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СОВЕТ ДЕПУТАТОВ ГОРОДА НОВОСИБИРСКА

ПРОТОКОЛ

сессии Совета депутатов города Новосибирска
	27.04.2022
	
	№ 16


	Председатель
	:
	Асанцев Д. В. 
	

	Присутствовали
	:
	Андреев Г. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В. Атякшев И. А., 

	
	
	Беспечная И. П., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С.,

	
	
	Бурмистров А. В., Воронина Е. А., Гончарова Л. В.,

	
	
	Горшков П. А., Джулай А. Ю., Ильиных И. С., Каверзина С. В.,

	
	
	Картавин А. В., Козловская Е. Н., Колпаков Д. В.,

	
	
	Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Лебедев Е. В.,


	
	
	Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю.,

	
	
	Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., Пирогова Х. В.,

	
	
	Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю.,

	
	
	Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Стрельников В. А., 

	
	
	Тарасов А. В., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А.,

	
	
	Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Червов Д. В.,

	
	
	Чернышев П. А., Шалимова Е. В., Яковенко Е. С. (10.05).

	
	
	

	Отсутствовали
	:
	Бестужев А. В. – командировка;

	
	
	Бойко С. А. – командировка;

	
	
	Гудовский А. Э. – производственная необходимость;

	
	
	Кулинич Д. А. – командировка;

	
	
	Савельев А. Г. – отпуск;

	
	
	Титаренко И. Н. – командировка.

	
	
	

	Приглашенные
	:
	список прилагается.


ПОВЕСТКА ДНЯ
	1.
	О внесении изменений в Положение о нестационарных объектах на территории города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 29.04.2015 № 1336 (первое чтение)

	
	Докладчик: Витухин 

 Виталий Геннадьевич

	-
	начальник департамента инвестиций, потребительского рынка, инноваций и предпринимательства мэрии города Новосибирска

	2.
	О приостановлении действия раздела 6 Положения о нестационарных объектах на территории города Новосибирска, утвержденного решением Совета депутатов города Новосибирска от 29.04.2015 № 1336, и об особенностях демонтажа нестационарных объектов в 2022 году (первое чтение)

	
	Докладчик: Витухин 

 Виталий Геннадьевич

	-
	начальник департамента инвестиций, потребительского рынка, инноваций и предпринимательства мэрии города Новосибирска

	3.
	О внесении изменения в пункт 1.2 Порядка организации и проведения в городе Новосибирске общественных обсуждений и публичных слушаний в соответствии с законодательством о градостроительной деятельности, определенного решением Совета депутатов города Новосибирска от 20.06.2018 № 640 (первое чтение)

	
	Докладчик: Кондратьев

Алексей Валерьевич                
	-
	заместитель мэра города Новосибирска – начальник департамента строительства и архитектуры мэрии города Новосибирска

	4.
	О внесении изменений в отдельные решения городского Совета Новосибирска, Совета депутатов города Новосибирска (первое чтение)

	
	Докладчик: Кондратьев

Алексей Валерьевич                
	-
	заместитель мэра города Новосибирска – начальник департамента строительства и архитектуры мэрии города Новосибирска

	5.
	Об отчете о выполнении плана мероприятий по реализации наказов избирателей в 2021 году

	
	Докладчик: Уткина

 Лариса Анатольевна
	-
	начальник департамента экономики и стратегического планирования мэрии города Новосибирска

	6.
	О назначении на должность заместителя председателя контрольно-счетной палаты города Новосибирска

	
	Докладчик: Яковенко

Евгений Станиславович
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска, председатель конкурсной комиссии

	7.
	О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 30.11.2011 № 492 «Об утверждении состава конкурсной комиссии»

	
	Докладчик: Кондратенко

 Ольга Александровна 
	-
	начальник управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов города Новосибирска

	8.
	О внесении изменений в Положение о постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по городскому хозяйству, принятое решением Совета депутатов города Новосибирска от 28.10.2020 № 29

	
	Докладчик: Кудин

Игорь Валерьевич

	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по городскому хозяйству

	9.
	О законодательной инициативе Совета депутатов города Новосибирска по внесению в Законодательное Собрание Новосибирской области проекта закона Новосибирской области «О внесении изменений в статью 10.1 Закона Новосибирской области «Об административных правонарушениях в Новосибирской области»

	
	Докладчик: Васильев

Константин Александрович

	-
	начальник департамента транспорта и дорожно-благоустроительного комплекса мэрии города Новосибирска 

	10.
	О внесении изменений в приложение 2 к решению Совета депутатов города Новосибирска от 19.09.2012 № 689 «О структуре и штатной численности аппарата Совета депутатов города Новосибирска»

	
	Докладчик: Тямин

 Николай Андреевич
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска

	11.
	О внесении изменений в план работы Совета депутатов города Новосибирска на 2022 год, утвержденный решением Совета депутатов города Новосибирска от 22.12.2021 № 285

	
	Докладчик: Тыртышный 

Антон Григорьевич
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска

	12.
	О награждении Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска 

	
	Докладчик: Тямин

 Николай Андреевич
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска


Асанцев Д. В. – В настоящий момент в работе сессии принимают участие 43 депутата. 

В командировке находятся депутаты Бестужев А. В., Кулинич Д. А., Титаренко И. Н., в длительной зарубежной командировке находится Бойко С. А., в очередном отпуске находится Савельев А. Г., по производственной необходимости отсутствует Гудовский А. Э.

В соответствии с пунктом 1 статьи 58 Регламента Совета депутатов сессия Совета депутатов правомочна, если на заседании присутствуют 2/3 от установленного числа. Кворум имеется.

Объявляю 16 сессию Совета депутатов города Новосибирска седьмого созыва открытой.

Звучит гимн Российской Федерации.

Регистрация депутата Яковенко Е. С. (10.05.00).
Асанцев Д. В. - Ежегодно 27 апреля, начиная с 2012 года, в России празднуется День российского парламентаризма. От имени Совета депутатов города Новосибирска поздравляем депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации, Законодательного Собрания Новосибирской области и всех присутствующих с Днем российского парламентаризма.

В Совет депутатов города Новосибирска поступили благодарственные письма в адрес следующих депутатов: Бурмистрова А. В., Гончаровой Л. В., Козловской Е. Н., Лебедева Е. В., Люмина В. И., Покровского К. Е., Украинцева И. С., Чаховского Д. А., Шалимовой Е. В., Яковенко Е. С. Жители благодарят за работу на территории избирательных округов.

Также хочу выразить благодарность депутатам Совета депутатов города Новосибирска Титаренко И. Н. и Мухарыцину А. М. за организацию и сбор гуманитарной помощи жителям Донбасса. От прошлой сессии до этой коллеги активно поработали, большое количество было собрано вещей первой необходимости и направлено. Спасибо им за работу.

В работе сессии принимают участие Семенов Ю. В. - главный федеральный инспектор по Новосибирской области аппарата полномочного представителя Президента Российской Федерации в Сибирском федеральном округе, Локоть А. Е. - мэр города Новосибирска, заместители мэра, руководители структурных подразделений мэрии, депутаты Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации и Законодательного Собрания Новосибирской области, Шилохвостов Г. И. - председатель контрольно-счетной палаты города Новосибирска, Сивак Р. А. - прокурор города Новосибирска, Голомазов А. Г. - заместитель председателя Новосибирской городской муниципальной избирательной комиссии.

Секретарем на время проведения всех сессий Совета депутатов седьмого созыва избран Н. А. Тямин.

Все члены постоянно действующей специальной комиссии Совета по контролю за электронной системой участвуют в работе сессии. Сегодня комиссия по контролю за электронной системой проверила исправность работы электронной системы и приняла решение: признать работу электронной системы на различных режимах голосования исправной.

Также сегодня хочу персонально обратиться к Пинус Н. И. На заседании прошлой сессии я ошибочно причислил Наталью Ивановну к членам постоянной комиссии Совета депутатов по муниципальной собственности, что не соответствует действительности. В связи с этим, Наталья Ивановна, приношу Вам публично свои извинения. Ошибся. У меня был некий укор в том, что Вы как член комиссии не приняли участие в работе, а это не соответствует действительности.

Переходим к принятию повестки дня сессии. Ставлю на голосование принятие проекта повестки за основу. Прошу голосовать.

Единогласно (44).

Асанцев Д. В. – Решение принято. Изменения и дополнения в повестку сессии?

Пинус Н. И. – Хочу предложить включить в раздел «Разное» обсуждение ситуации с мусором в четырех районах нашего города. Наверно, вы знаете, что у нас коллапс с мусором, потому что уже неделю мусор сначала совсем не вывозился, а сейчас, возможно, на 50 % вывозится, и то это за счет других территорий, потому что нет машин. А произошло это потому, что компания «Экотранс», генеральный директор отправил 44 млн. руб. не на лизинговые платежи по технике, а учредителям в Москву, в компанию «ВИС». 
Думаю, что нам нужно обсудить, во-первых, ситуацию, как выходить из этого текущего коллапса. И как депутаты мы обязаны поставить вопрос перед Губернатором о том, чтобы расторгнуть соглашение с рег. оператором. Мы с вами видим уже не первый раз, какие приоритеты этот рег. оператор ставит в своей работе - это не выполнение производственных задач, мы видели, как он до этого рассчитывался с подрядчиками плохо, а скорее удовлетворение аппетитов своих московских учредителей. 
Предлагаю в разделе «Разное» послушать доклад Клемешова О. П., заместителя мэра по городскому хозяйству, чтобы он рассказал, какова сегодня ситуация. И потом предлагаю обсудить возможность оформления такого письма. 
Я оформила свое предложение о включении в повестку.

Тыртышный А. Г. – Вопрос с мусором действительно всех беспокоит. У меня на округе ситуация тоже сложилась катастрофическая в эти несколько дней, которые были в течение недели, когда не вывозилось 2/3 контейнеров. 

И в связи с этим аналогичное предложение, которое мы уже предыдущие дни прорабатывали, о внесении в раздел «Разное» вопроса с формулировкой «О чрезвычайной ситуации по вывозу мусора в городе Новосибирске». Но в качестве докладчиков предлагаю пригласить людей, которые имеют прямое отношение к процессу, – учредителя ООО «Экология-Новосибирск» Туктарова Ю. Е. и в качестве содокладчика предлагаю начальника департамента энергетики Перязева Д. Г., поскольку они вынуждены в оперативном режиме закрывать те бреши, которые у нас в городе возникают при ненадлежащем исполнении региональным оператором по вывозу мусора «Экология-Новосибирск» своих обязанностей. Предлагаю внести в раздел «Разное» этот вопрос с такой формулировкой, как я предложил.

Асанцев Д. В. – Ольга Александровна, попрошу Вас сформулировать, сейчас пройдемся по вопросам, у нас два вопроса на одну тему. Каким образом? В процессе поступления?

Кондратенко О. А. – Можно объединить, если субъекты не против.

Кудин И. В. – Предложение Тыртышного А. Г. более объемное, потому что там и москвичи будут докладывать. Туктаров Ю. Е. будет докладывать - представитель «ВИС», и Дмитрий Геннадьевич.

Я бы предложил, если Пинус Н. И. не возражает, если она снимет, поддержать Тыртышного А. Г., и тогда комплексно обсудим, и позицию москвичей послушаем и позицию нашего департамента.

Пинус Н. И. – Предлагаю сегодня на сессии обсудить этот вопрос.

Асанцев Д. В. – Докладываю, что были отправлены письма на «Экологию-Новосибирск» и получен ответ, что сегодня на сессию придет и будет докладывать.

Пирогова Х. В. – Немного разноображу повестку «Разное», вопросы мусорные. Ко мне за последние месяцы обращается достаточно большое количество жителей, которых начал беспокоить очень сильно вопрос состояния убежищ в городе Новосибирске. Они приходят с тем, что они не знают, где они находятся. Людям для спокойствия нужна эта информация, что в Новосибирске с этим все в порядке. 
Поэтому хотела внести в раздел «Разное» повестки вопрос о перечне, состоянии, готовности, в каком состоянии находятся убежища на территории города Новосибирска. Чтобы с докладом выступил Жигульский Г. В.

Атякшев И. А. – Это вопрос повестки нашей комиссии по местному самоуправлению. Департамент ГО и ЧС нам информацию уже давал. Поэтому если есть необходимость, давайте дополнительно отдельно этот вопрос еще раз рассмотрим в рамках комиссии.

Каверзина С. В. – Я сниму свой вопрос с повестки, но тем не менее хочу поддержать вопрос о том, чтобы мы рассмотрели проблему вывоза твердых бытовых отходов в городе Новосибирске. Потому что сегодня уже начали заваливать Первомайский район. Мы в одном месте убираем, Дзержинский убираем, Октябрьский убираем, зато теперь пошли завалы в Первомайском районе, так и до Советского дойдет. Предлагаю поддержать Пинус Н. И., Тыртышного А. Г. и этот вопрос в повестку внести. Очень важная тема.

Покровский К. Е. – На заседании фракции «Единая Россия» в Совете депутатов мы приняли решение о необходимости возможности включения в раздел «Разное» вопроса «О ходе реализации концессии по строительству образовательных учреждений на территории города Новосибирска», поскольку вопрос действительно очень актуальный и важный для всех. Тем более сейчас не совсем понятен статус этого вопроса, поскольку темпы строительства в городе не останавливаются и развиваются. Соответственно у нас система общеобразовательная не успевает за темпами роста жилья. 
Мы вышли от фракции с обращением и письмом на Локтя А. Е. Он предложил в качестве докладчика послушать Кондратьева А. В. по поводу статуса этого вопроса, и информативно, будем очень признательны, если вы расскажите.

Кудин И. В. – На заседании депутатского объединения партии «Единая Россия» в Совете депутатов принято решение о необходимости включения в раздел «Разное» вопроса «Информация о ходе работ по уборке территории города Новосибирска после зимнего периода и состоянии автомобильных дорог». Мы знаем, что масса вопросов и от жителей города, и от депутатов по состоянию города после зимнего периода, по уборке. Знаю, и многие участвовали, что 15 апреля мэр проводил совещание по этой теме. Достаточно много вопросов было задано.

Поэтому большая просьба, чтобы докладчиком был Клемешов О. П. как заместитель мэра по городскому хозяйству. Соответственно в своем докладе чтобы осветил, что успели сделать за это время с 15 апреля, со дня проведения совещания и какие ближайшие планы у наших профильных департаментов по наведению в городе порядка.

Асанцев Д. В. – Больше предложений не поступило. Тогда по порядку.
Предложения поступили от Пинус Н. И. и Тыртышного А. Г. на одну и ту же тематику. Предлагается их объединить. Инициаторы не возражают. Внести в раздел «Разное» вопрос «О чрезвычайной ситуации по вывозу мусора в городе Новосибирске». Докладчиком поставить Туктарова Ю. Е. - учредителя ООО «Экология-Новосибирск». Тыртышный А. Г. предлагает содокладчиком поставить Перязева Д. Г. Не будет возражений? С точки зрения исполнительной власти, чтобы осветили ситуацию.

Кто за данное предложение, прошу голосовать.

Единогласно (44).

Асанцев Д. В. – Решение принято.

Следующее предложение поступило от Пироговой Х. В. «Прошу внести в раздел «Разное» повестки сессии Совета депутатов 27.04.2022 вопрос «О перечне, состоянии, готовности убежищ на территории города Новосибирска». 
Вопрос не снят с повестки Пироговой Х. В., поэтому мы обязаны поставить на голосование. 
Прошу голосовать.

«За» - 11 (Андреев Г. А., Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., 

Горшков П. А., Каверзина С. В., Картавин А. В., Любавский А. В.,

Пирогова Х. В., Покровский К. Е., Сафонкин С. А., 

Стрельников В. А.)

«Против» - 9 (Беспечная И. П., Ильиных И. С., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И., В., 

Михайлов А. Ю., Прохоров Е. В., Стрекалов В. В.)

«Воздержались» - 22 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., 

Атякшев И. А., Бондаренко С. В., Воронина Е. А.,

Гончарова Л. В., Козловская Е. Н., Люмин В. И.,

Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., Рыбин Л. Ю., 

Тарасов А. В., Трубников С. М., Тыртышный А. Г.,

Тямин Н. А., Украинцев И. С., Чаховский Д. А.,

Червов Д. В., Чернышев П. А., Шалимова Е. В.,

Яковенко Е. С.)

Не голосовали Джулай А. Ю., Лебедев Е. В.

Асанцев Д. В. – Решение не принято. 
Следующий вопрос был предложен Покровским К. Е. Предлагается в раздел «Разное» внести вопрос «Об информации о ходе реализации концессии по строительству образовательных учреждений на территории города Новосибирска». Предлагается докладчиком Кондратьева А. В. - заместителя мэра города Новосибирска – начальника департамента строительства и архитектуры. 
Прошу голосовать.

«За» - 43 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., 

Атякшев И. А., Беспечная И. П., Бондаренко С. В., 

Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Воронина Е. А., 

Гончарова Л. В., Горшков П. А., Джулай А. Ю., Ильиных И. С.,

Каверзина С. В., Картавин А. В., Козловская Е. Н., Колпаков Д. В.,

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Лебедев Е. В.,

Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., 

Мухарыцин А. М., Пирогова Х. В., Покровский К. Е., 

Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В.,

Стрельников В. А., Тарасов А. В., Трубников С. М., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Украинцев И. С., Чаховский Д. А.,

Червов Д. В., Чернышев П. А., Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовала Пинус Н. И.

Асанцев Д. В. – Решение принято. Заключительный вопрос раздела «Разное» был предложен Кудиным И. В. по поручению депутатского объединения «Единая Россия». Внести в раздел «Разное» повестки сессии вопрос «Информация о ходе работ по уборке территории города Новосибирска после зимнего периода и состоянии автомобильных дорог». Докладчиком предлагается Клемешов О. П. - заместитель мэра города Новосибирска. 
Прошу голосовать.

«За» - 43 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Беспечная И. П., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 

Бурмистров А. В., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 

Горшков П. А., Джулай А. Ю., Ильиных И. С., Каверзина С. В., 

Картавин А. В., Козловская Е. Н., Колпаков Д. В.,

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Лебедев Е. В.,

Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., 

Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., Пирогова Х. В., Покровский К. Е., 

Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В.,

Стрельников В. А., Тарасов А. В., Трубников С. М., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Украинцев И. С., Чаховский Д. А.,

Червов Д. В., Чернышев П. А., Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовал Андреев Г. А.

Асанцев Д. В. – Решение принято. Ставится на голосование принятие повестки дня в целом с учетом внесенных изменений. Прошу голосовать.

Единогласно (44).

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять повестку дня в целом с учетом внесенных предложений.

Асанцев Д. В. – Переходим к вопросам повестки дня.

1. СЛУШАЛИ:    

Витухина В. Г. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Положение о нестационарных объектах на территории города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 29.04.2015 № 1336» (первое чтение).
Проект решения разработан в соответствии с Федеральным законом № 131-ФЗ, Уставом города Новосибирска. Проектом решения предлагается уточнить понятия «эскиз нестационарного торгового объекта», «демонтаж самовольного нестационарного объекта». Согласно предлагаемому проекту понятие «демонтаж самовольного нестационарного объекта» предусматривает возможность разбора самовольного нестационарного объекта на конструктивные элементы с последующим перемещением таких элементов в место хранения, если объект невозможно переместить без нарушения его целостности. 

С учетом принятого 12 марта 2022 года Постановления Правительства Российской Федерации № 353 «Об особенностях разрешительной деятельности в Российской Федерации в 2022 году», которым установлены особенности разрешительных режимов в сфере торговли, включающие в себя возможность продления на 7 лет без торгов срока действия договоров на размещение нестационарных объектов, также предлагается увеличить срок размещения и заключения таких договоров с 5 лет до 7 лет.

В проекте предложено скорректировать механизм предоставления компенсационных мест для размещения нестационарных торговых объектов.

Проект предусматривает предоставление компенсационных мест в случае досрочного расторжения договоров по инициативе мэрии города Новосибирска. Ранее, в соответствии с приказом Мипромторга Новосибирской области, мы обязаны были предоставлять компенсационные места только в случае исключения данного объекта из схемы. 

Предлагаемый для рассмотрения проект дополнительно регулирует работу комиссии по демонтажу с учетом устранения пробелов, выявленных на практике.

Проект решения также содержит иные изменения уточняющего и редакционного характера. 

Реализация проекта решения не потребует дополнительного финансирования из бюджета города. Принятие проекта решения не потребует отмены, приостановления или изменения решений Совета депутатов города Новосибирска. 

По проекту решения проведена оценка регулирующего воздействия, замечания, полученные в ходе ее проведения, были учтены.

Асанцев Д. В. – Вопросы?

Каверзина С. В. – У меня такой вопрос, он может быть единичный, но тем не менее в нашем городе встречается, и, насколько я знаю, к нему боятся подступиться. 

У нас иногда нестационарные объекты в виде цистерны из-под топлива. Как вы предлагаете разрезать? Разрезать их нельзя, потому что это может вызвать неприятные последствия. Вы как-то думали, что делать с цистернами? Насколько я знаю, рассматривается этот вопрос на комиссии по демонтажу нестационарных объектов и все время откладывается, потому что не понимают, что с ними делать.

Витухин В. Г. – Мне неизвестна такая проблема. Наверно, где-то что-то есть, но они явно не торговые, для чего они используются, мне не очень понятно. Резать цистерны никто не планировал.

Локоть А. Е. – Речь, наверно, идет о таком явлении, как продажа горюче-смазочных материалов из подвижных объектов. Здесь речь просто об эвакуации.

Витухин В. Г. – Да, мы эвакуируем. Это не об этом как-раз речь.

Каверзина С. В. – Именно цистерны.

Витухин В. Г. - Цистерны с топливом?

Каверзина С. В. – Там топливо тоже в том числе есть. Снимают, ставят на зиму.

Витухин В. Г. – Резать цистерны мы точно не планируем.

Шалимова Е. В. – Конечно, мы все понимаем, что в сложившейся ситуации нужно поддерживать малый бизнес всеми возможными путями, есть указание свыше на это, тоже мы понимаем это. 

Здесь есть один такой аспект, владельцами нестационарных объектов могут быть разные лица, в том числе недобросовестные, недобропорядочные. Мы столкнулись в ходе объездов территорий после субботника с этой проблемой. Есть павильоны, есть киоски, которые находятся в ужасающем состоянии уже достаточно много лет и по ним есть решения на демонтаж, даже и судебные решения. Мы сейчас понимаем, что эти нестационарные объекты останутся у нас на территории города. 

Я правильно понимаю, что мы сейчас приводим местные нормы в соответствие с январским распоряжением Мишустина М. В. или неправильно я понимаю? Останется ли у нас какой-то механизм воздействия на недобросовестных предпринимателей, которые могут оставаться в городе, оставлять павильоны в состоянии неудобоваримом?

Витухин В. Г. – Вопрос больше относится ко второму вопросу повестки сессии, по которому тоже я докладчик. У нас, безусловно, есть механизм борьбы с самоволами, с теми, кто заброшенный, кто не платит, по кому есть решение суда, кто не соответствует внешнему облику, это все продолжаться будет демонтироваться.

Шалимова Е. В. – 7 лет не останутся?

Витухин В. Г. – Нет, конечно. На 7 лет мы обязаны продлять договоры с добросовестными, с теми, у кого договоры истекают с 14 марта по 31 декабря 2026 года, в соответствии с распоряжением Правительства не январским, а мартовским. Все полномочия по борьбе с тем, что Вы говорите, у нас есть, и они воплощаются ежедневно.

Бурмистров А. С. – У меня вопрос о процедуре внесения изменений в схему нестационарных объектов. Проблема есть такая, что изменения, когда вносят, депутаты не в курсе. Сейчас развивается совершенно скандальная ситуация на остановке Волховская, это ул. 9-й Гвардейской Дивизии, 26, место, где был транспортный узел, там, где останавливались автобусы, и там внесен в схему зачем-то торговый объект. Люди идут к депутату Законодательного Собрания по территории, это мой товарищ, он даже не знает, откуда это все появилось, как из конечной остановки сделали киоск. 

У меня простой вопрос по процедуре. Не считаете ли Вы целесообразным в обязательном порядке приглашать депутатов и горсовета, и Законодательного Собрания в тех случаях, когда вносятся изменения в схему, чтобы депутаты могли хотя бы высказаться, свою позицию обозначить, и не было бы ситуации, когда намечается коллапс транспортный, люди на дыбах, а депутат даже не уведомлен об этом. Как это вообще произошло и есть ли смысл просто внести эти изменения в этот ли документ, в Положение о нестационарных объектах или в какой-то нормативный документ мэрии, чтобы просто хотя бы приглашались? Департамент строительства хотя бы приглашает, когда что-то строится, и учитывает по возможности мнение. А здесь даже люди не в курсе, депутаты не в курсе.

Витухин В. Г. – Александр Сергеевич, у нас 5 депутатов городского Совета являются членами этой комиссии, это первое. Второе, всегда депутата с округа приглашаем на комиссию, если касается этого округа.

Бурмистров А. С. – Я в том числе про областных депутатов говорю. Депутаты, кто в комиссии Центрального района, например, они не могут знать ситуацию в Советском или в Ленинском районе, это просто невозможно. 

Витухин В. Г. – Еще раз говорю, мы приглашаем депутатов с того округа, по которому решается вопрос, обязательно. Из Законодательного Собрания не приглашаем, из городского Совета обязательно.

Асанцев Д. В. – Александр Сергеевич, Вы предложение обозначили, начальник департамента услышал, это напрямую не имеет отношения к этому вопросу. Вы обозначили. 
Есть предложение по существу, по теме непосредственно?

Ильиных И. С. – После демонтажа объекта остается основание, зачастую, бетонное основание. Кто должен его убирать, каким образом, кто несет за это ответственность?

Витухин В. Г. – Редко, но действительно остаются останки от объектов, если незаконно были возведены фундаменты. Когда именно наш департамент выполнял демонтаж, мы как-то решали этот вопрос с районными администрациями и сносили. Сейчас сама процедура демонтажа относится к полномочиям департамента строительства и архитектуры. Начиная с 1 января 2020 года не знаю, как решается данный вопрос, но единичные случаи раньше такие были. Это проблема, потому что деньги, отведенные на демонтаж объекта, их не хватает, и они не предусматривают, если незаконно самовольщики залили фундамент полноценный, то это работа отбойными молотками. На это деньги в демонтаж не предусмотрены. Это единичные случаи, мы их решали с администрациями районов.

Ильиных И. С. – У меня на округе возникла сейчас такая проблема и решений пока нет.

Витухин В. Г. – Сейчас это полномочия не нашего департамента, я думаю, что с районом надо это решать.

Ильиных И. С. – Как-то на законодательном уровне эту ситуацию можно поправить?

Асанцев Д. В. – Инна Сергеевна, есть предложение, на комиссии, возможно, профильной обсудить, и, если будут предложения, выйти. Потому что Виталий Геннадьевич обозначил проблему, что финансирование не закладывается на это, надо, может быть, от этого и плясать.

Локоть А. Е. – Если есть конкретный случай, действительно, это серьезное очень нарушение со стороны бывшего хозяина, собственника, потому что это нестационарный объект, который не предусматривает какого-то бетонного основания и, конечно, нужны серьезные очень затраты. 

Я рекомендую обратиться, алгоритм такой, сначала в администрацию, и поручение, Алексей Валерьевич слышит, разобраться с конкретным объектом, помочь решить эту проблему. Видимо придется привлекать какие-то средства, это лишние потери для бюджета, затраты, в результате нарушения со стороны собственника.

Ильиных И. С. – Возможно, когда сроки аренды еще есть, тогда потом ужесточить.

Локоть А. Е. – Тут надо продумать, проблема единичная, но такие проблемы есть.

Покровский К. Е. – Вы в своем докладе упомянули по поводу компенсационных предоставлений земельных участков под нестационарные объекты. Меня интересует, если можно, чуть точнее по критериям предоставления этих компенсационных мест, земельных участков. Я немного детализирую. Предположим, договор расторгнут с предпринимателем по инициативе муниципалитета, по тем или иным причинам, у нас есть примеры – пл. Калинина, например, развитие масштабное всего сегмента. Торговая точка нестационарная соответствует всем критериям и визуально, и технически и имеет свою инвестиционную привлекательность.

У меня в этой связи вопрос, каким образом предоставляется компенсация с точки зрения хотя бы приблизительной рыночной составляющей равной, потому что зачастую предпринимателям предоставляются не равные по своей инвестиционной привлекательности земельные участки?

Витухин В. Г. – Порядок и алгоритм четко прописан в уже действующем Положении. Там четко прописано, что мы предлагаем схожую по площади площадку, имеющуюся в схеме в разделе «Перспективное место». Мы предлагаем ее, и, если предпринимателю она соответствует, он ее занимает без торгов напрямую. Если эта точка, место по какой-то причине его не устраивает, то он имеет право нам подать запрос на то место, которое он считает соответствующей заменой компенсационному месту. Это все прописано, это работает.

Андреев Г. А. – Вопрос в контексте, не очень по повестке. 

Я по поводу того, что приглашают депутатов или нет при обсуждении вопросов по их округам. Мы очень сильно избалованы Алексеем Валерьевичем Кондратьевым, в департаменте которого при обсуждении вопросов, связанных с округами именно в компетенции комиссии, и письма пришлют, и позвонят, и еще раз письма пришлют, и мы всегда в курсе. Если честно, сейчас пытался вспомнить, когда хоть раз я получал информацию о том, что там у меня устанавливается на округе, подтверждения такого я не вспомнил. Мы с коллегами сейчас посоветовались, нет ничего такого. Я очень прошу, я предполагаю, что, возможно, что-то такое есть, пожалуйста, переймите опыт департамента строительства и архитектуры.

Витухин В. Г. – Хорошо.

Антонов Р. В. – Вопрос в продолжение демонтажа нестационарных объектов. Понятно, что это частный случай. И очень хорошо, что Анатолий Евгеньевич сказал, что это очень серьезное нарушение со стороны арендатора, кто размещал объекты и заливал фундамент.

У нас есть такой частный случай – это возле ЦУМа, когда демонтированы объекты. Там сейчас яма, и уже фактически год там благоустройство не производится.

В этой связи возникает вопрос. Понятно, что бюджета у нас все время не хватает. Может быть подавать в суд на собственников этих нестационарных объектов и взыскивать с них, либо чтобы они сами восстанавливали после себя благоустройство, либо взыскивать деньгами. Есть у нас такая практика, есть такой опыт или может рекомендовать нашей правовой службе мэрии обратить внимание и начать действовать?

Витухин В. Г. – Мы проработаем Ваше предложение. Вы говорите про пр. Димитрова?

Антонов Р. В. – Да.

Витухин В. Г. – По пр. Димитрова не ведется благоустройство исключительно потому, что мы снесли там 5 или 6 объектов, остался единственный объект, на который наложена судом обеспечительная мера. Рано или поздно судебное разбирательство кончится и там сразу же будет производиться единовременное общее благоустройство, потому что там все понятно, что с этим участком.

Как проработать с правовым департаментом возможность судебных взысканий, мы проработаем.
Чернышев П. А. – Виталий Геннадьевич, в контексте предложения Георгия Андреевича, наоборот, хотел бы поблагодарить департамент за высокоуровневую организацию работы комиссии как по размещению, включению новых мест, так и по заключению договоров с нестационарными объектами. 

Действительно здесь, возможно, наверняка есть необходимость и депутатам на округах участвовать в этой работе. Однако скорее всего это удобно будет делать не через департамент, а через районные администрации, они же получают полную информацию по поводу тех объектов, которые планируется включить, тех объектов, которые планируется исключить из схемы, поэтому, вероятнее всего, это задача районной администрации до депутатов доводить ту информацию, которая касается их депутатских округов.

ВЫСТУПИЛ:
Любавский А. В. – Проект решения рассмотрен на заседании постоянной комиссии по научно-производственному развитию и предпринимательству и рекомендован к принятию в двух чтениях.

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в первом чтении в целом, прошу голосовать.

Единогласно (44).

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.
Асанцев Д. В. - По предложению профильной комиссии предлагается данный проект решения принять в двух чтениях. Прошу голосовать.

Единогласно (44).
Асанцев Д. В. – Решение принято.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении
2. СЛУШАЛИ:
Витухина В. Г. – Предложил на рассмотрение на рассмотрение депутатов проект решения «О приостановлении действия раздела 6 Положения о нестационарных объектах на территории города Новосибирска, утвержденного решением Совета депутатов города Новосибирска от 29.04.2015 № 1336, и об особенностях демонтажа нестационарных объектов в 2022 году» (первое чтение).

Данное предложение основывается на решениях Правительства Российской Федерации о мерах поддержки, решении Губернатора о наложении моратория на демонтаж. В целях поддержки субъектов предпринимательской деятельности проектом решения предлагается приостановить до 01.01.2023 положения, регулирующие демонтаж нестационарных торговых объектов, установив условия, при наличии которых нестационарный торговый объект не подлежит демонтажу. 

Предлагается установить, что до 01.01.2023 демонтаж нестационарных торговых объектов не осуществляется при наличии совокупности двух условий. Нестационарный торговый объект был размещен ранее законно на основании действующих договоров аренды либо на размещение, эксплуатацию нестационарного объекта, и срок данного договора истек, это первое условие. Второе условие, что собственником этого нестационарного торгового объекта своевременно вносится плата за фактическое использование земель. Также предусмотрено, что если задолженность имеется на сегодняшний день, то до 30.05.2022 период погашения данной задолженности. 

Таким образом на нестационарные объекты, ранее размещенные на основании договоров, срок которых истек, и владельцы которых по состоянию на 30 мая 2022 года будут иметь задолженность за фактическое использование земельных участков, действие моратория на демонтаж распространяться не будет, на тех, кто не погасил задолженность.

Реализация проекта не потребует дополнительного финансирования из бюджета города. Принятие проекта решения не потребует отмены либо приостановления или изменения решения Совета депутатов города Новосибирска.

Асанцев Д. В. – Вопросы?

Сафонкин С. А. – Я правильно понимаю, что все бахчевые, все сетки не будут входить в льготный перечень объектов? Если это так, то хотелось бы поднять вопиющий вопрос - площадь Калинина. Сейчас начнется летний сезон, мы с вами утверждали проект реконструкции, реновации площади, но год за годом там все обезображено незаконной торговлей в принципе. И к Вам вопрос, хватает ли ресурсов? Есть какие-то новые подходы, которые уже в этом году позволят нам победить этот вопрос? Может быть, Анатолий Евгеньевич, если сочтет нужным, что-то добавит в плане координации в принципе. Я понимаю, что это силами только вашего департамента невозможно сделать, что в этом процессе задействованы разные структуры. 
Такой вопрос, но он ежегодный, многолетний, его необходимо уже раз и навсегда решить. Тем более, если мы говорим о реновации площади Калинина. 

Витухин В. Г. – Я постараюсь коротко, но подробно. Не все сетки и не все бахчевые развалы незаконные. Но действительно большой процент их незаконный. Мы начали в прошлом году незнакомую для муниципалитета, вообще в Российской Федерации тему изъятия фруктов и овощей с таких развалов. Она была очень действенная. Мы за прошлый год изъяли несколько тонн, больше 10 тонн фруктов и овощей. Мы получили два иска о том, что мы действуем не верно. Позавчера мы по первому иску выиграли. Т. е. складывается судебная практика, что мы абсолютно имеем полномочия изъятия. Второе решение не принято, но думаю, что оно пойдет проще, потому что есть одно. 

Далее, на прошлой неделе мы начали изъятие, в этом году мы уже изъяли в Ленинском районе 250 кг овощей и фруктов с незаконного развала. На прошлый год у нас имелся единственный контейнер, нами оборудованный по температурному режиму. По нашей просьбе из бюджета дополнительно выделен 1 млн. рублей на аренду нами соответствующего склада, сейчас идет активный выбор между несколькими предложениями. Думаю, что на следующей неделе будет заключен договор на этот склад. И когда уже будет понятно, что мы абсолютно законно это делаем и у нас есть помещение, мы, конечно, призовем, чтобы изымали фрукты и овощи не только управление потребительского рынка и администрация Октябрьского района, а все остальные районные администрации тоже. 
И заканчивая ответ, хочу сказать, что на те сетки, которые по три – пять - шесть по ночам сейчас разбрасываются по городу, никакой мораторий не распространяется.
Локоть А. Е. – По поводу площади Калинина. Реновация, как Вы назвали, связана прежде всего с тем, что принято решение об установке в этом году  стелы, посвященной присвоению городу Новосибирску звания «Город трудовой доблести». На площади Калинина место выбрано. Проект сегодня фактически утвержден и прошел все процедуры, он разделен на несколько частей, прежде всего сама стела изготавливается при содействии исторического всероссийского общества, здесь прямое участие, облик стелы, размеры, геометрия и место утверждены на федеральном уровне. 

На нашем уровне мы взялись за реконструкцию площади Калинина. К сожалению, по известным причинам экономическим в полной мере завершить реконструкцию в этом году не удастся, но на сегодняшний день выделены деньги субъектом Российской Федерации в размере 100 миллионов руб., мы выделяем свою часть, тоже в размере 50 миллионов руб. Это все пойдет на центральную часть, на реконструкцию, то, что ограничено трамвайным кольцом. Что касается периметра, здесь есть дизайн-проект, в целом проект есть, но учитывая экономическую ситуацию, мы перенесли на более поздние сроки. 

Но наводить порядок там надо. Здесь мы проводим работу, Виталий Геннадьевич об этом сказал, совместно, во-первых, с органами прокуратуры, нас поддерживает в этом вопросе серьезно очень полиция, мероприятия в этом отношении проводятся, но очень важна поддержка общественного мнения. Дано поручение департаменту транспорта изменить схему движения по площади Калинина. Мы взяли курс, что никаких парковок больше там не будет, потому что, прямо скажем, использовались для недобросовестных продавцов, операторов, которые оставляли машины на ночь на этих парковках, а утром эти машины превращались в торговые развалы. Комплекс таких организационных мероприятий мы будем проводить, в том числе по площади Калинина. 

Я позволил себе время потратить для того, чтобы пояснить ситуацию по площади Калинина. Дата установки и открытия стелы назначена и утверждена, согласована с федеральным центром на 3 ноября этого года.

Тыртышный А. Г. – Виталий Геннадьевич, у нас есть бич такой в городе, когда строят капитальный самострой под видом нестационарных объектов. Есть ли возможность не применять эти критерии для продления договоров по мораторию в том случае, если там на этом месте, где должен быть нестационарный объект, по факту выявлен капитальный самострой, и каким образом это происходит?
Витухин В. Г. – Туда надо на каждый объект по поступающим сегодня заявлениям направлять муниципальный контроль. И то, наши специалисты, специалисты ДЗиИО вряд ли наделены полномочиями определить на глаз, что это капитальный объект. Здесь нужна экспертиза.

Кондратьев А. В. – Я соглашусь с Виталием Геннадьевичем, что специалист на этапе контроля может только предположить, что объект имеет капитальные характеристики. В этой связи уже два года работает модель, на федеральном уровне утвержденная, и мы в ней участвуем, у нас создана комиссия по самовольным объектам. Если Госстройнадзор зафиксировал характеристики капитального объекта, самовольно возведенного, а территория предоставлялась для временного объекта, все основания есть выходить в судебный процесс. Антон Григорьевич говорит о примере, когда на собственном земельном участке создан объект с характеристиками капитального. Процедура ровно такая же, в суд при пакете документов необходимых.

Витухин В. Г. – Если все-таки вопрос о демонтаже крупных нестационарных объектов, которые имеют большие площадные характеристики, то на этот год, насколько я знаю, коллегам из департамента строительства и архитектуры на демонтаж добавлены 15 миллионов рублей, как раз на демонтаж данных объектов.

Пирогова Х. В. – Я была последняя в списке и планировала просто высказаться, но раз вопрос, у меня есть еще и вопрос. 

Во-первых, мы все хотим жить в красивом городе в первую очередь, и нестационарные объекты не всегда попадают под категорию «красивое». Что делать с объектами, которые исправно платят, но находятся в местах, которые неудобные, они стоят на тротуарах, перегораживают маршруты, они портят визуально вид города. В прошлом вопросе как раз разбирали то, что внесли пункт о дизайне. Вопрос по поводу того, будет ли включен в этот мораторий объект в Первомайском сквере - парк-кафе или не будет? Потому что сейчас есть решение суда о сносе, но была информация о том, что его оставят, насколько я знаю.

Асанцев Д. В. – Виталий Геннадьевич, выберите один из двух вопросов, на любой ответьте, второй - в порядке очереди.

Витухин В. Г. – Я по второму вопросу просто не знаю, это полномочия не нашего департамента. 

По первому вопросу в августе 2021 года принято постановление мэрии города Новосибирска «Об архитектурном облике нестационарных торговых объектов». Мы должны были начать проверку его исполнения 1 июня этого года, но в связи с мерами поддержки и с постановлением Правительства Российской Федерации мы отложили воплощение исполнения требования к архитектурному облику на более поздний период. По-моему, на январь 2023 года, это минимально, может даже на более поздний. 

Мы обязательно приведем город в соответствие архитектурному облику, он уже утвержден, просто мы отложили исключительно потому, что сейчас у предпринимателей в этом году крайне тяжелая экономическая ситуация из-за санкций.

Воронина Е. А. – Хотела задать такой вопрос. Мы говорим о моратории на законные, установленные ранее по договорам нестационарные объекты. При этом они еще имеют такую тенденцию выкладывания всех своих прилавков и витрин за территорию объекта. Земельный участок закреплен, но рядом все выложено. Этот мораторий будет действовать в отношении самого павильона, а то, что находится рядом с ним, это все сутками стоит, и свалены всевозможные коробки и ящики. Это приводит к удручающему состоянию города.

Витухин В. Г. – Елена Алексеевна, есть сложившаяся практика, когда все, что вокруг павильона находится - деревянные конструкции, навесы и так далее - убираются каждую ночь МКУ районной администрации. Давно все администрации это убирают как мусор.

Картавин А. В. – Я с большим воодушевлением услышал, что у нас в городе начинают бороться с использованием парковочных мест для незаконной торговли. Хотел уточнить, а эта борьба будет у нас консолидироваться только на площади Калинина или у нас еще на площади Маркса есть такие истории, на проспекте Маркса, в других местах та же самая ситуация. Там, где Стела трудовой доблести не планируется, какая будет ситуация с подобными вещами?

Витухин В. Г. – Да, этот вопрос давний, и мы примерно год назад отправили в адрес наших коллег профильного департамента. Мы проанализировали все места города, где стоят «подснежники», как мы их называем, - «Газели», часто без колес или с проколотыми колесами, в которых хранятся овощи, фрукты, в которых ночью это склад, а утром это магазин. На все эти места нашим департаментом предложено поставить знаки «стоянка запрещена», чтобы люди могли остановиться для высадки пассажиров, а стоять там более определенного времени нельзя. Сейчас прорабатывается нашими коллегами, мне кажется там вопрос уже проработан, это знаками должно быть обеспечено. И площадь Маркса, и улица Титова, пересечение с Новосибирской, и площадь Калинина, таких точек много.

Картавин А. В. – Мы можем обращаться к вам или в ГИБДД должны обращаться?
Витухин В. Г. – Вы можете обращаться к нам. Мы посмотрим, если в нашем списке этого не было, мы еще раз обратимся к нашим коллегам, которые регулируют установку знаков.

Антонов Р. В. – Вопрос очистки города от нестационарных торговых объектов, которые как в 90-е все еще оккупируют территорию нашего прекрасного Новосибирска - это очень важная и болезненная тема. Но в Москве ее смогли решить, когда волевым решением демонтировали возле метрополитена массу нестационарных торговых объектов, которые там стояли 30 лет. Да, было кому-то больно, кому-то сложно, кто-то судился, но в итоге в Москве приятно пройтись по центру города. 

Я сталкиваюсь с тем, что в принципе очень сложно признать объект нестационарным, вернее доказать, что он капитальный, а не нестационарный, что нужна экспертиза. Запускают нас по кругу, по второму, по третьему, мы ходим, переписываемся и ничего не происходит. 

Может вообще не нужная эта экспертиза? Понятно же, когда объект стационарный, когда не стационарный. Может это можно комиссионно принимать решение, по крайней мере, обратиться с корректировкой действующего законодательства. Как Вы считаете?

Витухин В. Г. – Я считаю, что если мы начнем так действовать, то мы сами будем проигрывать суды, потому что есть конкретные формулировки по обозначению статуса объектов, это первое. Второе, в названии департамента, которым я руковожу, есть такая фраза, как поддержка предпринимательства, и очень хотелось найти золотую середину между красивым городом и комфортностью жителей для покупки, и потребностью предпринимательского сообщества. Мы этим занимаемся.

Асанцев Д. В. – Ростислав Валерьевич, в этой истории, она же может быть обратная, зеркальная, когда Вы предлагаете комиссионно, на глазок принимать решение, тогда можно капитальные объекты комиссией признавать нестационарными. Другая плата будет, это коррупциогенный фактор будет, о чем Виталий Геннадьевич сказал, нам будут предъявлять претензии, муниципалитету и этой комиссии. К сожалению, это такой путь, нам всем понятно, о чем Вы говорите, и зачастую это видно, но нужно формальное закрепление каким-то лицензированным органом, что это объект такой-то либо такой-то.

Шалимова Е. В. – Виталий Геннадьевич, Вы сейчас обозначили перечень условий, при которых нестационарному объекту продляется автоматически срок. Если под эти условия попадает павильон, но находится на той территории, по которой у города были планы по развитию, условно та же площадь Калинина, она утыкана павильонами, добропорядочные, оплачивают вовремя, но мы понимаем, что там сейчас есть другие планы. Таких территорий в городе много. Каким образом мы будем с ними поступать, есть ли механизм какой-то?

Витухин В. Г. – Мы вынуждены действовать в два этапа в данной ситуации, мы вынуждены продлить тот период времени до 7 лет, если они подпадают под постановление Правительства Российской Федерации, а после этого принять решение, что городу это нужно, и предоставить им компенсационное место, прервав договор.

Асанцев Д. В. – Переходим к выступлениям.

ВЫСТУПИЛИ:
Бондаренко С. В. – Речь идет о продлении моратория на 8 месяцев, мы подробно обсуждаем этот вопрос. Комиссия по демонтажу достаточно эффективно работает, еще года четыре, пять назад никто и не предполагал, что такая колоссальная работа будет проделана департаментом потребительского рынка, это выполняется. 

Что касается контейнеров, которые с ГСМ находятся на территории города и стоят незаконно. К сожалению, Виталий Геннадьевич, это имеет место, мы их на комиссии рассматриваем, но они являются второй категорией пожароопасности, к ним подойти невозможно, поэтому это отдельный вопрос, который стоит рассмотреть в рамках комиссии. И комиссия по предпринимательству и комиссия по муниципальной собственности очень подробно рассматривает все эти вопросы. 

На комиссии по муниципальной собственности этот вопрос рассмотрен, рекомендован к принятию в двух чтениях. 

Я рекомендовал бы коллегам перейти к процедуре голосования.

Украинцев И. С. – Хотелось бы сакцентировать внимание на вопросе Сафонкина С. А. и том, что планируется на площади Калинина. Хорошо, что Локоть А. Е. взял слово и сказал. 
На мой взгляд, война с нестационарной торговлей на площади Калинина должна быть образцово-показательной для всего города. Потому как если мы ее там не победим, то мы ее не победим вообще нигде. Более того, если мы ее там не победим, она появится на площади Ленина, и это будет совсем ужасная история. 
Поэтому у меня выступление-предложение: уверен, что и Стрекалов В. В., третий депутат, в чей округ входит площадь Калинина, тоже согласится, мы втроем настаиваем на выездном совещании там с участием депутатского корпуса районного, с участием мэра Локтя А. Е. и с участием всех руководителей департаментов, в чьих полномочиях борьба с нестационарной торговлей, чтобы мы выработали перечень решений и ответственных за исполнение этих решений. Потому как, если мы поставим там только красивую стелу, но не наведем порядок, то это превратится в очередной объект, которых в городе и так предостаточно, та же красивейшая набережная, но на ней последнее время невозможно гулять из-за пылевых бурь с ул. Большевистской. И здесь тоже из-за куч мусора мы просто не увидим эту стелу, а там мусор каждое утро. 
Поэтому настаиваю на таком мероприятии, и надеюсь, после праздников мы его проведем. Локоть А. Е. как человек заинтересованный в том, чтобы там стела появилась, но и порядок был наведен, уверен, нас должен поддержать.

Шалимова Е. В. – Я повторюсь, что нужно поддерживать предпринимателей в сложной этой ситуации, но у нас настолько обостренная проблема нестационарных торговых объектов. Может мне не посчастливилось иметь на округе таких предпринимателей, которые не очень добросовестно содержат свои территории. Мы сейчас говорили – добросовестный, если он все вовремя оплачивает, условно. Все павильоны находятся в ветхом состоянии, просто неприемлемо жителям видеть эти павильоны. Мы сейчас продляем им срок на 7 лет. Мне не очень понятно, откуда взялась эта цифра. Понятно в документальном виде, а не понятно по факту, откуда вообще 7 лет появляется. Можно было какой-то период меньший обозначить - год, два, три. Если есть необходимость в этом, то продлить этот срок. 

Воздержусь по этому вопросу, поскольку здесь нужно его дорабатывать.
Тямин Н. А. – Хочу привлечь ваше внимание к вопросу, который еще никогда не обсуждали ни на комиссиях, ни на сессиях тем более. В городе Новосибирске в последнее время стали появляться на внутриквартальных территориях вышки для сотовой связи. Думаю, что многие коллеги с этим столкнулись. Но если не столкнулись, то в ближайшее время столкнетесь. Я попытался в рабочем режиме выяснить, какой статус у этих вышек сотовой связи – это нестационарный объект, это стационарный объект или это вообще что? 
Почему привлекаю внимание и прошу, Анатолий Евгеньевич, если специалисты сейчас не могут ответить, возможно, в письменном виде, но хотелось бы еще, чтобы провели обследование, потому что установка этих вышек в 5 – 7 метрах от спортивных, детских площадок, с моей точки зрения, это вредоносное явление. Высота вышки 38 метров. Поэтому очень бы хотелось знать статус у этих вышек и правовую основу их установки. 
Вторая просьба, ресурс свой исчерпал, сегодня говорили про Карла Маркса. В феврале был по телевидению два раза сюжет об остановке трамвая на площади Карла Маркса, где между киосками и трамвайной остановкой, самой линией ровно 1 метр, и люди просто скатывались под трамваи. Сегодня ситуация не изменилась. Год стоит временный объект один и второй без каких-либо разрешительных документов вообще. Все структуры мэрии об этом знают. Я задаю вопрос в письменном виде, в режиме телефонных звонков, когда вакханалия эта закончится? К сожалению, ответа не получил. Попросил бы сейчас протокольно отметить этот вопрос и дать мне ответ в письменном виде.

Тыртышный А. Г. – В развитие того, что некоторые депутаты здесь говорили, правильное предложение, связанное с контролем за капитальными самостроями. Фактически сейчас у нас полномочия в сфере государственного строительного надзора у Новосибирской области. У нас есть инспекция Госстройнадзора. И когда администрации района необходимо проверить, является ли конкретный объект временным или капитальным, администрация привлекает инспекторов инспекции Госстройнадзора. Но для них это дополнительная работа, которая не связана напрямую с их прямыми обязанностями, и они выполняют это факультативно, потому что у них есть своя работа. 
В связи с этим у меня есть предложение к правовому департаменту и департаменту строительства посмотреть вопрос, может быть мы можем обратиться в область и может быть есть возможность передать часть полномочий в сфере Госстройнадзора именно в части определения, является объект капитальный или временный, нашей УАСИ, архитектурно-строительной инспекции нашей муниципальной, и тогда взаимодействие будет быстрее и проще. Если юридически сделать возможно, то тогда этот механизм по взаимодействию с муниципалитетом заработает лучше, потому что сейчас это тяжело, потому что не только Новосибирск есть, в области есть другие районы, инспектора инспекции Госстройнадзора заняты стройками, которые они должны надзирать. Если это будут полномочия УАСИ, то этот механизм будет работать быстрее и проще. 
У меня есть предложение департаменту строительства и правовому проработать этот вопрос, посмотреть, можем ли мы предложить области в этой части передать нам полномочия. Думаю, навряд ли кто-то будет сильно против, потому что это разгрузит инспекцию Госстройнадзора.
Любавский А. В. – Проект решения рассмотрен на заседании комиссии по научно-производственному развитию и предпринимательству, рекомендован к принятию в двух чтениях.

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать.

«За» -  40 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Беспечная И. П., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 

Бурмистров А. В., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 

Горшков П. А., Джулай А. Ю., Ильиных И. С., Каверзина С. В., 

Картавин А. В., Козловская Е. Н., Колпаков Д. В.,

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., 

Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., 

Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., Пирогова Х. В., Покровский К. Е., 

Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В.,

Стрельников В. А., Тарасов А. В., Трубников С. М., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Чаховский Д. А., Червов Д. В.,

Чернышев П. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 4 (Антонов Р. В., Лебедев Е. В., Украинцев И. С., 

Шалимова Е. В.)

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.
Асанцев Д. В. - Поправок в ходе обсуждения не поступило и по предложению профильной комиссии предлагается данный проект принять в двух чтениях. Прошу голосовать за второе чтение.

«За» -  40 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Беспечная И. П., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 

Бурмистров А. В., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 

Горшков П. А., Джулай А. Ю., Ильиных И. С., Каверзина С. В., 

Картавин А. В., Козловская Е. Н., Колпаков Д. В.,

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., 

Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., 

Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., Пирогова Х. В., Покровский К. Е., 

Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В.,

Стрельников В. А., Тарасов А. В., Трубников С. М., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Чаховский Д. А., Червов Д. В.,

Чернышев П. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 4 (Антонов Р. В., Лебедев Е. В., Украинцев И. С., 

Шалимова Е. В.)
Асанцев Д. В. – Решение принято.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

3. СЛУШАЛИ: 

Кондратьева А. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменения в пункт 1.2 Порядка организации и проведения в городе Новосибирске общественных обсуждений и публичных слушаний в соответствии с законодательством о градостроительной деятельности, определенного решением Совета депутатов города Новосибирска от 20.06.2018 № 640» (первое чтение).

Проект решения Совета депутатов подготовлен в развитие пакета федеральных нормативных документов, которые с конца февраля и в течение марта были подготовлены в части поддержки строительной отрасли как сопровождения вопросов осуществления строительства финансирования, так и в вопросах оптимизации прохождения согласования градостроительной документации. На сегодня принята на федеральном уровне норма проведения общественных обсуждений в течение одного месяца. В решении Совета депутатов утверждена норма два месяца. В этой связи документ подготовлен в целях приведения в соответствие с федеральным законодательством. 

Документ прошел рассмотрение на комиссии по местному самоуправлению и профильной комиссии по градостроительству.

Асанцев Д. В. – Вопросы к Алексею Валерьевичу?

Каверзина С. В. – У меня вопрос к господину Асанцеву Д. В. Можно?

Асанцев Д. В. – К докладчику вопросы, пожалуйста.

Каверзина С. В. – У меня вопрос к Вам. На одном из последних заседаний комиссии по землепользованию и застройки Ваш заместитель требовал нарушить все регламенты, для того чтобы провести вопрос в обход общественных обсуждений. Когда он выступал, он представился как Ваш заместитель.

 У меня вопрос, Вы давали ему такое поручение или это была частная инициатива одного из Ваших заместителей? Это имеет большое отношение.

Асанцев Д. В. – Светлана Викторовна, спасибо большое за вопрос. Не имеет отношение к повестке, поэтому не дам Вам ответа на этот вопрос.

Еще вопросы есть? Вопросов нет.

Выступления?

ВЫСТУПИЛИ:
Каверзина С. В. – У нас, конечно, очень серьезное, тяжелое время. Мы должны наших предпринимателей, застройщиков всячески поддерживать. Но мы должны понимать, что принятие этого решения нарушит права жителей города Новосибирска, у которых резко сокращается время, когда они смогут принимать участие в общественных обсуждениях. 

Лично я буду воздерживаться и прошу депутатов, для кого важно мнение жителей, у кого активно жители участвуют на округе в общественных обсуждениях, тоже воздержаться.

Трубников С. М. – Проект решения был рассмотрен на заседании комиссии по градостроительству и рекомендован к принятию в двух чтениях.

Асанцев Д. В. – Обращаю внимание, что данным проектом решения предлагается процедуру уменьшить с двух месяцев до одного. Это к вопросу голосовать или не голосовать. Мы порядок укорачиваем, упрощаем, убыстряем, ускоряем.

Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать.

«За» -  34 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Беспечная И. П., Бондаренко С. В., Воронина Е. А., 

Гончарова Л. В., Горшков П. А., Джулай А. Ю., Ильиных И. С., 

Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., Константинова И. И., 

Крайнов Е. А., Кудин И. В., Лебедев Е. В., Любавский А. В., 

Люмин В. И., Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., 

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А.,

Стрекалов В. В., Тарасов А. В., Трубников С. М., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Чаховский Д. А., Червов Д. В.,

Чернышев П. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 1 (Стрельников В. А.)
«Воздержались» - 8 (Антонов Р. В., Бурмистров А. С., Бурмистров А. В.,
Каверзина С. В., Картавин А. В., Пинус Н. И.,
Пирогова Х. В., Шалимова Е. В.)
Не голосовал Украинцев И. С.
Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.
Асанцев Д. В. - По предложению профильной комиссии предлагается данный проект принять в двух чтениях, поправок не поступило. Ставится на голосование проект решения во втором чтении.

«За» -  34 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Беспечная И. П., Бондаренко С. В., Воронина Е. А., 

Гончарова Л. В., Горшков П. А., Джулай А. Ю., Ильиных И. С., 

Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., Константинова И. И., 

Крайнов Е. А., Кудин И. В., Лебедев Е. В., Любавский А. В., 

Люмин В. И., Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., 

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А.,

Стрекалов В. В., Тарасов А. В., Трубников С. М., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Чаховский Д. А., Червов Д. В.,

Чернышев П. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 1 (Стрельников В. А.)
«Воздержались» - 8 (Антонов Р. В., Бурмистров А. С., Бурмистров А. В.,
Каверзина С. В., Картавин А. В., Пинус Н. И.,
Пирогова Х. В., Шалимова Е. В.)
Не голосовал Украинцев И. С.
Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

4. СЛУШАЛИ: 

Кондратьева А. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в отдельные решения городского Совета Новосибирска, Совета депутатов города Новосибирска» (первое чтение).
Проект решения Совета депутатов связан с тем, что на территории города Новосибирска, в Российской Федерации и в Новосибирской области ведется работа по инвентаризации находящихся в собственности граждан, юридических лиц объектов как нежилого, так и жилого характера, но не зарегистрированных в службах Росреестра. В этой связи сейчас проводится инвентаризация, и в целях формирования полномочий для этой работы предложено внесение изменений в три Положения: типовое Положение администрации района и округа, Положение о департаменте земельных, имущественных отношений и Положение о департаменте строительства и архитектуры. Работа уже сейчас ведется по обмену информации и предоставлению этой информации в адрес Росреестра с целью пополнения налоговой базы в Новосибирске и в Новосибирской области.

Асанцев Д. В. – Вопросы?

Бурмистров А. С. – В документе фигурирует такая формулировка, как «проект-схема размещения гаражей». Если я правильно понимаю, гаражи металлические, нестационарные каким-то образом появляется возможность узаконить. Не могли бы Вы в двух словах пояснить, что меняется в городе Новосибирске в части металлических гаражей в связи с принятием этого документа. Какие будут процедуры, какие будут возможности, какие будут риски с тем, что город будет выглядеть хуже, в связи с тем, что эти гаражи будут появляться или не будут появляться? 

Кондратьев А. В. – Упустил одну позицию. Это емкий вопрос, связанный с взаимодействием. Вопрос, который связан с определением, формированием схемы размещения нестационарных объектов, металлических гаражей. Мы достаточно провели консультаций, какому подразделению поручить этот вопрос, определили, что это будет департамент строительства и архитектуры. Утверждение схемы в безусловном порядке в тесном взаимодействии с депутатским корпусом, после утверждения изменения в Положение мы с вами будем производить с таким подходом - минимизация количества размещаемых металлических гаражей в городе Новосибирске. У нас тенденция так и сейчас происходит.

По документу я тоже дополню, проект решения прошел рассмотрение на комиссии по муниципальной собственности, на комиссии по местному самоуправлению и на профильной комиссии по градостроительству.

Асанцев Д. В. – Еще вопросы? Нет вопросов. Выступления?

ВЫСТУПИЛ:
Колпаков Д. В. – Вопрос рассмотрен на заседании постоянной комиссии по контролю и рекомендован к принятию в двух чтениях.

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать.

 «За» - 43 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Беспечная И. П., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 

Бурмистров А. В., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 

Горшков П. А., Джулай А. Ю., Ильиных И. С., Каверзина С. В., 

Картавин А. В., Козловская Е. Н., Колпаков Д. В.,

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Лебедев Е. В.,

Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., 

Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., Пирогова Х. В., Покровский К. Е., 

Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В.,

Стрельников В. А., Тарасов А. В., Трубников С. М., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Украинцев И. С., Чаховский Д. А.,

Червов Д. В., Чернышев П. А., Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовал Андреев Г. А.

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.
Асанцев Д. В. - По предложению профильной комиссии данный вопрос предлагается принять в двух чтениях. Прошу голосовать.
Единогласно (44).

Асанцев Д. В. – Решение принято.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

5. СЛУШАЛИ: 

Уткину Л. А. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «Об отчете о выполнении плана мероприятий по реализации наказов избирателей в 2021 году».
Проект решения разработан в соответствии с Положением о наказах избирателей в городе Новосибирске, принятым решением Совета депутатов города Новосибирска от 23.12.2009 № 1490, и содержит информацию по итогам выполнения плана мероприятий по реализации наказов избирателей за 2021 год. 

В 2021 году был принят план мероприятий по реализации наказов избирателей на пятилетку 2021 – 2025 годы. План содержит информацию о 15369 наказах.

Впервые наказы в Плане разделены на наказы текущего и капитального характера:

 14192 наказа текущего характера оценивается приблизительно 17,5 млрд. руб. на момент формирования Плана;

 1177 наказов капитального характера, стоимость которых не оценена.

При формировании Плана 7 созыва принято решение определить срок реализации наказов текущего характера на весь срок действия Плана, то есть на 5 лет. 

В целях выполнения Плана формируются ежегодные реестры наказов избирателей, планируемых к исполнению в текущем году. Работа над реестрами синхронизируется с подготовкой проекта бюджета на трехлетний период.

В результате работы структурных подразделений мэрии в 2021 году выполнялись мероприятии по реализации 1220 текущих наказов и 4 наказов капитального характера.

Фактические затраты на реализацию наказов за счет средств бюджета города Новосибирска составили 651,9 млн. рублей.

Кратко остановлюсь на отраслевом выполнении наказов избирателей.

Департаментом транспорта выполнялись 125 наказов, фактический объем финансирования составил 150,8 млн. рублей. Разбивка, приблизительно, следующая: 

ремонт дорог – 6 наказов на сумму 36,8 млн. рублей; 

ремонт дорог частного сектора – 32 наказа на 78,6 млн. рублей;

устройство тротуаров – 28 наказов на сумму около 30 млн. рублей;

организация уличного освещения – 30 наказов на 3,6 млн. рублей;

прочее наказы, такие как установка дорожных знаков, организация маршрутов общественного транспорта – 29 наказов на 2,2 млн. рублей.
Департаментом энергетики, жилищного и коммунального хозяйства выполнялись 226 наказов, полностью выполнены 209 наказов. Фактические затраты на благоустройство внутриквартальных территорий и проездов составили 223,8 млн. рублей.

Департамент образования выполнял мероприятия по реализации 146 наказов, финансовые затраты составили 129,3 млн. руб., в том числе:

ремонт зданий и благоустройство территорий детских садов – 79 наказов на сумму 36,2 млн. рублей;

ремонт зданий и благоустройство территории школ – 67 наказов на сумму 93,1 млн. рублей.

Департамент культуры, спорта и молодежной политики выполнял 47 наказов на общую сумму 35,1 млн. рублей, а именно:

произведены работы по благоустройству общественных пространств – 28 наказов на сумму около 12 млн. рублей;

выполнялись ремонтные работы зданий учреждений культуры, в том числе ремонт здания музыкальной школы № 5 – 9 наказов на 19,2 млн. рублей;

по отрасли «физическая культура и спорт» выполнялись 9 наказов на сумму 3,7 млн. рублей. Приобреталось оборудование и инвентарь, ремонтировались спортивные помещения;

также выполнен 1 наказ по ремонту инженерных систем в учреждении молодежной политики МБУ «Центр Молодежный» на 400 тыс. рублей.

Администрациями районов выполняются наказы по установке детских городков, санитарной обрезке деревьев, установке малых форм, демонтажу гаражей. Всего администрациями районов и округа выполнено 664 наказа, из них:

городки – 178 наказов на сумму 72,2 млн. рублей;

снос и обрезка деревьев – 287 наказов на 17,9 млн. рублей;

прочие, такие, как установка скамеек и урн, демонтаж гаражей,​установка ограждений и т. д. – 199 наказов на 22,2 млн. рублей.

Общий объем затрат из бюджета города составил 112,3 млн. рублей. 

Также в отчете за 2021 год отражена информация о реализации наказов капитального характера:

строительство детского сада по ул. Краузе на 160 мест и школы по ул. Михаила Немыткина на 1100 мест. Так как строительство осуществлялось силами государственного казенного учреждения НСО «Управление капитального строительства», в отчете мы не приводим данные по финансовым затратам на строительство данных объектов, так как эта информация будет отражена в областном отчете при отчете по выполнению наказов депутатов Законодательного Собрания, чтобы не было двойного отражения.

И строительство торгового объекта (магазина) в Ленинском районе было осуществлено за счет внебюджетных средств, поэтому тоже на сегодняшний день мы не смогли показать информацию по сумме средств, реализованных на данном направлении. 
Асанцев Д. В. – Вопросы?
Пинус Н. И. – Правильно ли я понимаю, что если мы сейчас примерно понимаем, сколько бюджетных средств выделяется на наказы, то нам этот объем 26 лет надо будет делать. Или получается, что у нас один из пяти наказов, если по объемам финансирования брать, это, наверно, объективно так оценивать, будет только выполнен. Чтобы мы это понимали, и наши избиратели тоже понимали текущую ситуацию. Это так? Правильно?

Уткина Л. А. – Абсолютно правильно, это было предметом обсуждений при формировании плана по наказам на эту пятилетку. Тогда одно из предложений по реализации данного плана от депутатов звучало - выставление приоритетов, понимая, что все наказы за эту пятилетку выполнить будет невозможно. В том числе один из вариантов решения проблемы – это в первую очередь реализовывать малобюджетные наказы. Как раз на примере отчета за 2021 год и реестр реализации на 2022 год как раз демонстрирует, что большинство депутатов принимали именно такое решение. То есть в первую очередь реализуются малобюджетные наказы в настоящий момент.

Бондаренко С. В. – В этом калейдоскопе цифр деталей не видно. Но хотел сказать, что в прошлом году был исполнен наказ на 200 тыс. руб. Он как бы исполнен под настоянием. Клуб «Альтаир» в центре города, ул. Некрасова, 82. Хоккейная площадка огорожена, 200 тыс. руб. затрачено. И тут вдруг неожиданно выясняется, что клуб «Альтаир» не является «Альтаиром», теперь он клуб «Витязь», запрос на патриотизм, т. е. патриотический клуб. А там спорта нет. И получается так: деньги вложили, доделать не доделали, наказ возможно у вас исполнен, но по факту нет ни содержания, ни наблюдения, ничего.
Я Вас очень попрошу обратить внимание на этот адрес, потому что эта картина с определенной периодичностью повторяется, т. е. мы вкладываем деньги, потом функция уходит, и мы не знаем, что делать. Провел уже 2 совещания на этой территории и для меня вопрос: как мне жить с этим объектом у меня на территории дальше?
Пинус Н. И. – Хотела бы обсудить этот вопрос с Вами, Лариса Анатольевна, и возможно еще Бурмистров А. С. мог бы дать свои комментарии. На сколько, на ваш взгляд, сейчас у нас равномерно по разным округам распределяются средства, если возьмем не масштабные затраты, а не капитальные? Я помню, в прошлом созыве, я в принципе всегда стараюсь придерживаться того, что, наверно, более-менее справедливо должны между разными округами распределяться эти средства. Если в прошлом созыве мне говорили о том, что у нас есть некоторые депутаты, некоторые округа, где просто 3 наказа, а есть некоторые, где несколько тысяч, то нельзя здесь говорить о какой-то справедливости, потому что депутат не поработал, 3 наказа только набрал. А сейчас у всех очень много наказов. 

Насколько сейчас, если возьмем именно в отношении разных округов, эта цифра в целом сбалансирована? Мы вводили специальные квоты в этот раз, которых раньше не было. Хотелось бы может промежуточную оценку провести именно в отношении этого аспекта. Или если сейчас пока такой оценки нет, предлагаю ее как-то может быть проработать именно в отношении этого вопроса.

Уткина Л. А. – Безусловно, в процессе формирования и плана по реализации наказов и исполнения наказов 2021 года не раз обсуждался принцип справедливости, разные варианты этой справедливости предлагались, и могу сказать, что не было депутатами поддержано однозначно решение, что давайте все деньги поделим на округа и всем одинаково распределим, и пусть каждый депутат решает, куда он эти деньги будет тратить, потому что в принципе не везде этот подход можно осуществить. Если по администрациям районов в 2021 году, и в 2022 году, и в дальнейшем приблизительно одинаковое количество средств на каждый округ выделяется, этот принцип при формировании бюджета, безусловно, выдерживается. Да, в процессе исполнения, наверно, будут отклонения, я допускаю, потому что далеко не все запланированные к реализации наказы реализовываются только в течение одного года, у нас есть и переходящие наказы. А в отчет мы чаще всего включаем по итогу, если можно промежуточный вариант отследить, то и промежуточный, но бывает иногда включаем только по итогу реализованный наказ. По  этому принципу справедливости даже по администрациям районов правильнее будет по окончании пятилетки убедиться, что всем досталось одинаково.

Я просто говорю, что при формировании ассигнований по бюджету по администрациям, безусловно, в основе распределения ассигнований принцип справедливости: «на каждый округ одинаковое количество средств» был положен, это точно абсолютно. 

По департаменту энергетики и ЖКХ слово «квотирование» именно оттуда пришло, потому что на каждый депутатский округ приблизительно одно и то же количество средств было выделено. Другой вопрос, что потом при планировании, при осмечивании чуть-чуть корректировки все равно были, вы все с пониманием к этому относитесь. 

Споткнулись о департамент транспорта, о тротуары. Когда все понимают, что, если каждому дать по чуть-чуть и сделать заплатки на тротуарах, это в целом по городу красиво выглядеть не будет. Сами же депутаты понимали, что, наверно, нужно выделять приоритетные районы, площади, где это сделать массово в одном году, потом массово уйти в другой год. Как это будет осуществлено, покажет время, потому что департамент транспорта на сегодняшний момент пока еще окончательно решение по осуществлению ремонтов тротуаров по конкретным наказам, по крайней мере, в департамент экономики такую информацию не предоставил. Я не готова это комментировать. Но там точно принцип справедливости по округам, наверно, не будет соблюден, если мы захотим сразу увидеть эффект отложенных средств. Если мы этот принцип отодвинем, а каждому дадим по определенной сумме, то, наверно, это будут заплатки по городу.

Что касается департамента образования, департамента культуры. Опять-таки, от депутатского корпуса же звучало, что, наверно, размазывать эти малые деньги абсолютно на все округа нет смысла. Их действительно немного и, наверно, их надо концентрировать на определенных объектах. Поэтому никакого квотирования к образованию и культуре в принципе даже не предполагалось применять. Здесь исключительно ведомственные предложения пообъектно и поддержанные вами, потому что, когда мы формируем проект реестра, вы его рассматриваете, выдвигаете свои предложения, если иное не предусмотрено, реестр идет в исполнение, мы считаем, что депутаты одобрили данный подход. Если есть иное – это предмет обсуждения. По крайней мере при формировании реестра на 2022 год все предложения, которые депутаты озвучили, были обсуждены и потом реестр ушел на исполнение. Сейчас он мониторится. Я депутатам напоминаю, что 7 апреля первый мониторинг реестра за 2022 год был внесен в городской Совет. Информация доступна, можете смотреть, она абсолютно подробна.  1300 с лишним наказов в этом реестре. По каждому округу есть подробнейший перечень, что с наказами происходит. Мы предполагаем, что вы его внимательно изучаете и это у вас информация для контакта с главными распределителями бюджетных средств в процессе исполнения наказа, дабы не терять время. 

Сафонкин С. А. – Уточнение. Могли бы дать в разрезе последних трех лет за аналогичные периоды, сколько в суммах в общем, без разбивки по округам, получается выполнять наказов.

Уткина Л. А. – В целом по 6 созыву о текущих наказах только буду говорить, потому что иначе это будет некорректное сравнение с 7 созывом. Текущих наказов в количественном выражении было запланировано 4368 на 4,7 млрд. рублей. Выполнили 2941 на 2 млрд. 611,2 млн. рублей. По годам на текущие: 2016 год – 393 млн., 2017 год – 584 млн., 2018 год – 579 млн., 2019 год – 631 млн., 2020 год – 423,9. Как отчет, сейчас показываю, ничуть не ниже - 651,9, наоборот идем с приростом. И сформирован план на 2022 год по текучке 608,5. То есть пока держим планку, уменьшений нет. Более того, сильный прирост в количественном выражении – 1220 за счет мелких. Упор на мелкие наказы, малобюджетные. 1259 на 2022 год пока такая тенденция. Сказать, что мы уменьшаем сумму средств, - нет, идем с приростом.

Антонов Р. В. – Наверно, выскажу боль не только свою, но и многих других депутатов. Вопрос по департаменту транспорта и дорожно-благоустроительного комплекса мэрии. Когда пришел новый руководитель, были надежды, что как-то подходы изменятся, однако, что у меня по прошлому году, сколько я провел в кабинетах, сколько мы с ними выпили чаю, уговаривал, упрашивал, просил, у меня за прошлый год не выполнен фактически ни один наказ. Что-то наклеили, что-то малобюджетное сделали, но это смешно. У меня 38 наказов по территории, и мне ничего не делается. Ничего. Я насколько понимаю, наш департамент идет таким путем, что есть решение суда и мы это исполняем в первую очередь. Я уже пришел к выводу, что мне надо обращаться в суд. Я направил претензию. Я обращусь в суд с тем, чтобы мои наказы исполнялись по решению суда. 

Скажите, можно как-то найти другой путь, не судебный, чтобы у нас все-таки начали исполняться по этому департаменту наказы. Он даже не дает плана, что он будет делать. Он просто не идет на контакт. Мы просим, проведите совещание. Я уже полгода прошу просто встретиться и пояснить, когда, что у нас будет делаться. Ничего. Он мне пишет какие-то отписки.

Уткина Л. А. – Если позволите, переадресую вопрос непосредственно начальнику департамента.

С моей стороны обещаю пристальное внимание обратить и посмотреть, что происходит конкретно на Вашем округе. Это я Вам обещаю. Информацию я подготовлю. Но Ваш вопрос больше адресован к тому, будут ли изменены подходы со стороны департамента. Думаю, департаменту слово надо дать.

Васильев К. А. – Хочу пригласить Вас к себе каждый день в рабочее время и вечером до 10 часов, в том числе и в субботу. Приходите, обсудим все Ваши вопросы. Кабинет № 607.

Тарасов А. В. – Я не знаю, коллеги, как у вас, а у меня такое впечатление, что мы не на сессии, а на комиссию приходим. Сначала на комиссию по стационарам, нестационарам. Личные какие-то у каждого округа фундаменты недоделанные. Ладно, Антонов Р. В. правильный вопрос задал, вроде обращаюсь, а мне не отвечают. Наверно какой-то системный сбой. Но если мы начнем в частности уходить, то … Два часа почти прошло, мы на третьем вопросе зависли. Давайте, может какие-то правила объясним, а то такое ощущение, что коллеги не знают, где, какие комиссии проходят и где, какие вопросы рассматриваются. До бреда дойдем, будем запятые рассматривать.

Асанцев Д. В. – Вопрос какой?

Тарасов А. В. – Может быть коллегам раздать план проведения комиссий, чтобы они знали, где, какие комиссии проводятся и где, какие рассматриваются вопросы, чтобы приходили и свои вопросы решали непосредственно на комиссиях? Вопрос: может так поступим?

Асанцев Д. В. – Александр Валерьевич, отвечаю. План раздается регулярно.

Картавин А. В. – Раз у нас такие вопросы, хотел бы еще такой вопрос задать. Можно ли депутатам раздать простые учебники, как считать. Мы сейчас рассматриваем пятый вопрос, а не третий.

Асанцев Д. В. – Вопросов нет? Нет. Выступления будут?

ВЫСТУПИЛИ:
Тямин Н. А. – Мы сегодня заслушали отчет Уткиной Л. А. Можно дискутировать по этому поводу, соглашаться или не соглашаться. Я к вам хотел обратиться с просьбой. Распоряжением председателя Совета создана рабочая группа по безопасным школьным маршрутам. Мы запросили у Уткиной Л. А. информацию о наказах, связанных с безопасностью нахождения наших детей не только в образовательных учреждениях, но и по пути следования. Очень прошу вас, посмотрите внимательно у себя на округах, потому что рабочая группа начала работать с выездами непосредственно на место. Я впечатлен. Я человек эмоциональный. На сегодняшний день безопасность наших детей по пути в школу, в образовательные учреждения оставляет желать лучшего. Это только с образовательными учреждениями. Если взять еще направление Тарасова А. В. - культура, спорт и молодежная политика, которые еще не занимались наказами. Очень бы просил вас в приоритеты поставить наказы, связанные с безопасностью школьных маршрутов.

Бурмистров А. С. – Хотелось несколько слов по этому документу сказать. Это первый отчет, в котором появляются гарантийные сроки на те наказы, на которые можно было их установить. Решением комиссии и соответственно сессии, которая была до этого, это решение принято. И теперь у нас в отчете есть все эти данные. Они открыты не только для работников мэрии или для депутатов, они открыты для всего города Новосибирска. Любой горожанин может скачать отчеты на сайте горсовета или посмотреть его в «Консультанте плюс», выйти на улицу и в случае, если видит, что что-то нарушено или тротуар сломан, предъявить претензию. То есть это, не буду говорить слово «революция», но очень значимое изменение в практике исполнения наказов. Публичные открытые сведения о гарантийных сроках. 

Теперь о вопросе, который задавала Пинус Н. И. При подготовке плана реализации наказов очень долго обсуждали вопросы справедливости и все, что можно было заквотировать, мы постарались заквотировать. Каждый депутат знает, что есть департамент ЖКХ и 1/50 от той суммы, которая выделяется на благоустройство, это тот объем средств, который может быть потрачен на его округ на благоустройство дворовых территорий. По администрациям районов тоже у всех понимание есть. 

Что касается департамента транспорта, опять же то, что можно было заквотировать улицы частного сектора пропорционально площади дорог, у кого-то их больше, а у кого-то в 7 раз меньше, соответственно денег по квоте на этот округ будет в 7 раз больше, а на этот в 7 раз меньше, это заквотировали. Проблема – тротуары, их тоже заквотировали. Проблема тротуаров в том, что совершенно неприемлемо малый объект финансирования на эту строчку у нас в бюджете есть. Это главная боль всего этого документа и всех этих наказов. Неприемлемо низкий уровень финансирования тротуаров. Но с точки зрения процедуры мы эту маленькую копеечку тоже постарались заквотировать.

По поводу перекосов. Частично они могут носить искусственный характер. Какие-то депутаты средства, направляемые на обращения граждан, отправляют на реализацию наказов. Конечно, там будет объем наказов побольше, чем у тех депутатов, которые эти средства, это 2,5 млн. руб., стараются направить на какие-то иные задачи, а не на наказы. Соответственно в отчете будет казаться, что есть какая-то диспропорция. То же самое касается администраций районов. В некоторых случаях они настолько дружно работают с депутатским корпусом, что они целиком совпадают, а в некоторых, глава района тоже в праве свои приоритеты определить, по своему видению спиливать аварийные деревья, которых может не быть у кого-то. Эти перекосы, наверно, есть, но во многом они связаны исключительно с такими бюрократическими вещами.

Проект решения был рассмотрен на комиссии и рекомендован к принятию. 

Хотелось бы поблагодарить структурные подразделения мэрии города Новосибирска за работу в части реализации наказов. Кропотливая, сложная, повседневная работа с администрациями, с большинством департаментов. Понимание у большинства депутатов есть. Работа идет. Двигаемся дальше. 

Прошу поддержать.

Асанцев Д. В. – Переходим к процедуре голосования. Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в целом. Прошу голосовать.

«За» - 42 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., 

Атякшев И. А., Беспечная И. П., Бондаренко С. В., 

Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Воронина Е. А., 

Гончарова Л. В., Горшков П. А., Джулай А. Ю., Ильиных И. С., 

Каверзина С. В., Картавин А. В., Козловская Е. Н., Колпаков Д. В.,

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., 

Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., 

Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., Пирогова Х. В., Покровский К. Е., 

Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Стрельников В. А., 

Тарасов А. В., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 

Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А., 

Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 1 (Прохоров Е. В.)

Не голосовал Лебедев Е. В.

Асанцев Д. В. - Решение принято.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
6. СЛУШАЛИ: 

Асанцева Д. В. – 20 июня текущего года истекает срок полномочий действующего заместителя председателя палаты. Назначение на должность заместителя председателя контрольно-счетной палаты города Новосибирска осуществляется на сессии по результатам тайного голосования.

В соответствии с Положением о контрольно-счетной палате председатель контрольно-счетной палаты города Новосибирска Шилохвостов Геннадий Иванович внес в Совет депутатов города Новосибирска ходатайство с предложением о кандидатуре на должность заместителя председателя контрольно-счетной палаты города Новосибирска. Конкурсная комиссия провела оценку соответствия кандидатуры установленным требованиям.
Слово предоставляется председателю конкурсной комиссии, заместителю председателя Совета Яковенко Евгению Станиславовичу.
 Яковенко Е. С. – Конкурсной комиссией проведена оценка кандидата установленным требованиям. Подготовлено заключение по кандидатуре. К назначению на должность заместителя председателя контрольно-счетной палаты города Новосибирска представляется Бранькова Оксана Сергеевна. В настоящее время занимает должность заместителя председателя контрольно-счетной палаты города Новосибирска. Предлагаем поддержать назначение на должность заместителя председателя представленного кандидата.

Асанцев Д. В. – Будут вопросы? Вопросов нет. Выступления? Нет.

В соответствии с пунктом 3 статьи 82 Регламента для проведения тайного голосования и определения его результатов необходимо сформировать счетную комиссию в составе не менее 3 человек. 

Предлагаю сформировать комиссию в составе 5 человек. 

Не будет возражений?
Прошу голосовать за предложенный количественный состав счетной комиссии - 5 человек.

Единогласно (44).

Асанцев Д. В. – Решение принято.

Таким образом, принято решение создать счетную комиссию в количестве 5 человек.
Теперь перейдем к персональному составу счетной комиссии. Есть предложение избрать в ее состав депутатов:

Ильиных Инну Сергеевну;

Каверзину Светлану Викторовну;

Колпакова Дмитрия Викторовича;

Покровского Кирилла Евгеньевича;

Стрельникова Виктора Александровича.

Нет ли возражений по персональному составу? Нет. Самоотводов нет.

Предлагаю голосовать списком.
Прошу голосовать за данный списочный состав.
«За» - 43 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Беспечная И. П., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 

Бурмистров А. В., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 

Горшков П. А., Джулай А. Ю., Ильиных И. С., Каверзина С. В., 

Картавин А. В., Козловская Е. Н., Колпаков Д. В.,

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Лебедев Е. В.,

Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., 

Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., Пирогова Х. В., Покровский К. Е., 

Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В.,

Стрельников В. А., Тарасов А. В., Трубников С. М., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Украинцев И. С., Чаховский Д. А.,

Червов Д. В., Чернышев П. А., Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовал Андреев Г. А.

Асанцев Д. В. – Решение принято.

Таким образом, по результатам голосования в состав счетной комиссии избраны депутаты:

Ильиных Инна Сергеевна;

Каверзина Светлана Викторовна;

Колпаков Дмитрий Викторович;

Покровский Кирилл Евгеньевич;

Стрельников Виктор Александрович.
Для проведения заседания счетной комиссии в целях избрания председателя и секретаря счетной комиссии, определения времени и места проведения тайного голосования, подготовки бюллетеня для тайного голосования объявляется перерыв на 5 минут.

Депутатов прошу остаться на своих местах, а счетную комиссию прошу приступить к работе.

Перерыв 5 минут.

Асанцев Д. В. - Продолжаем рассмотрение вопроса «О назначении на должность заместителя председателя контрольно-счетной палаты города Новосибирска».
Слово предоставляется председателю счетной комиссии для оглашения протоколов заседания счетной комиссии № 1 и № 2.
Каверзина С. В. – В соответствии с пунктом 4 статьи 82 Регламента Совета депутатов на заседании счетной комиссии избраны: 
председателем счетной комиссии – Каверзина Светлана Викторовна;
секретарем – Ильиных Инна Сергеевна.
Комиссия определила, что голосование по назначению заместителя председателя контрольно-счетной палаты города Новосибирска состоится 27 апреля 2022 года с 12-00 до 12-20 в фойе зала заседаний мэрии.
Счетная комиссия подготовила форму бюллетеня для тайного голосования.

В соответствии с предлагаемой формой бюллетеня, согласно пункту 10 статьи 82 Регламента Совета депутатов недействительными признаются бюллетени:

неустановленной формы (не заверенные подписями председателя и секретаря счетной комиссии либо не удостоверенные печатью протокольного отдела);

а также бюллетени, по которым невозможно определить волеизъявление депутатов.
Каждому депутату будет выдан один бюллетень, в получении которого депутат должен расписаться.

В бюллетень для голосования включен один кандидат на должность заместителя председателя контрольно-счетной палаты города Новосибирска.

Заполнение бюллетеня производится в кабине для тайного голосования следующим образом:
в случае если вы голосуете «за» кандидата, необходимо поставить галочку или любой другой знак в пустом квадрате справа от фамилии кандидата. Если вы голосуете «против» кандидата или воздерживаетесь от голосования, необходимо оставить квадрат справа от фамилии кандидата пустым;

Заполненный бюллетень опускается в урну для голосования, которая опечатана счетной комиссией.

По окончании голосования счетная комиссия вскроет урну и определит результаты тайного голосования. 
Прошу вас утвердить форму бюллетеня, предложенную счетной комиссией.
Асанцев Д. В. - В соответствии с пунктом 5 статьи 82 Регламента форма бюллетеня утверждается Советом.
Прошу голосовать за форму бюллетеня, предложенную счетной комиссией.
Единогласно (44).

Асанцев Д. В. – Решение принято.

Для проведения тайного голосования прошу всех депутатов получить бюллетень для голосования у секретаря счетной комиссии в фойе большого зала мэрии. 
Объявляется перерыв на 20 минут.
Регистрация выхода из системы депутата Лебедева Е. В. (12.01.16).

Регистрация выхода из системы депутата Трубникова С. М. (12.01.38). 

Регистрация выхода из системы депутата Джулая А. Ю. (12.02.45).

Перерыв 20 мин. 
Асанцев Д. В. - Продолжаем рассмотрение вопроса «О назначении на должность заместителя председателя контрольно-счетной палаты города Новосибирска».
Слово предоставляется председателю счетной комиссии для оглашения результатов тайного голосования.
Каверзина С. В. - Разрешите огласить протокол счетной комиссии (протокол № 3) о результатах тайного голосования. 

В соответствии с пунктом 11 статьи 82 Регламента Совета депутатов в протоколе отражены следующие сведения:

количество депутатов, избранных в Совет депутатов, на момент голосования составляет 50 человек;

количество бюллетеней, полученных депутатами для голосования - 44;

количество бюллетеней, обнаруженных в урне для голосования - 44;

количество действительных бюллетеней - 44;

количество недействительных бюллетеней – 0.

При подсчете голосов по результатам тайного голосования комиссия установила, что за кандидатуру Браньковой Оксаны Сергеевны подано 44 голоса.

Таким образом, по результатам голосования Бранькова Оксана Сергеевна назначена на должность заместителя председателя контрольно-счетной палаты города Новосибирска.
Протокол подписан всеми членами счетной комиссии.
Прошу утвердить протокол счетной комиссии.
Асанцев Д. В. - Прошу проголосовать за утверждение протокола № 3 о результатах тайного голосования.
«За» - 40 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Беспечная И. П., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 

Бурмистров А. В., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 

Горшков П. А., Ильиных И. С., Каверзина С. В., Картавин А. В., 

Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., Константинова И. И., 

Крайнов Е. А., Кудин И. В., Любавский А. В., Люмин В. И., 

Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., Пирогова Х. В.,

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А., 

Стрекалов В. В., Стрельников В. А., Тарасов А. В., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Украинцев И. С., Чаховский Д. А.,

Червов Д. В., Чернышев П. А., Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовал Андреев Г. А.

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:
Утвердить протокол № 3 заседания счетной комиссии для проведения тайного голосования по назначению заместителя председателя контрольно-счетной палаты города Новосибирска.

Асанцев Д. В. - Таким образом, Бранькова Оксана Сергеевна назначена на должность заместителя председателя контрольно-счетной палаты города Новосибирска с 21 июня 2022 года на пятилетний срок полномочий.
Оксана Сергеевна, примите наши поздравления.
Регистрация депутата Трубникова С. М. (12.28.06).
Регистрация депутата Лебедева Е. В. (12.28.34).
7. СЛУШАЛИ: 

Кондратенко О. А. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 30.11.2011 № 492 «Об утверждении состава конкурсной комиссии».
На мартовской сессии Совета депутатов города Новосибирска вносили изменения в Положение о контрольно-счетной палате города Новосибирска, где меняли наименование конкурсной комиссии на квалификационную. В связи с этим настоящий проект тоже подлежит корректировке и ее название нужно изменить на квалификационную.
Прошу поддержать проект решения.
Асанцев Д. В. – Вопросы? Нет. Выступления?

ВЫСТУПИЛ:
Колпаков Д. В. – Проект решения рассмотрен на заседании профильной комиссии, рекомендован к принятию.

Регистрация выхода из системы депутата Чернышева П. А. (12.29.36).
Асанцев Д. В. – Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в целом, прошу голосовать.

«За» - 41 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Беспечная И. П., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 

Бурмистров А. В., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 

Горшков П. А., Ильиных И. С., Каверзина С. В., Картавин А. В., 

Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., Константинова И. И., 

Крайнов Е. А., Кудин И. В., Лебедев Е. В., Любавский А. В., 

Люмин В. И., Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Пинус Н. И.,

Пирогова Х. В., Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., 

Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Стрельников В. А., 

Тарасов А. В., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 

Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Червов Д. В., Шалимова Е. В.,

Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 1 (Андреев Г. А.)

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

8. СЛУШАЛИ:
Кудина И. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Положение о постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по городскому хозяйству, принятое решением Совета депутатов города Новосибирска от 28.10.2020 № 29». 
На сессии Совета депутатов в феврале были внесены изменения в Устав города Новосибирска, в связи с чем мы также должны внести изменения в Положение о комиссии по городскому хозяйству. Проект решения разработан комиссией по городскому хозяйству. Проектом решения помимо редакционных изменений предлагается к вопросам ведения комиссии отнести:

осуществление муниципального контроля за исполнением единой теплоснабжающей организацией обязательств по строительству, реконструкции и модернизации объектов теплоснабжения при наличии на территории города Новосибирска соответствующего объекта муниципального контроля;
принятие решений о создании, об упразднении лесничеств, создаваемых в их составе участковых лесничеств, расположенных на землях населенного пункта города Новосибирска, установлении и изменении их границ, а также осуществление разработки и утверждения лесохозяйственных регламентов лесничеств, расположенных на землях населенного пункта;
осуществление мероприятий по лесоустройству в отношении лесов, расположенных на землях населенного пункта города Новосибирска;
осуществление муниципального контроля в области охраны и использования особо охраняемых природных территорий местного значения при наличии на территории города Новосибирска соответствующего объекта муниципального контроля.

Прошу поддержать решение комиссии.
Асанцев Д. В. – Вопросы? Нет вопросов.

Выступления? Нет выступлений.

Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в целом. Прошу голосовать.

«За» - 41 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., 

Атякшев И. А., Беспечная И. П., Бондаренко С. В., 

Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Воронина Е. А., 

Гончарова Л. В., Горшков П. А., Ильиных И. С., Каверзина С. В.,

Картавин А. В., Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Лебедев Е. В., 

Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., 

Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., Пирогова Х. В., Покровский К. Е.,

Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., 

Тарасов А. В., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 

Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Червов Д. В., Шалимова Е. В.,

Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 1 (Стрельников В. А.)

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

9. СЛУШАЛИ:
Васильева К. А. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О законодательной инициативе Совета депутатов города Новосибирска по внесению в Законодательное Собрание Новосибирской области проекта закона Новосибирской области «О внесении изменений в статью 10.1 Закона Новосибирской области «Об административных правонарушениях в Новосибирской области».
Мэрий города Новосибирска предлагается внести изменения в статью 10.1 Закона Новосибирской области от 14.02.2003 № 99-ОЗ «Об административных правонарушениях в Новосибирской области» в части изменения административного наказания, предусмотренного частью 1 за безбилетный проезд в городском и пригородном автомобильном транспорте, трамвае, троллейбусе, маршрутном такси, проход без оплаты на станцию метрополитена, путем увеличения размера штрафа со ста до тысячи рублей, а также административного наказания, предусмотренного частью 5  за воспрепятствование выполнению служебных обязанностей работниками (водителями, контролерами, кондукторами и иными уполномоченными лицами) организаций городского и пригородного, междугородного внутриобластного транспорта общего пользования, за исключением работников метрополитена, а равно невыполнение их законных требований, путем изменения санкции с предупреждения или наложение административного штрафа в размере от ста до пятисот рублей на наложение штрафа в размере от пятисот до одной тысячи рублей.
Регистрация выхода из системы депутата Тарасова А. В. (12.32.43).
Регистрация выхода из системы депутата Антонова Р. В. (12.33.07).
Васильев К. А. - Проект закона разработан в целях повышения уровня сознательности и ответственности граждан, предупреждения случаев проезда в транспортных средствах, осуществляющих регулярные перевозки пассажиров и багажа по маршрутам регулярных перевозок в Новосибирской области, без его оплаты, обеспечения качества оказываемых хозяйствующими субъектами транспортных услуг.
Регистрация депутата Чернышева П. А. (12.33.29).
Васильев К. А. - Учитывая, что предусмотренные пунктами 1 и 5 статьи 10.1 Закона Новосибирской области от 14.02.2003 № 99-ОЗ «Об административных правонарушениях в Новосибирской области» меры административного наказания были установлены в 2007 году и до настоящего времени не пересматривались, существующие размеры административных штрафов в современных условиях транспортного обслуживания населения не способствуют профилактике нарушений правил проезда на общественном пассажирском транспорте и не обеспечивают развитие сферы транспортных услуг.
Необходимость разработки проекта закона вызвана переводом деятельности по перевозке пассажиров и багажа по маршрутам регулярных перевозок на условия работы в рамках государственного (муниципального) контракта с внедрением опыта муниципальных образований Российской Федерации, связанного с использованием в общественном пассажирском транспорте бескондукторной системы оплаты проезда.
В указанных условиях качество транспортного обслуживания зависит от наличия механизма воздействия на граждан, побуждающего их к соблюдению требования по оплате проезда. 

Анализ региональной практики свидетельствует о том, что во многих субъектах Российской Федерации за безбилетный проезд установлена административная ответственность в виде штрафа в размере от 1000 до 2000 рублей (город Москва, Краснодарский край, Белгородская, Костромская, Московская, Нижегородская, Тульская области и др.).
Просьба поддержать.

Асанцев Д. В. – Вопросы?
Каверзина С. В. – Как человек, который год назад эту тему начал продвигать (в течение года мы достаточно долго шли) я, конечно же, буду поддерживать. У меня вопрос к проекту решения. Я не понимаю, почему у нас вторым пунктом представителем Совета депутатов в Законодательном Собрании будет господин Тыртышный А. Г. Мы специально выбирали себе дополнительного четвертого вице-спикера, который должен проводить работу с Законодательным Собранием Новосибирской области. Почему у нас Тыртышный Антон Григорьевич, а не Лебедев Евгений Владимирович в проекте решения, я бы хотела понять. Специально был человек у нас выбран для того, чтобы с Законодательным Собранием работать.

Асанцев Д. В. – Не к Константину Александровичу вопрос, позвольте я проговорю. Светлана Викторовна, если Вы внимательно посмотрите должностные обязанности заместителей председателя Совета депутатов, то у всех четырех взаимодействие с Законодательным Собранием Новосибирской области. Если Вас не устраивает кандидатура Антона Григорьевича, Ваше право голосованием это выразить.

Бурмистров А. В. – У меня уточняющий вопрос, в случае принятия Законодательным Собранием, эти штрафы в бюджет какой пойдут?
Васильев К. А. – В городской бюджет.

Асанцев Д. В. – Еще вопросы? Нет вопросов. 

Выступления?
Каверзина С. В. – Я готовлю поправку.

Асанцев Д. В. - У Вас поправка будет?

Каверзина С. В. – Да. Я хочу предложить кандидатуру Лебедева Евгения Владимировича. Я вижу, как работает Тыртышный А. Г., у него очень много дел. Я не понимаю, почему Лебедев Е. В., которого мы выбрали, он просто не работает как заместитель.

Асанцев Д. В. – Светлана Викторовна у Вас поправка будет по представителю.

Еще поправки будут? Нет. 

Выступления? Нет.

Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения за основу. Прошу голосовать.

Единогласно (41).

Асанцев Д. В. – Решение принято.

Поступила поправка.

Каверзина С. В. – Предлагаю в проект решения к вопросу № 9 сессии 27.04.2022 в пункте 2 заменить Тыртышного Антона Григорьевича на Лебедева Евгения Владимировича.

Асанцев Д. В. – Светлана Викторовна, все понятно. Еще раз хочу проинформировать, что Антон Григорьевич Тыртышный как раз курирует комиссию по местному самоуправлению, это вопрос комиссии по местному самоуправлению. Курирующий заместитель направляется сессией, если сессия сочтет нужным.

Поправка поступила. Светлана Викторовна ее озвучила. Кто за поправку Светланы Викторовны Каверзиной, прошу голосовать.

«За» - 5 (Андреев Г. А., Каверзина С. В., Картавин А. В., Лебедев Е. В., 

Пирогова Х. В.)
«Против» - 21 (Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Беспечная И. П., Бурмистров А. С., Бурмистров А. В.,

Гончарова Л. В., Горшков П. А., Козловская Е. Н., 

Колпаков Д. В., Константинова И. И., Крайнов Е. А., 

Кудин И. В., Любавский А. В., Люмин В. И., 

Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., Покровский К. Е., 

Рыбин Л. Ю., Тямин Н. А., Яковенко Е. С.)

«Воздержались» - 14 (Бондаренко С. В., Воронина Е. А., Ильиных И. С.,

Михайлов А. Ю., Прохоров Е. В., Сафонкин С. А.,

Стрекалов В. В., Стрельников В. А., Тыртышный А. Г.,

Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Червов Д. В.,

Чернышев П. А., Шалимова Е. В.)

Не голосовал Трубников С. М.

Асанцев Д. В. – Поправка не принята. Проект решения ненормативный, он сегодня принимается в одном чтении.

Ставится на голосование проект решения в целом, с учетом отклоненной поправки. Прошу голосовать.

«За» - 40 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Беспечная И. П., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 

Бурмистров А. В., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 

Горшков П. А., Ильиных И. С., Каверзина С. В., Картавин А. В., 

Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., Константинова И. И., 

Крайнов Е. А., Кудин И. В., Лебедев Е. В., Любавский А. В., 

Люмин В. И., Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Пинус Н. И.,

Пирогова Х. В., Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., 

Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Стрельников В. А., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Украинцев И. С., Чаховский Д. А., 

Червов Д. В., Чернышев П. А., Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовал Трубников С. М.

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
10. СЛУШАЛИ:
Тямина Н. А. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в приложение 2 к решению Совета депутатов города Новосибирска от 19.09.2012 № 689 «О структуре и штатной численности аппарата Совета депутатов города Новосибирска». 
Проектом решения для эффективного и оперативного выполнения задач и функций, возложенных на управление по организационной работе Совета депутатов, а также повышения уровня мотивации работников управления предлагается внести следующие изменения в штатную численность аппарата Совета депутатов: 

ввести 1 штатную единицу по должности муниципальной службы «Консультант», увеличив итоговую штатную численность аппарата Совета с 83 до 84 единиц (данные изменения вступят в силу с 01.05.2022);

ввести 3 штатные единицы по должности муниципальной службы «Консультант», исключив соответственно 3 штатные единицы по должности муниципальной службы «Главный специалист» (данные изменения вступят в силу с 01.07.2022).

Необходимость внесения указанных изменений обусловлена значительным ростом документооборота в Совете. Так, по сравнению с 2011 годом объем входящей корреспонденции увеличился в 3,4 раза, объем исходящей корреспонденции – в 3,5 раза.

Кроме того, должность муниципальной службы «Главный специалист» не соответствует уровню выполняемых отдельными работниками управления по организационной работе Совета депутатов работ.

Принятие проекта решения требует дополнительных расходов из бюджета города Новосибирска в 2022 году на оплату труда муниципальных служащих по вводимым штатным единицам аппарата Совета на сумму 832 тыс. рублей.

На проект решения в Совет депутатов поступило положительное заключение мэра города Новосибирска.

Прошу поддержать проект решения.
Асанцев Д. В. – Вопросы?

Картавин А. В. – Вы сейчас озвучили, что потребуются дополнительные средства в размере 832 тысяч рублей. Хотел уточнить, эти деньги у нас уже заложены в бюджете или нам нужно дополнительно искать?

Тямин Н. А. – В бюджете еще не заложены денежные средства, но мы вносить будем изменения в бюджет. Вы обратите внимание, что на сегодняшний день по одной единице только идет речь. 
Но коль я отвечаю на ваш вопрос, думаю, коллеги услышат меня, было 25 депутатов, численный состав именно оргслужбы не менялся, сейчас 50 депутатов. Сами понимаете, какое количество корреспонденции сейчас проходит через аппарат, и они еще должны отслеживать приход и уход, то есть дебит с кредитом. К сожалению, на сегодняшний день они физически не успевают это делать, качественно выполнять эту работу. Они стараются это делать, но не всегда получается только из-за того, что объем работы увеличился. Не думаю, что эти 832 тысячи реально повлияют на бюджет города Новосибирска.

Регистрация депутата Джулая А. Ю. (12.44.28).
Асанцев Д. В. – Выступления?

ВЫСТУПИЛ:

Колпаков Д. В. – Проект решения рассмотрен на заседании комиссии, рекомендован к принятию.

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в целом. Прошу голосовать.

«За» - 39 (Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., Беспечная И. П., 

Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., 

Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Горшков П. А., Джулай А. Ю., 

Ильиных И. С., Картавин А. В., Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Кудин И. В., Лебедев Е. В., 

Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., 

Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., Пирогова Х. В., Покровский К. Е., 

Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В.,

Стрельников В. А., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Тямин Н. А., Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Червов Д. В., 

Чернышев П. А., Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 1 (Крайнов Е. А.)

«Воздержались» - 1 (Каверзина С. В.)

Не голосовал Андреев Г. А.

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

11. СЛУШАЛИ:
Тыртышного А. Г. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в план работы Совета депутатов города Новосибирска на 2022 год, утвержденный решением Совета депутатов города Новосибирска от 22.12.2021 № 285».
Проектом решения предлагается по предложению мэрии города Новосибирска:

1) исключить запланированный на апрель вопрос «О внесении изменений в решение Совета № 246 «О бюджете города Новосибирска на 2022 год и плановый период 2023 и 2024 годов» в связи с неопределенностью экономической обстановки и невозможностью в настоящий момент достоверно прогнозировать динамику поступления собственных доходов в бюджет города.

При этом оперативное перераспределение бюджетных ассигнований будет осуществляться путем внесения изменений в сводную бюджетную роспись расходов бюджета города на основании статьи 2 Федерального закона от 09.03.2022 № 53-ФЗ «О внесении изменений в Бюджетный кодекс Российской Федерации», что мы видели на средствах для обращений граждан, в бюджет внесли через бюджетную роспись изменения;
2) перенести срок рассмотрения вопросов:

«О внесении изменений в Программу комплексного развития транспортной инфраструктуры города Новосибирска» с апреля на май;

«О внесении изменений в Порядок определения цены земельного участка, находящегося в муниципальной собственности города Новосибирска, при заключении договора купли-продажи такого земельного участка без проведения торгов» с июня на декабрь;

«О внесении изменений в Порядок определения размера платы по соглашению об установлении сервитута в отношении земельных участков, находящихся в муниципальной собственности города Новосибирска, установленный решением Совета города» с июня на декабрь.

19.04.2022 проект решения рассмотрен Советом председателей постоянных комиссий и руководителей депутатских объединений и рекомендован к принятию. Прошу поддержать проект решения.

Регистрация выхода из системы депутата Андреева Г. А. (12.45.41).
Регистрация депутата Антонова Р. В. (12.46.05).
Асанцев Д. В. – Вопросы есть? Выступления по проекту решения? Выступлений нет. Предлагается перейти к голосованию. Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в целом. Прошу голосовать.

Единогласно (42).
Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

12. СЛУШАЛИ:
Тямина Н. А. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О награждении Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска». 
Проектом решения предлагается наградить Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска по вашим предложениям и ходатайствам:

7 коллективов организаций города Новосибирска;
13 граждан из учреждений и коллективов города Новосибирска;
8 сотрудников учреждений образования в связи с юбилейными датами со дня основания учреждений и юбилейными датами со дня рождения.

Прошу поддержать проект решения.

Титаренко И. Н. сегодня нет. Отвечу за него, что вопрос был рассмотрен на комиссии по социальной политике и образованию и предлагается сессии городского Совета принять решение.

Асанцев Д. В. – Вопросы к докладчику есть? Нет. Выступления по проекту решения? Выступлений нет. 
Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в целом. Прошу голосовать.

Единогласно (42).
Асанцев Д. В. – Решение принято.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

Асанцев Д. В. - Основные вопросы повестки рассмотрены, переходим в раздел «Разное».
Регистрация депутата Андреева Г. А. (12.50.39).
Разное:

13. СЛУШАЛИ:

Туктарова Ю. Е. – Проинформировал депутатов о чрезвычайной ситуации по вывозу мусора в городе Новосибирске.
В городе на прошлой неделе все стали очевидцами перенакопления отходов. Вызвано это следующим. У «Экологии-Новосибирск» как у регионального оператора есть подрядчик компания «Экотранс», у которой по контракту есть обязательства организовать сбор и транспортирование отходов города Новосибирска. Эта работа организована за счет двух гаражей на левом берегу и на правом берегу. 
15 апреля на правом берегу транспорт был блокирован и 16, 17 апреля услуга по правому берегу оказывалась за счет транспортных средств левого берега. В понедельник 18 апреля водители-операторы правого берега отказались от своих трудовых обязанностей. Понедельник, вторник, среду потратили на то, чтобы найти какой-то консенсус. К концу среды оказалось, что это невозможно, до сих пор на данный момент. Для организации этой услуги (уже были проявления кризиса в городе) были привлечены водители-операторы из других компаний, из других районов, в том числе сотрудники «Экотранса», дополнительные субподрядчики. К пятнице стало очевидным, для того чтобы накопленные отходы вывезти, уже не хватает транспорта и тех людей, которые есть. 
Вечером в пятницу были проведены переговоры с кампанией МУП «САХ» и правобережные районы распределили для нормализации работ следующим образом. МУП «САХ» берет на себя Дзержинский и Октябрьский районы, «Эконтранс» выполняет свои обязательства по Железнодорожному и Заельцовскому районам. К вечеру воскресенья работа была нормализована с учетом накопленных отходов в Заельцовском, Железнодорожном, Дзержинском районах, в Октябрьском еще в понедельник наблюдались кризисные моменты. 

На настоящий момент, вчера мы с МУП «САХ» провели дополнительное усиление по Октябрьскому району и ожидаем, что к завтрашнему дню по всем районам правобережья будет работа нормализована.

Есть отдельные площадки, которые требуют внимания, но это уже не такой системный кризис, как мы наблюдали в пятницу, субботу, воскресенье. Это потребовало привлечение большего количества грузчиков. Например, если для Заельцовского района нормой является пять машин на восемь рейсов, то в воскресенье было скопление техники и людей шестикратное, для того чтобы этот кризис убрать.

Можно на настоящий момент говорить, что работа стабилизирована с отдельными пунктами накопления, которые выявляются и в индивидуальном, точечном порядке зачищаются.

Асанцев Д. В. – Коллеги, может послушаем второго докладчика Перязева Д. Г., потом уже конкретно перейдем к вопросам.

Перязев Д. Г. – В начале прошлой недели мы с девятнадцатого числа увидели резкое сокращение количества ТКО, которое заходит к нам на полигон. В первую очередь это полигон Гусинобродский, куда как-раз мусор с районов Заельцовского, Железнодорожного, Дзержинского, Октябрьского заходят на эту площадку размещения. И рост количества обращений граждан, в том числе по невывозу ТКО из этих районов. Региональный оператор и перевозчик «Экотранс» до 22 апреля пытались своими силами устранить эту ситуацию. Как уже Юрий Евгеньевич сказал, что это у них не получилось. 
Первое, как организационное мероприятие, 22 числа решением мэра города Новосибирска было введено положение с повышенной готовностью на территории правобережной части города Новосибирска. На всякий случай мы туда приписали и Ленинский район, потому что понимали, что он тоже может оказаться в зоне риска, но этого не случилось. Было проведено оперативное совещание в Правительстве Новосибирской области, на котором мы договорились, что для исправления ситуации наше муниципальное унитарное предприятие заходит в два района. Причем в Дзержинский район мы заходим на постоянной основе и остаемся до проведения нового конкурса, в Октябрьский район - для улучшения текущей ситуации. При этом «Экология- Новосибирск» и перевозчик «Экотранс» начинают вплотную заниматься Заельцовским и Железнодорожным районами. С 23 числа персонал МУП «САХ» зашел на эти районы: Дзержинский, Октябрьский, и «Экология-Новосибирск» усилила Железнодорожный, Заельцовский районы. 
Если говорить об оценке ситуации, то мы основу для этой оценки, как муниципалитет, можем получать несколькими способами. Во-первых, мы на всей прошлой неделе ежедневно проводили мониторинг территорий силами администраций районов и комитета муниципальной жилищной инспекции для того, чтобы через «Экологию-Новосибирск» и ее перевозчиков, это  МУП «САХ» и «Экотранс», организовать как можно более полный вывоз и охват всех территорий. Второе, мы получаем ежесуточно количество обращений по невывозу ТКО от единой дежурно-диспетчерской службы. Мы видим эти адреса либо районы, по которым этот вывоз не осуществляется. 
Самый основной показатель на сегодняшний день для нас - это количество твердых коммунальных отходов, которые заходят через весовую нашего полигона, эту динамику ежесуточно мы видим. Если в момент в пик невывоза, это было 19.04.2022, заход на полигон составлял 594 тонны за сутки, при среднесуточной 897, то на сегодняшний день мы получили 867 тонн за вчерашний день. Все должны понимать, все перевозчики при замусоривании площадок накопления твердых коммунальных отходов в первую очередь принялись очищать контейнерные площадки у многоквартирных жилых домов. На сегодняшний день практически та часть жилого сектора частного, на котором осуществлялся кольцевой сбор, там действительно есть определенные сложности, но все силы будут перераспределены на этот кольцевой сбор только после того, как мы зачистим площадки ТКО около многоквартирных домов.
Если говорить о количестве мусора, который остается на территории города, мы это прекрасно понимаем. Если среднесуточный заход на Гусинобродский полигон составлял 897 тонн, на сегодняшний день мы сложили и должен был за восемь дней составить примерно 7 100 тонн, на полигон зашло порядка 6100 тонн. Эти 15 %, которые не зашли на полигон, мы полагаем, что это те ТКО, которые на сегодняшний день еще находятся в частном секторе и на площадках у административных зданий. 
На сегодняшний день мэром поставлена задача к майским праздникам полностью войти в норматив по вывозу. Сегодня по тем районам, которые были озвучены, мы войдем в норматив по площадкам твердых коммунальных отходов. С завтрашнего дня мы приступаем к кольцевому вывозу частного сектора и тех административных зданий, которые не носят особой социальной направленности. Из школ и детских садов мы в приоритетном порядке твердые коммунальные отходы вывозим. 
Мы понимаем, что деятельность, я не буду ее никак оценивать, деятельность по невывозу твердых коммунальных отходов со стороны регионального оператора пришла к тому, что действительно нам пришлось перенастраивать всю логистику. Сделать это за один, два, три дня практически невозможно, потому что есть определенная специфика в вывозе твердых коммунальных отходов, это и маршруты, и работа смен. Мы, проработав четыре дня, я говорю за МУП «САХ», на территории Октябрьского и Дзержинского районов, поняли всю логистику. Мы видим очень позитивную ситуацию по Железнодорожному, Заельцовскому районам. Я сегодня запросил специально единую дежурно-диспетчерскую службу, мне сделали срез на час по количеству обращений граждан в ЕДДС, их поступило по территории города Новосибирска всего 29 обращений. Эти 29 обращений делятся на 21 обращение МКД и 9 обращений по частному сектору. Я понимаю, что это не является стопроцентной достоверностью, но определенный срез это может показать. Если говорить про вчера и позавчера, это количество обращений было в районе 80 - 90 за сутки, причем половина из них была по частному сектору.

Асанцев Д. В. – Дмитрий Геннадьевич, перед тем как к вопросам перейдем, я бы хотел просто подчеркнуть, не всего 29, а целых 29 обращений. Пока обращения есть, это у людей на территориях проблема, не зависимо частный сектор или многоквартирный сектор, это проблема. Люди просто разрывают депутатов и совершенно справедливо это делают по поводу того, что ситуация неприемлемая для самого крупного муниципального образования страны.

Кудин И. В. – Когда регоператор заходил в область, то тогда очень сложно отношения с МУП «САХ» строились. Анатолий Евгеньевич очень активно поддерживал нашу позицию, мы совершенно жестко заняли, что МУП «САХ» должен сохраниться, должен зарабатывать, должен развиваться, как наш гарант того, что с вывозом мусора в городе будет все более-менее штатно, какие бы ни были коммерческие проекты. Два года прошло, и сложилась такая ситуация коммерческого спора. «САХ» подставил плечо, работает штатно, старается, прикрывает, вывозит. 
Про регоператора хочу сказать следующее. За последний год мы тяжелые переговоры проводили с Дмитрием Геннадьевичем Перязевым вместе, нам делегировал Анатолий Евгеньевич эти полномочия, выстроили отношения. Сейчас очень важно, чтобы «САХ» сохранить нам, чтобы расчеты по вывозу, который «САХ» делает, чтобы они штатно шли. Я знаю, что Юрий Евгеньевич в курсе этой проблемы, что он ее на контроле держит, но это самое важное. Потому что если мы эту ситуацию упустим, то мы потом ее никогда не поймаем, потом эти жалобы жителей это будут не десятки, будут сотни, мы город просто завалим мусором. У нас гарант нашей стабильности по вывозу ТБО в городе Новосибирске - это «САХ», мы сегодня совершенно точно это поняли. Мы готовы работать с регоператором, с другими какими-то коммерческими перевозчиками мусора, нет вопросов, я имею в виду город. Но «САХ» сегодня - это та база, градообразующее предприятие по вывозу ТБО из Новосибирска. 
Сейчас будет масса вопросов Дмитрию Геннадьевичу и Юрию Евгеньевичу, просто ситуация очень острая, очень непростая, область активно участвует, вице-губернатор Семка Сергей Николаевич проводит фактически ежедневно совещания по этому вопросу, как-то все это выруливается, разруливается. Я просто просил бы меня поддержать, сегодня «САХ» - это гарант стабильности вывоза ТБО в городе Новосибирске. Мы ведем переговоры с региональным оператором, с «ВИС», который является собственником регионального оператора, чтобы расчеты «САХ» были своевременными. Если это будет, мы стабильно все это делать будем, будем вывозить и поддерживать эту ситуацию, которая есть в городе Новосибирске острая, это очень важный момент. Задавая вопрос, вы понимаете, что ситуация форсмажорная, но «САХ» сегодня подставил плечо региональному оператору. Юрий Евгеньевич, я не прав, прав? «САХ» сегодня поддержал регионального оператора.

Асанцев Д. В. – Вопросы? Просьба сразу обозначать, кому вопрос адресован.

Тямин Н. А. – Я полностью согласен с Игорем Валерьевичем. Я думаю, что сегодня Дмитрий Геннадьевич отвечать будет гораздо меньше на вопросы, чем Юрий Евгеньевич. Поэтому в продолжение разговора, который начал председатель комиссии Игорь Валерьевич, я бы хотел, Юрий Евгеньевич, Вам маленькую ремарку. У меня резануло слух, когда Вы здесь на трибуне говорили о том, что мы с «САХ». Не вы с «САХ», а мы - муниципалитет занимался выполнением работ, которые должна выполнять ваша организация. Вы допустили это, и «САХ» вам подставил плечо. Не надо говорить, что вы с «САХ» договорились, это муниципалитет спасает ситуацию, которую вы создали в городе Новосибирске.

У меня совершенно конкретный к Вам вопрос. Юрий Евгеньевич, скажите, пожалуйста, учредитель организации «Экотранс» у нас кто?

Туктаров Ю. Е. – На 50 % это «Русэкогрупп», которая является дочкой группы «ВИС», и на 50 % - это компания аффилированная, бенефициарами которой являются Александр Иванович Волков и Александр Валерьевич Костюков.

Тямин Н. А. – Надо вещи своими именами называть, компания МКС.

Туктаров Ю. Е. – Да.

Тямин Н. А. – Обращаю ваше внимание, 50 % акций, непосредственно учредителями «Экотранс» являются они же сами, которые устроили нам здесь вакханалию в городе Новосибирске. Мы на сегодняшний день начинаем каким-то образом об этом «громко молчать». МКС в городе Новосибирске - одна из самых крупных управляющих компаний, у них внутренний коммерческий конфликт. Страдают все жители города Новосибирска. Я хочу обратить ваше внимание именно на этот момент.

Антонов Р. В. – Вопрос у меня к Юрию Евгеньевичу. Вы в своем выступлении сказали, что у вас отключили автомобили. Давайте разберем конкретно, почему у вас отключили, почему вы не рассчитались за лизинговые платежи, за аренду этих автомобилей, почему вы нарушили условия договора? А что у вас с долгами, вы сколько миллиардов должны? Если мы сейчас говорим, что вы - уважаемая «Экология-Новосибирск» - завалили город мусором по вашей вине, потому что вы не платите, где гарантия, что с теми долгами, которые у вас сейчас накопились, вы не засыплете город с верхом до мэрии? Где гарантия? Вас «САХ» спасать будет?

Туктаров Ю. Е. – Вопрос почти понятен.

Антонов Р. В. – Вам еще разъяснить, чтобы было понятнее?

Туктаров Ю. Е. – Я предлагаю разговаривать уважительно друг с другом и не переходить на какие-то эмоциональные оценки. Я могу только рассказать факт. Если впаду тоже в эмоции, толку от этого тоже не будет. Договорились?
Антонов Р. В. – Мы не о чем не договорились, я задал вопрос, жду ответа.

Туктаров Ю, Е. – Относительно платежа, на 15 апреля по договору аренды транспортных средств была переплата 2 миллиона. Сейчас идет прокурорская проверка, и все материалы предоставлены, и мы полагаем, что этому будет дана квалифицированная оценка со стороны правоохранительных органов. Помимо этого, в договоре аренды есть пятнадцатидневный срок, когда транспортное средство не блокируется. Если посмотреть статистику платежей по этому договору, то раньше 20 числа такая оплата производилась редко. Я взял статистику, попросил бухгалтерию, всегда платилось 20, 22, 23. Дело не в том, оплата это или не оплата, дело в том, что это радикально-экстремистские действия, статистика так показывает. 
Относительно гарантии, мы с огромным уважением относимся к МУП «САХ» и выражаю благодарность за эту поддержку. Но надо не обесценивать тот труд «Экотранс», который, когда все хорошо, он становится незаметным. Все, что делалось в городе и в регионе, - это ежедневный труд, и до этого коллапса и кризиса все были довольны. Помимо того, что мы оцениваем эту поддержку, я не оговорился, для того чтобы ту работу, которая сделана по Дзержинскому, Октябрьскому районам, - это взаимодействие диспетчеров, логистов, всех компаний, для того, чтобы это сделать. Это про гарантии.

Антонов Р. В. – Я говорю, сколько должны.

Туктаров Ю. Е. - Есть такое смешение понятий, как «Экотранс» и «Экология-Новосибирск». Если говорить об «Эконтрансе», то у «Эконтранса» нет задолженности.

Антонов Р. В. – Я говорю про «Экологию-Новосибирск».

Туктаров Ю. Е. – Я вам разделяю «Экотранс» и «Экологию-Новосибирск».

В рамках «Экотранса» есть свои обязательства перед подрядчиками, работниками, водителями, налогами и так далее. Внутри «Экотранса» обязательств нет относительно того спора, сколько, кому должен по договору аренды транспортных средств. Я уже сказал, что это пускай разбираются правоохранительные органы, потому что там есть спорность.

Антонов Р. В. – «Экология-Новосибирск» сколько должна?
Туктаров Ю. Е. – В рамках процедуры наблюдения «Экологии-Новосибирск» - регионального оператора в реестре задолженности включены обязательства, совокупный размер которых составляет миллиард восемьсот руб.

Антонов Р. В. – Это достаточно для расторжения договора?
Туктаров Ю. Е. – Для расторжения договора важна не масса, а удельный размер долга на одного оператора, по одной кредиторской задолженности она не должна составлять больше, как я помню, 10 или 15, или 20 % от валовой выручки. Была комиссия 8 февраля этого года, на ней не обнаружен ни один кредитор с большим размером.

Каверзина С. В. – У нас скоро начинаются праздники, люди едут на дачи, соответственно начинаются горы мусора в садовых обществах. Я так понимаю, раз мы даже частный сектор не можем вывезти, садовые общества тем более не вывезем. 
Мне бы хотелось понимать, что мы получим к 9 мая, это «Эверест» в каждом садовом обществе будет или как-то мы потихонечку движемся в направлении, чтобы и садовое общество? Это первый вопрос, к нашей мэрии.

И второй вопрос к Вам. Сколько у нас вывозилось кубов мусора до этой ситуации и сколько сейчас ежедневно вывозится?
Перязев Д. Г. – Повторюсь еще раз, что на сегодняшний день сбой произошел только в четырех районах, в том числе по вывозу частного сектора. Все остальные районы на сегодняшний день обслуживаются своими перевозчиками и такой проблемы ни по МКД, ни по частному сектору там не существует. 
Во-вторых, если мы говорим про те дачные общества, которые на сегодняшний день заключили договоры и имеют свои контейнерные площадки для вывоза ТКО, они будут зачищены теми перевозчиками, которые находятся в этих районах. В основном, это Новосибирский район, там тоже имеются перевозчики, в том числе работает наш «САХ». Мы никакие автомобили с этих маршрутов не снимали. То, что мы дополнительную технику поставили в Дзержинский, Октябрьский районы, это привлечение своих внутренних резервов, плюс - это привлечение субподрядных организаций, это два. И, в-третьих, это отзыв из отпусков и с выходных тех работников, которые работают на этой специализированной технике.

Среднесуточный прием отходов на полигоне Гусинобродский составляет 897 тонн. На сегодняшний день мы к этому среднесуточному приему подошли. Но учитывая, что существуют проблемы по частному сектору и по определенной части юридических лиц, мы понимаем, что сегодня мы весь объем по многоквартирным домам уже зачистим.

Асанцев Д. В. – Я так понимаю вопрос, был обоим докладчикам?

Туктаров Ю. Е. – Хотел добавить и по объемам, и по тем обстоятельствам, в которых мы работаем. Сейчас провели в городе субботники, и вы видели в городе много мешков с листвой, ветками, землей. На период такого кризиса мы приняли решение сначала убирать крупногабаритные отходы в виде диванов, кроватей, мебели. На этой недели уже приступаем к листве, веткам, спилу, смету. Это что касается таких проявлений, которые еще видны от этого кризиса. Это увеличит объемы принимаемых отходов на полигон.

В части СНТ мы приобрели дополнительно на этот сезон 40 или 60 бункеров, которые предназначены только для СНТ, и для них будет предоставлена специальная возможность эту услугу получать в организованном виде, а не стихийная свалка и не стихийное место, куда горой сваливают, а будут расставлены бункеры. Это в части рег. оператора. Рег. оператор в штатном режиме, плановом подготавливается к сезону, все мероприятия предприняты, на складах, на гаражах есть эти 60 бункеров, и мы ждем заявки от СНТ.

Андреев Г. А. – Мне важно выразить огромную благодарность коллективу МУП «САХ», лично Андрею Анатольевичу Зыкову за их работу в Дзержинском районе. Огромная благодарность от меня, жителей района, администрации, потому что я могу сходу за минувшие два дня фотографий 40 найти от избирателей, когда люди как освободителей встречали наше муниципальное предприятие. Большая благодарность, Анатолий Евгеньевич, Вам, мэрии города Новосибирска за то, что все эти годы Вы планомерно поддерживали именно то направление в поддержку нашего муниципального предприятия. Мы сейчас увидели действительно, насколько это эффективно.

У меня вопрос к Дмитрию Геннадьевичу. Я никак, кроме как акт коммунального терроризма я это оценить не могу, то, что сейчас произошло. И в истории были моменты в Чикаго, когда город таким образом дестабилизировали. 
Вопрос в том, мы сейчас работаем, группа компаний «ВИС» у нас стротт мост, в этом случае нас спас МУП «САХ». Это означает, что эти товарищи у нас строят мост, нам надо где-то держать понтонную бригаду рядом. Этот же «ВИС» строит поликлиники, значит нам нужно где-то госпитали держать мобильные, чтобы в случае чего сделать развертывание. Прикрываться по всем статьям. 
У меня есть одна большая просьба. Выходит юноша в очках и говорит: «Уважаемые жители, уважаемые депутаты, вы, пожалуйста, разговариваете со мной корректно.». За эти выходные я ничего корректного в свой адрес не услышал, потому что многие из коллег провели это на субботниках, на улице, мы такого наслушались, что ни о какой корректности там речи не было. 
Вопрос один в данном случае, мы как муниципалитет за то, что сейчас произошло, за то, с чем мы столкнулись, можем каким-то образом отреагировать и наказать этих товарищей?
Регистрация выхода из системы депутата Джулая А. Ю. (13.20.04).
Асанцев Д. В. – Дмитрий Геннадьевич, перед тем как начнете отвечать, у нас время, отведенное на вопрос, закончилось. Есть предложение продлить данный вопрос на 30 минут. Будут еще какие-то предложения?
Кто за то, чтобы добавить 30 минут к рассмотрению по данному вопросу, прошу голосовать.

«За» - 39 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., 

Атякшев И. А., Беспечная И. П., Бондаренко С. В., 

Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Гончарова Л. В., 

Горшков П. А., Ильиных И. С., Каверзина С. В., Картавин А. В.,

Козловская Е. Н., Константинова И. И., Крайнов Е. А., 

Кудин И. В., Лебедев Е. В., Любавский А. В., Михайлов А. Ю., 

Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., Пирогова Х. В., Покровский К. Е., 

Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В.,

Стрельников В. А., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Тямин Н. А., Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Червов Д. В., 

Чернышев П. А., Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовали Воронина Е. А., Колпаков Д. В., Люмин В. И.

Асанцев Д. В. – Решение принято.

Перязев Д. Г. – Георгий Андреевич, я могу ответить Вам только тем, что Вы, наверно, видите за последнее время, какие усилия прилагает муниципалитет в части сохранения своих муниципальных предприятий, особенно в системе жизнеобеспечения. Вы видите, что мы постоянно боремся либо за «САХ», либо за «Горводоканал», либо за МУП «Энергию», либо за «Электросеть», это система жизнеобеспечения, это коммунальные услуги. Я могу сказать, что приоритет, и он согласован с Анатолием Евгеньевичем, полностью поддерживается, что во всех сферах жизнеобеспечения мы должны иметь свое предприятие, которое в случае возникновения какой-то нештатной ситуации могло зайти и хотя-бы подхватить, выровнять ситуацию, подставить плечо и помочь. 
То, что мы получили, мы с Юрием Евгеньевичем в прошлую пятницу разошлись от заместителя Губернатора в полдевятого вечера и от руки подписывали соглашение, я уже сказал, мы на полтора года зашли в Дзержинский район. Мы приросли четко четвертым районом по вывозу. Мы возили три района, на сегодняшний день мы будем возить четыре. В Октябрьском районе мы временно, будет все зависеть от компании-партнера, компании «Экотранс», мы будем находиться столько, сколько им необходимо будет для решения своих внутренних проблем. Мы боремся за свои предприятия и стараемся получить наилучшие условия.

Пинус Н. И. – Вопрос Дмитрию Геннадьевичу. Наверняка Вы исследовали эту тему. Исходя из того, что мы видим, есть ли на сегодняшний день основания для того, чтобы инициировать расторжение договора с регоператором?
Перязев Д. Г. – На сегодняшний день это не полномочия города Новосибирска, а субъекта.

Пинус Н. И. – Да, я знаю.

Перязев Д. Г. – Юрий Евгеньевич, вам Министерство ЖКХ направило уведомление, предупреждение? Да. На сегодняшний день есть четко определенная процедура расторжения договора с региональным оператором. На сегодняшний день Министерство ЖКХ сделало первый шаг, направило в адрес предприятия «Экология-Новосибирск» предупреждение. На сегодняшний день есть процедура обходов, осмотров, составления совместных актов, их количество, и после этого будет приниматься решение. Я надеюсь, на сегодняшний день ситуация должна будет общими усилиями все-таки исправиться.

Пинус Н. И. – На Ваш взгляд есть основания для того, чтобы инициировать расторжение?
Перязев Д. Г. – Я не могу иметь полностью всю информацию, я могу предполагать, но все-таки располагает Министерство всей необходимой информацией. Предполагать я могу, располагать информацией - нет.

Пинус Н. И. – Предположите.

Перязев Д. Г. – Наталья Ивановна, Вы хотите от меня услышать вопросы за рамками моих полномочий. По Советскому району у вас все хорошо будет, не переживайте.

Локоть А. Е. – Есть полномочия определенные, вы нас не подталкивайте к неформальным, у нас сессия идет. Мы считаемся с реалиями, мы работаем в законодательстве, мы решаем проблему. Выводы из этой ситуации будут сделаны, я вас уверяю, и нами, и на уровне субъекта, но сейчас надо решить проблему, решением этой проблемы мы занимаемся. Совершенно верно было сказано и депутатами в том числе, благодарен за оценку. Трудно представить, как бы складывалась ситуация, если бы мы не сохранили и не развили. Он не просто сохранен, он развился, сегодня способен решать большой объем задач. Дальше будем делать выводы, когда окончательно решим проблему.

Пирогова Х. В. – У меня вопрос Юрию Евгеньевичу. В своем докладе Вы вскользь сказали, что в прошлый понедельник сотрудники не вышли на работу и вам пришлось что-то делать. Еще раз проартикулируйте, пожалуйста, в связи с чем сотрудники не вышли на работу. Что послужило этому причиной и какие у них были требования?
Регистрация депутата Джулая А. Ю. (13.26.56).
Туктаров Ю. Е. – Я два дня провел с коллегами. Надо сказать, что такое кризис в ТКО. Это водители, которые два, три, четыре года работали в Октябрьском и Дзержинском районе и с закрытыми глазами могут водить машины, это очень ценный параметр выполнения этой задачи. 
Большое внимание этим переговорам уделили, было поставлено два требования - это повышение зарплаты и предоставление транспортных средств, которые принадлежат арендодателю. По размеру зарплаты во вторник было принято решение согласиться, во вторник и среду мы обсуждали эти 40 %, как они распределяются между окладом и премиальной частью. В среду было понятно, каким образом повысить зарплату.
Относительно транспортных средств пожелание водителей-операторов выглядело таким образом, что было высказано желание, чтобы была иностранная техника. Та иностранная техника Scania, Volvo, Mercedes, там тоже была смешанная, но основная ударная масса, это 25 машин - они иностранные, на которых они работали. На левом берегу такая техника есть в наличии, за счет нее Железнодорожный и Заельцовский районы сейчас обслуживаются. Если у них эта техника 2019, 2020 года, то эта техника 2021, 2022 года, аналогичная такая же техника. Ребята высказали пожелания, чтобы она была такая же как та, на которой они уже привыкли ездить, зачем нам эта, давайте ту. В СМИ и в публикациях говорилось о том, что им предоставлены КАМАЗЫ вместо Scania и Volvo. Я сам лично вечером со вторника на среду был на правом берегу, и есть фотография, что привозилось для них транспортное средство иностранное. 
Сейчас для всех загадка, наверное, это личная лояльность к Александру Ивановичу Волкову, солидарность и между собой, и в отношении его, потому что все что требовалось, мы предоставляли. Это мое мнение, ощущение от ситуации. На конец среды уже нужно было город спасать, поэтому мы все внимание и фокус на это потратили. Коллеги из группы «ВИС» продолжают взаимодействие с водителями и операторами правого берега.

Пирогова Х. В. – Там же были вопросы по поводу круглосуточной работы.

Туктаров Ю. Е. – Да, это тоже интересное разногласие, речь идет не о круглосуточной, а двухсменной работе. Левобережный гараж работает в две смены, не ночью, а с 6 часов утра до 14 часов дня и с 15 часов до 23 часов. В городе действует закон о тишине в ночное время, поэтому мусоровозы не могут ездить, обслуживать МКД с 23 до 7 часов. Речь идет о двухсменой. Я долго с ребятами разговаривал, почему такая принципиальность, если на левом берегу он работает в двухсменном режиме, а вы не хотите? «Нам не удобно.». Это выглядело как в армии, надо что-то делать, а у тебя сотрудники говорят, нам это не удобно.

Асанцев Д. В. – Перед тем как Игорю Сергеевичу Украинцеву дать слово для вопроса, хочу проинформировать, что убываю в командировку в город Москву для участия в работе Всероссийского муниципального форума, проводимого «Всероссийской Ассоциацией развития местного самоуправления» и в рамках форума запланировано обсуждение проекта федерального закона «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» и мер Правительства РФ по повышению устойчивости экономики в условиях санкций, с участием представителей Правительства Российской Федерации, сенаторов и депутатов Государственной Думы Федерального Собрания. 
В соответствии со статьями 7 и 9 Регламента Совета депутатов поручаю дальнейшее ведение сессии Совета депутатов заместителю председателя Тямину Николаю Андреевичу. Коллеги, прошу понять. 

Регистрация выхода из системы депутата Асанцева Д. В. (13.34.38).
Украинцев И. С. – Мой вопрос Юрию Евгеньевичу. Перед тем как задать вопрос, короткая прелюдия. Не прошло и пары лет, я не только будучи депутатом, но и задолго до этого критиком «Экологии-Новосибирск» был достаточно системным, одним из самых громких, то, что на сегодняшний день происходит по факту мной неоднократно предсказывалось. К чему приведет монополия в этой сфере, мы сегодня и видим. Без всяких приукрас можно действительно сказать, и Николай Андреевич правильно подметил, - это разборки внутри группы компаний между «МКС» и «ВИС», они что-то делят, город страдает. Эти страдания мы с вами как никто другой очень хорошо чувствуем, поэтому и вопросов много, и накал страстей большой.

Про МУП «САХ». Сейчас на самом деле самый лучший способ утопить «Экологию-Новосибирск» и быстро сменить регионального оператора, например на МУП «САХ». Но хорошо мы знаем, к чему приводит, когда герой побеждает дракона, он, к сожалению, тоже становится драконом. МУП «САХ», конечно, здорово подставляет плечо, я это подтверждаю, но пока у него горит левобережный полигон, к нему относиться нужно с некой долей опаски, на сколько он справится с возложенными на него функциями. 
Я призываю к нормальной конкуренции в этой сфере. Юрию Евгеньевичу вопрос следующий. Не в наших полномочиях определение регионального оператора, хорошо это или плохо, это вопрос второй. Но если все-таки так останется, что региональным оператором «Экология-Новосибирск» останется, готовы ли они к внутренней реформе и к нормальным взаимоотношениям конкурентным внутри организации, чтобы таких ситуаций больше не возникало? Конкуренция спасет и эту сферу.

 Тямин Н. А. – Сейчас не выступления, сейчас вопросы. Прошу следить за регламентом.

Туктаров Ю. Е. – Мы планируем реформировать, но это мое мнение, ощущение, почему такая консолидация на рынке невозможна. Потому что управление транспортным средством и коллективом должно быть эффективным, и когда большой китообразный монстр создается, то эффективность падает. 
Взаимодействие с МУП «САХ» считаю конструктивно необходимым, потому что набранная компетенция позволяет друг друга обогащать. В части транспорта, я понял про полигон. И в части логистики, и система мотивации, система обслуживания транспорта - я вижу здесь не конкуренцию, а взаимодействие конструктивное, чтобы повышать эффективность. Повышать эффективность надо на правильном, корректном взаимодействии, а не на лобовых столкновениях. Мне кажется, этот кризис - это и есть лобовое столкновение и его проявление в таком виде. Все начинается с доверия и с коммуникации, в этом есть ценность. В количестве машин, у МУП «САХ» 50 машин, у «Экотранс» 150 машин в эксплуатации. Та функция у МУП «САХ» - выйти и спасти - она для бюджета наиболее оптимальна, потому что, если это будет 200, 300 машин в МУП «САХ» и будет обслуживать весь регион, это может быть обременительно для бюджета. А сейчас это обременительно для группы «ВИС»: и закупка техники, и рост и обеспечение всего региона услугой.

Тямин Н. А. – Я попросил бы тех, кому задавать будут вопросы, совершенно конкретно звучит вопрос и хотелось бы очень коротко и конкретно на него ответ услышать, не абстрактное мнение, а конкретный ответ. Задан был вопрос о конкуренции. Да, нет.

Бурмистров А. С. – У меня вопрос к Юрию Евгеньевичу. Ситуация в сфере обращения с отходами в Новосибирской области критическая. Мы услышали цифру один и восемь миллиардов рублей - это долг. Не идиоты же в этой организации сидят, зачем они из года в год работают, если у них долг два миллиарда? В чем вообще смысл этой деятельности, давайте поразмышляем. Два миллиарда должны, бизнес убыточный, но вы в теме, вы работаете. Я объясню, почему, где ваши деньги и как мы их можем с вами найти. 
В чем логика? Прибыль формируется на транспортировке, которую получает аффилированная компания, Вы сами это все сказали. Напомню, что тариф общий для города и для села, горожане платят за село и тысячи, сотни километровых пробегов от удаленных деревень до официальных полигонов. Мы это все должны оплачивать, эти тысячи виртуальных пробегов. СанПиН требует ежедневного вывоза, в департамент по тарифам миллиардные затраты подаются. Я общался с семью своими знакомыми, кто живет на селе, вы там не вывозите с этой периодичностью. Вы же хорошо понимаете, о чем я говорю. Контора убыточна. Для чего они здесь находятся? 
Вопрос первый и простой, для чего вам этот бизнес, если нет «левака» на транспортировке? Вы благотворитель что ли, два миллиарда кому-то дарите, вы же в минусе. 
Второй вопрос самый главный, вы когда опубличите, я уже несколько лет требую, опубличьте движение ваших мусоровозов в сельской местности. Мы же все зафиксируем, что нет этих мусоровозов, нет этих затрат. Соответственно, с этими затратами деньги перегоняются туда дальше. Вот и вопрос, зачем вам убыточный бизнес?
Регистрация выхода из системы депутата Люмина В. И. (13.39.17).
Туктаров Ю. Е. – Опубличить движение мусоровозов - хорошая идея. Действительно некоторые регионы уже сделали, мы к этому идем, для того чтобы повысить эффективность. Можно было как на яндекс-такси заказывать и смотреть, отслеживать, где идет мусоровоз, и не звонить с жалобой. Мы к этому идем и это будет публичная информация, которая и нам будет помогать, в том числе и в сельской местности. 

Если говорить о том, что вы считаете, что она скрыта, это не так, все отчеты предоставляются в Министерство и вы там можете с ними ознакомиться. Если хотите ознакомиться в региональном операторе, вам никто не закроет эти данные, они отчетные. В тарифную службу, в Министерство ЖКХ они ограниченно публичные для органов власти. Относительно зачем, это не простой вопрос. Я свою задачу вижу: вывести и регоператора и транспортную компанию из кризиса для того, чтобы они работали нормально, позитивно и все было хорошо.

Тямин Н. А. – Александр Сергеевич, нужно уважать своих коллег, которые еще хотели задать вопросы. Я понимаю Вашу эмоциональность и ее отчасти разделяю, поэтому не случайно в самом начале я задал совершенно конкретный вопрос и думаю, что Вы услышали совершенно конкретный ответ. Отсюда делайте выводы сами, каждый.

Козловская Е. Н. – Перед тем как задать вопрос, хочу напомнить про регламент. Давайте мы будем работать в рамках регламента и уважительно относиться друг к другу и к выступающим.

Вопрос Юрию Евгеньевичу. Вопрос касается раздельного сбора мусора. В общественную приемную проекта «Чистая страна» поступают обращения от жителей города Новосибирска о том, что якобы мусор раздельный и забирается в те же машины, которые вывозят твердые коммунальные отходы. Кроме того, у нас есть три объекта, которые должны обрабатывать этот раздельно собранный мусор, и по имеющимся данным, один из этих объектов на сегодняшний день закрыт. По информации с других двух объектов раздельно собранный мусор на эти объекты не поступает. 

В связи с этим вопрос, кто сейчас занимается раздельным сбором мусора и куда он вывозится?

Регистрация выхода из системы депутата Колпакова Д. В. (13.42.37).
Туктаров Ю. Е. – У нас три компании на территории города работают: «Арктика сити», «Тайгер Сибирь» и МУП «САХ». МУП «САХ», «Тайгер Сибирь» работают в штатном режиме. То объявление, которое сделала «Арктика сити», что она не будет обрабатывать и вывозить, рег. оператор будет сейчас искать возможность, кто будет раздельно собранные отходы возить. Личный комментарий, что РСО такие кризисы помогает преодолевать, потому что это объемный ПЭТ, гораздо легче без ПЭТа убираются площадки, поэтому сам лично прочувствовал эту необходимость. С «Тайгер Сибирь», с Кириллом Сергеевичем Литерманом мы сегодня встречаемся для того, чтобы переупаковать взаимодействие, МУП «САХ» работает. Относительно тех выпавших объемов, которые приходились на «Арктика сити», необходимо их распределять или между «Тайгер Сибирь» или МУП «САХ».

Тыртышный А. Г. – Вопрос к Юрию Евгеньевичу. Я бы хотел Екатерину Николаевну поддержать, здесь перед нами представитель коммерческой структуры. И это очень хорошо, что у нас есть возможность задать эти вопросы напрямую учредителю компании, и он сюда пришел на явно не простой разговор, с самого начала было понятно, у нас есть возможность вопросы задавать. 
У меня вопрос к Юрию Евгеньевичу. Я депутат Железнодорожного района, поэтому, я думаю, Вы понимаете мой настрой и настрой моих избирателей, которые лицезрели кучи мусора в среду, четверг, в пятницу, в субботу утром, когда у нас общегородской субботник, и в рамках общегородского субботника все контейнерные площадки были завалены с горкой. Может просто, если такая сложность у «Экологии-Новосибирск» увозить везде, периодически возникают какие-то сбои, не рассматривали вариант оставить город Новосибирск в покое, отказаться от него и сосредоточиться на районах Новосибирской области, а мы здесь как-нибудь сами при помощи МУП «САХ» разберемся. Может это будет проще для всех и для вас, и для города может будет лучше. Как вы думаете?
Регистрация выхода из системы депутата Червова Д. В. (13.45.56).
Туктаров Ю. Е. – Вы начали с общего комментария относительно отношения. Конечно, можно было и первый доклад начать с того, что и акционеры, и участники все сожалеют о том, что так получилось. Это не было умышленно, целенаправленно, это достаточно серьезная вещь. Поэтому я хотел бы от имени всех акционеров извиниться, что такое бывает. Мы не предполагали, что такие действия могут быть. У нас есть аналитическое руководство. Когда остается свободное время, на эти кризисные мероприятия я тоже одевал форму грузчика и тоже разбирал эти завалы. Помимо того, что весь коллектив регоператора в пятницу вышел на уборку, в том числе и Железнодорожного района., субботу и воскресенье проработал вторым оператором в мусоровозе. Поэтому то, к чему это приводит, трудовое самонаказание уже получил, два маршрута выполнил на мусоровозе по 12 часов.
Относительно города, в городе 9000 контейнерных площадок - это очень большой объем и транспорта, и людских ресурсов. Сейчас в «Экотрансе» работают 600 человек – это налаженный, хорошо работающий механизм. То, о чем говорили, что МУП «САХ» два района взял, это за счет резервов, это не плановое, это очень трудно. Те два района, которые нам дополнительно достались, мы их тоже достаточно быстро, за четыре дня саккумулировали средства, ресурсы, и это выполнили. Надо, мне кажется, видеть ценность в наличии двух больших операторов в городе, которые друг друга могут подхватить. Безусловно, что с такими ресурсами, как сейчас у «Экотранса» 600 человек и 150 машин, и, не дай бог, у МУП «САХ» случатся какие-то кризисные явления, мы выйдем на поддержку. 
Регистрация выхода из системы депутата Крайнова Е. А. (13.47.08).
Бурмистров А. В. – У меня вопрос к Юрию Евгеньевичу. Правильно я понимаю, что у «Экологии-Новосибирск» нет ни одной единицы самостоятельной по вывозу мусора? В основном они у подрядчиков. 

Туктаров Ю. Е. – Да, у регионального оператора «Экология-Новосибирск» основной объем на подрядных организациях – это «Экотранс», «Экосервис» и МУП «САХ». За исключением двух районов, это Центральный и Искитимский районы. В Центральном и Искитимском районах региональный оператор эту услугу оказывает за счет собственных ресурсов, персонала, транспорта и всего, чего для этого необходимо. 

Бурмистров А. В. – В процентном соотношении, скажите, техники «Экологии-Новосибирск» сколько, из всех, которые обслуживают Новосибирскую область? 

Туктаров Ю. Е. – Я боюсь соврать в четких цифрах, лучше, конечно, подготовиться. Я могу сказать примерно. 

Бурмистров А. В. – Скажите примерно. 

Туктаров Ю. Е. – У «Экологии - Новосибирск» 12 машин, они обслуживают Центральный и Искитимский районы. У МУП «САХ» 50 машин, у «Экотранс» 152 машины. 

Шалимова Е. В. – Из доклада Дмитрия Геннадьевича мы услышали, что частный сектор последний в списке тех территорий, с которых будет вывозиться мусор. Также мы услышали, что всего лишь 9 обращений было в последнее время. Это лишь потому, что мы в ручном режиме сдерживаем частный сектор. У нас несколько встреч уже прошло на конкретных улицах. Потому что кто знает, что такое частный сектор и кольцевой вывоз мусора, знают особенности. Люди выносят пакеты к дворам, их растаскивают местные собаки и т. д. Поэтому жители, по крайней мере, те, с которыми я общалась, говорят о том, что уже невозможно хранить в подворье горы мусора. Не известно, когда мы начнем его вывозить. Этот весь мусор пойдет у нас на стихийные свалки, лог и все, что рядышком. 
Вопрос следующий, готова ли «Экология-Новосибирск» будет взять на себя обязанность по вывозу свалок, которые появятся вследствие ситуации, которая сложилась в частном секторе? Про стихийные свалки мы говорим. 

Туктаров Ю. Е. – Действительно частный сектор у нас обслуживается с меньшим фокусом, потому что концентрация людей. Но с сегодняшнего дня мы нормализуем работу в частном секторе, пустим туда дополнительные машины и сделаем такой же подвиг, как по завалам. По свалкам тоже разберемся. Со свалками основной инструмент борьбы – это бункеры, которые сейчас заказаны. Мы по частному сектору отработаем, до пятницы нормализуем работу. Относительно свалок надо смотреть, свалка свалке рознь, причина свалки. 

Шалимова Е. В. – Я не даром повторила, стихийные свалки, которые у нас появятся после проблем с вывозом мусора. Мы сейчас фиксируем, потому что они начинают уже появляться. 

Регистрация выхода из системы депутата Горшкова П. А. (13.50.49).
Туктаров Ю. Е. – Мы их уберем. Давайте материалы, потому что, как только у нас освобождается техника, мы начинаем искать. Поэтому адреса нам нужны. Мы сразу туда направляем технику.

Тямин Н. А. – Юрий Евгеньевич, вам нужны адреса стихийно образованных свалок? Я правильно вас понимаю? 

Туктаров Ю. Е.  – Таких, которые сейчас накоплены. Это не всегда очевидные места их скопления.

Тямин Н. А. – Дополнительное время рассмотрения этого вопроса истекло. Какие будут предложения? 

Кудин И. В. – Понятно, по количеству желающих спросить и по качеству вопросов всех эта тема безумно волнует. Понятно по личным приемам. Понятно, что наш город не заслуживает того, чтобы контейнерные площадки были завалены мусором. Но ситуация такая. 
Мы с Дмитрием Геннадьевичем по поручению Анатолия Евгеньевича ведем переговоры. Переговоры идут не просто, нормально, мы видим перспективу. Сегодня самое главное, как и два года назад, чтобы наш МУП «САХ» получал финансирование от рег. оператора. В свое время, когда мы отстояли при поддержке мэра города, об этом надо обязательно говорить, наш МУП «САХ», сегодня важно, чтобы МУП «САХ» не заболел в плане экономики. 
Поэтому, Николай Андреевич, у меня будет такая просьба, предложение протокольно записать. За это время мы должны с регоператором нашим отладить все отношения по взаиморасчетам. Сейчас ситуация понятна, не зафиксирована, может не до конца договорена. Если она будет также подвешена, как сегодня, до конца не ясня, в мае вернуться на сессии к этому вопросу, у меня такое предложение. 
Если все проговорим, город по рукам ударит с регоператором, ну тогда что нам Юрия Евгеньевича от работы отвлекать, пусть занимается, вопросов нет. 
Ситуация сегодня форс-мажорная, она выявляет сейчас все слабые места, о которых раньше мы даже не думали. Но то, что для нас, для города, для муниципалитета крайне важно - это то, что, конечно, в свое время мы отстояли наш МУП «САХ», который сегодня для нас является той базой, которая может защитить города от излишних ТБО. 

Регистрация выхода из системы депутата Шалимовой Е. В. (13.56.19).

Локоть А. Е. – Хочу поблагодарить за внимание к этой теме. Прошу не обижаться, Вы в первый раз. Это такая болевая точка, больная тема. Поэтому отсюда все эмоции. Действительно приходится с избирателями, с людьми, с новосибирцами еще хуже, потому что их ничто не сдерживает. Поэтому проблема важная, на сегодняшний день есть понимание, как ее решать. Т. е. вмешательство использования ресурса нашего муниципального предприятия позволило сосредоточить те резервы, которые есть у организации, у оператора непосредственно. Поэтому улучшение мы на самом деле наблюдаем. 
Буквально в ручном режиме идет управление сегодня ликвидации этого прорыва. Утром и вечером сводится информация, причем сводится она по трем позициям. Дмитрий Геннадьевич об этом начал говорить. Я еще раз на этом обращаю ваше внимание. Три позиции. Первая, у МУП «САХ» есть контрольное место, где он контролирует количество вывезенных ТБО, это наши полигоны. Дмитрий Геннадьевич сказал, что уже выходим на этот уровень, который в сутки всегда присутствовал. 
Второе, мы контролируем, у нас есть контроль, это обращение в ЕДДС. Здесь граждане еще возбуждены, на сегодняшнее утро снижения обращений нет. Но есть и третий уровень контроля, это непосредственно администрация района. Четыре района у нас в прорыве. По всем четырем аврал, администрации работают, и два раза в сутки пробегают район свой, буквально каждую площадку, проверяют состояние. Улучшение мы сегодня наблюдаем. 
Да, очевидно провал по частному сектору, потому что задействовали технику, которая обычно по кольцевому маршруту работает в частном секторе, ее большегрузы использовали для того, чтобы все, что накопилось на площадках, оно уже не в контейнерах лежало, оно лежало уже в развалах. Поэтому это временное явление. Сейчас наступает очередь кольцевых маршрутов. Буквально, и задача стоит до праздников, до конца недели выйти в нормальный режим и ликвидировать создавшийся прожим.

Тямин Н. А. – Есть два момента. Момент первый, мы с вами проработали два часа, по регламенту у нас должен быть перерыв. Это первый момент. И второй момент, как мы поступим с продлением рассмотрения этого вопроса? 
Кудин И. В. – Такое предложение. Если сейчас выстроить взаимоотношения с рег. оператором, то нормально. Это процесс сложный. Если не выправится, то в мае вопрос выносить на сессию.

Тямин Н. А. – У Вас предложение какое, Игорь Валерьевич? Завершить.

Другие предложения будут? Продлить на 20 минут.

Я вынужден поставить вопрос, как положено по регламенту, на голосование. Первое предложение Игоря Валерьевича: прекратить рассмотрение этого вопроса и перейти к следующему вопросу.

Прошу включить режим голосования. Кто за предложение Игоря Валерьевича?

«За» - 22 (Аникин А. Г., Атякшев И. А., Беспечная И. П., Джулай А. Ю.,

Ильиных И. С., Каверзина С. В., Козловская Е. Н., 

Константинова И. И., Кудин И. В., Лебедев Е. В., Михайлов А. Ю.,

Мухарыцин А. М., Покровский К. Е., Прохоров Е. В., 

Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Трубников С. М.,

Тямин Н. А., Чаховский Д. А., Чернышев П. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 10 (Андреев Г. А., Антонов Р. В., Бондаренко С. В., 

Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Воронина Е. А.,

Гончарова Л. В., Любавский А. В., Пинус Н. И., 

Стрельников В. А.)

«Воздержались» - 4 (Картавин А. В., Пирогова Х. В., Тыртышный А. Г.,

Украинцев И. С.)

Тямин Н. А. - Решение принято.

Мы завершаем рассмотрение этого вопроса. Голосование это показало. 
Переходим к рассмотрению следующего вопроса.

Регистрация выхода из системы депутата Бондаренко С. В. (14.00.46).

14. СЛУШАЛИ:

Кондратьева А. В. – Проинформировал депутатов о ходе реализации концессии по строительству образовательных учреждений на территории города Новосибирска.

Постараюсь коротко отразить информацию, которая касается реализации строительства объектов среднего образования на территории города Новосибирска в рамках отдельной процедуры, которая была нормативно введена в 2020 году. В конце 2020 года было подписано соглашение между Новосибирской областью и руководством Внешэкономбанка, в рамках которого предполагалось запустить первый этап, первую очередь строительства школ в режиме заключенного концессионного соглашения. 

В 2021 году, об этом несколько раз говорил, на сессиях в том числе, задача муниципалитета города Новосибирска заключалась в том, чтобы оперативно подготовить 6 территорий, свободных от обременения, от транзитных сетей. Это требование концессионера в реализации этого проекта. Ответственность муниципалитета заключается в том, чтобы площадки были своевременно предоставлены в областную собственность для проведения конкурсных процедур и в процессе реализации проекта чтобы было обеспечено присоединение к улично-дорожной сети. Фактически все территории, которые мы предложили, уже сегодня имеют внутриквартальные проезды к ним. Если какие-то вопросы будут, мы, безусловно, с концессионером обозначили готовность в процессе реализации строительства этих объектов необходимую работу выполнить по присоединению. 

Это 6 школ. 6 территорий нами было предложено, и в июне 2021 года они были переданы в областную собственность. В общем объеме эти территории обеспечивают строительство школ на 5775 мест, территории крупных жилых массивов. Там речь шла только о чистом строительстве, поэтому мы не могли в первую очередь включать объекты, которые требуют реконструкции. У нас действительно достаточно серьезная проблема именно с этой категорией. Но были предложены совместно с департаментом образования самые болевые точки, где объем жилищного строительства очень высокий и необходимость в этих школах есть. Две школы на Южно-Чемском жилом массиве – 1100 мест, на Новомарусино – 825 мест, на Чистой Слободе школа на 1100 мест, Плющихинский жилой массив - на 550 мест и в Октябрьском районе на Ключ-Камышенском плато - на 1100 мест земельный участок. 

Летом 2021 года уже были заключены договоры необходимого концессионного соглашения с организацией ООО «Просвещение». Концессионером является компания ООО «Просвещение», город Москва, концедент - министерство образования Новосибирской области. 

Наша миссия была на этом выполнена, и мы находимся сейчас в ожидании документов, в соответствии с которыми будут выданы разрешения на строительство школ на территории города Новосибирска. Мы периодически совместно с департаментом образования города Новосибирска сверяем состояние дел с министерством образования Новосибирской области. Могу сказать, что ООО «Просвещение» заверяет министерство образования Новосибирской области, что в мае 2022 года по всем шести объектам документы будут переданы в Главгосэкспертизу для получения экспертного заключения с последующим, как арендатор ООО «Просвещение» заявляется, получением разрешения на строительство.

Регистрация депутата Шалимовой Е. В. (14.04.34).

Тямин Н. А. – Вопросы?

Бурмистров А. С. – У Вас случайно нет сведений о том, какая цена этой концессии и как затраты, которые понесет область, сравниваются, сопоставляются с теми затратами, если бы мы это делали по обычному договору подряда, по которому уже построено огромное количество школ? Экономическая часть вопроса интересует. Просто цифры. По чем мы строим школы, которые каждый год появляются и по чем появятся школы в рамках этого проекта? Две цифры нужны.

Кондратьев А. В. – Тут простого ответа не может быть, при том, что вопрос простой Бурмистров А. С. задает. 

Во-первых, подписано соглашение Правительством Новосибирской области с Внешэкономбанком. В рамках этого соглашения действительно Новосибирская область фактически отвлекает бюджетные средства, город Новосибирск не отвлекает на эти шесть школ. Отвлекает меньший объем, не рассчитывается в первый период в период строительства, но продолжает рассчитываться с концессионером в течение, могу ошибаться, около 13 лет. Поэтому там, конечно, закладываются проценты за пользование средствами. Параметр, вы в курсе, обсуждался в Законодательном Собрании, когда определялись с выделением средств в трехлетке на участие в софинансировании этих объектов. Но, условно говоря, при прочих равных сегодня стоит место, если это 44-й федеральный закон, 1 млн. 300 тыс., и порядка двух с лишним миллионов стоит место в ситуации, когда строится в рамках концессионного соглашения. Расчеты происходят в течение 13 лет. И появляется возможность у Правительства Новосибирской области и у нас соответственно запустить больший объем строительства школ за эти же деньги в короткий период времени.

Каверзина С. В. – Шесть школ на первом этапе, на второй этап сколько будем представлять? Это первый вопрос. Второй вопрос.

Тямин Н. А. – По одному вопросу.

Каверзина С. В. – Они короткие. Второй вопрос. Заксобрание ограничило себя в бюджетировании концессии. Не получится ли так, что мы не попадем в те рамки, которые они сами себе поставили?

Кондратьев А. В. – Я комментировать не могу финансовую обеспеченность первой очереди. Могу сказать, что городом был акцент больше на второй очереди на территории, прилегающей к городу Новосибирску, и сельский район предлагал территории. От города Новосибирска был предложен земельный участок на ул. Забалуева в Ленинском районе и земельный участок - фактически школа-лицей № 185, по которому уже была проектная документация фактически готова. Поскольку на Забалуева - это концессия, то в связи с тем, что пока не запущен процесс строительства по первым шести объектам, мы пока не видим в обойме этих объектов земельный участок на Забалуева. При этом на сегодня по лицею № 185, это во второй очереди, но в рамках ФЗ № 44, мы получаем федеральные средства, мы находимся в стадии конкурсных процедур. В мае будет заключен договор генерального подряда на строительство лицея № 185.

Покровский К. Е. – Правильно понимаю, что в рамках такого масштабного для города проекта, потому что практически одновременно 6 крупных социальных объектов начнут в скором времени строиться, здесь вообще никаким образом не предусмотрено муниципальное софинансирование даже в части благоустроительных работ? Обычно у нас объект строит либо регион, либо по федеральным программам, и мы принимаем участие в софинансировании по благоустроительным работам, дороги и так далее. Я даже конкретизирую, у нас если даже не предусмотрено наше участие, некоторые из этих объектов расположены в таких труднодоступных местах, в любом случае даже дороги туда придется строить за счет муниципального бюджета. Здесь можно понимание с точки зрения муниципального софинансирования?

Регистрация депутата Горшкова П. А. (14.10.57).

Кондратьев А. В. – Мы действительно этот вопрос обсуждали на площадке Правительства. Два вопроса. Я их озвучил в самом начале – свободная площадка от сетей. Эти вопросы уже решены по первой очереди. По следующим, если помните, на осенней сессии закладывали 70 млн. рублей на то, чтобы силами муниципалитета вынести магистральные сети с этих площадок. 

В отношении улично-дорожной сети у нас нигде это не закреплено, но на всех совещаниях говорилось о том, что бюджет области несет в полном объеме затраты на финансирование или софинансирование строительства 6 школ, а от города, не говорили конкретно, необходимо будет обеспечить доступность. Но у нас по всем практически площадкам, только Ключ-Камышенское плато, там будет вопрос по обеспеченности доступности объектов. Но учитывая, что строительство, как бы хотелось видеть, если в мае будет получена госэкспертиза, начнется летом текущего года, мы понимаем, что у нас фактически школы большие два года строятся. У нас либо 2023, либо 2024 год необходимо будет отвлекаться на эти работы.

Тямин Н. А. – Будут ли еще вопросы к докладчику? Нет вопросов. Выступления?

ВЫСТУПИЛИ:

Лебедев Е. В. – Мне в отличие от депутата Андреева Г. А. перед мэром распинаться в благодарностях не за что. На днях исполнится 4 года, как школа № 57 «колом стоит». Я понимаю, что ее не будет и в следующем году. Это уже 5 лет. Пять лет – это депутатский созыв. Пять лет – это срок полномочий мэра. Мне стыдно как депутату перед избирателями, что мы даже не смогли сдвинуть этот вопрос. Мэру, наверно, не стыдно. 

Нюанс один. Проектно-сметная документация появилась через три года после закрытия школы. Нахожу много общего с проектной документацией метро. Помните историю? Для меня это говорит о том, что системные сбои по всем фронтам. Моего словарного запаса уже не хватает, чтобы что-то объяснять избирателям. 

Тыртышный А. Г. – Можно в отставку уйти, как вариант, если слова закончились.

Лебедев Е. В. – В отставку пусть ваш мэр уйдет.

Тямин Н. А. – Уважаемые коллеги, не надо друг друга провоцировать, идет сессия, соблюдайте регламент.

Лебедев Е. В. – Я хочу предупредить мэра, мэрию о назревающем социальном взрыве. Я хочу передать вам настроение жителей, которые в ближайшее время начнут вас атаковать уведомлениями о проведении публичных массовых мероприятий протестного характера с требованиями предпринять конкретные действия. Самое время вам начать сочинять ваши сказочные ответы, как им отказать, либо найти в себе смелость, Анатолий Евгеньевич, и приехать туда. Я готов поучаствовать в организации встречи Вашей с жителями, если есть такая необходимость. И посмотреть людям в глаза, сказать правду, что происходит, они в неведении, они не знают, чего ждать и как себя вести.

Андреев Г. А. – Большую боль рассказал Лебедев Е. В. Действительно есть большая проблема, что некоторое время назад для того, чтобы получить ежемоментный какой-то хайп, при этом абсолютно не подготовившись, абсолютно бездарно подойдя к этому проекту, взяли инициировали разгон этой школы. При этом вопрос только в том, что рядом находятся школы в не менее худшем состоянии, можно было сейчас ее поддерживать, дети бы учились. 

Вопрос в другом, что, решая вопрос о таком важном инфраструктурном объекте, идти нужно в область. У нас в данный момент два депутата Законодательного Собрания прекрасно находятся в контакте с Губернатором. Они прекрасно взаимодействуют с мэром, прекрасно взаимодействуют с Губернатором, прекрасно взаимодействуют с надзорными органами, прекрасно взаимодействуют с главой администрации Дзержинского района. Вопрос лишь в том, что у них есть цель одна – это решить вопрос избирателей, не переизбираться ни в мэры, ни еще куда-то. А в данный момент их задача очень простая и будничная – решить вопрос жителей. 

И в данный момент, когда мы с вами говорим о таких серьезных моментах, связанных с тем, что целые поколения детишек оказываются из-за абсолютно неподготовленных политиков в такой ситуации, важно действительно отнести этот вопрос к себе, к чему приводят эти политические игры. Последнее, с чего сейчас нужно начинать в данной ситуации для того, чтобы прийти к решению вопроса – это устраивать пикировку с мэром. Это просто анекдот. Т. е. речь идет о том, что, Евгений Владимирович, Вы решили в моменте этот вопрос откинуть еще дальше вместо того, чтобы спокойно поговорить еще раз с Губернатором, с мэром, потому что зачастую завершение вопроса находится в консенсусе. Вы вспомните, в какой ситуации сейчас живем? У нас идет спецоперация, у нас непростая ситуация, в том числе поговорите с господином Буреевым Б. В., он вам расскажет, что у нас сейчас происходит с бюджетом. И в этой ситуации Вы решили инициировать протесты. Вы решили инициировать ругань с жителями.

В данный момент вместо того, чтобы решать вопросы, вы не можете даже в руках себя держать. Это большая проблема. У нас большая проблема в том, чтобы нахайповаться.

Лебедев Е. В. – Ты не понимаешь ничего.

Тямин Н. А. – Евгений Владимирович!
Лебедев Е. В. – Я не могу слушать это.

Тямин Н. А. – Если Вы не можете слушать, выйдете, пожалуйста, из зала. Становится мне стыдно.

Андреев Г. А. – Если у нас такая коммуникация идет в Совете, то мне страшно представить, что там происходит с избирателями, как там идет накачка. Возможно, следует органам обратить внимание на Лебедева Е. В., раз он решил сейчас митинги организовывать, прошу прощения, формулировку не помню, массовые.

Тямин Н. А. – Георгий Андреевич, я призываю Вас к порядку.

Андреев Г. А. – Я призываю в данный момент, давайте еще раз все вспомним, в какой ситуации наша страна сейчас находится, и мы будем работать наконец-то не в интересах, своих собственных интересах или своих покровителей, а наконец начнем работать в интересах избирателей.

Тямин Н. А. – Спасибо, Георгий Андреевич, что Вы напомнили, в какой ситуации находится сейчас страна. 

Прохоров Е. В. – По школе № 57, она ранее находилась на округе Лебедева Е. В., а сейчас она также на моем округе находится. Андреев Г. А. видимо не в курсе, что в прошлом году было анонсировано, что снесут школу, но так и не снесли школу. Наверно, идти в правительство, к Губернатору должен мэр в первую очередь, бить во все колокола, что у него 4 года школа закрыта, а две соседние школы просто переполнены за счет учеников. Депутату идти? То есть не мэр, а депутат должен построить школу? Полномочия чьи? Исполнительная власть есть, мэр есть, а школы нет. 

Тямин Н. А. – Евгений Владимирович, держите себя в руках. Я Вас очень прошу, услышьте меня оба.

Вынужден сказать, то, что сейчас услышали, увидели, мне не совсем ловко и приятно было слышать, но никакого отношения к рассматриваемому вопросу напрямую это не имело. Я вас очень прошу, все устали, у нас еще один вопрос для рассмотрения, поэтому рассмотрение этого вопроса будем считать закрытым.

Локоть А. Е. – Действительно проблема по школе № 57 школе. И проблема заключается в том, что она по своим параметрам не вошла ни в один из федеральных проектов, на что мы надеялись. Предлагаю, чтобы действительно заняться решением этой проблемы, провести отдельно совещание по этой школе, Алексей Валерьевич. Потому что планы у нас есть на этот год, чтобы двигаться. 

Кондратьев А. В. – Евгений Владимирович, у Вас звучит информация, что мы не заявляемся на этот объект. У нас, к счастью, нормативно сейчас появилась возможность. И мы действия предприняли совместно с департаментом образования. Третья очередь – 6 школ, в том числе и по Авиастроителей, уже с проектной документацией, она единственная с проектной документацией, направлены в министерство образования Новосибирской области с целью включения. 

Локоть А. Е. – Сейчас эмоции плещут, поэтому поручение: провести совещание с участием депутатов по данному округу в Дзержинском районе с тем, чтобы рассмотреть всесторонние пути решения проблемы. Проблема есть.

Тямин Н. А. – Рассмотрение данного вопроса закончится ровно через полторы минуты. Будут ли какие-то предложения о дальнейшем рассмотрении этого вопроса, либо мы переходим к заключительному вопросу?

Приношу свои извинения Антону Григорьевичу. Игорь Сергеевич, переходим к рассмотрению следующего вопроса.

Антон Григорьевич, я уже сказал Вам по поводу голосования. Если Вы хотите, чтобы я публично озвучил, могу это озвучить.

15. СЛУШАЛИ:

Клемешова О. П. – Проинформировал депутатов о ходе работ по уборке территории города Новосибирска после зимнего периода и состоянии автомобильных дорог.

15.04.2022 под председательством мэра города Новосибирска было проведено совещание, касающееся данной темы. Достаточно большое представительство депутатского корпуса на нем присутствовало. Я постараюсь коротко и по существу рассказать о тех мероприятиях, которые были выполнены после проведения данного совещания. 
Регистрация выхода из системы депутата Шалимовой Е. В. (14.23.32.).
Клемешов О. П. - На основании официальных данных ФГБУ «Западно-Сибирское УГМС» уровень загрязнения атмосферы в марте месяце текущего года по пыли значительно не отличался от марта месяца 2021 года, в апреле месяце 2022 года по отдельным постам наблюдений концентрация пыли превышала значения аналогичного периода 2021 года, вместе с тем в среднем значения концентрации пыли были сопоставимы с прошлым годом. 

Повышенные значения концентрации пыли фиксировались на территории Заельцовского, Первомайского и Ленинского районов города Новосибирска.

Дополнительно с целью контроля качества уборки дорог аналитической лабораторией МКУ «ДЕЗ» проводятся ежегодно отборы проб вдоль крупных магистралей, это 12 постоянных точек наблюдений, которые мы мониторим особенно в весенний и начало летнего периода. 
С 13.04.2022 концентрация значительно уменьшилась. В некоторых случаях она не превышает предельно допустимой нормы.  

Регистрация выхода из системы депутата Антонова Р. В. (14.26.33).
Клемешов О. П. - При наступлении круглосуточных положительных температур мы приступили к мойке автомобильных дорог, в том числе с использованием специализированного реагента. Выход техники в дневную и ночную смену составляет до 247 единиц.

Не могу не сказать несколько слов о месячнике по санитарной уборке и непосредственно санитарном дне, который был проведен 23 апреля. Благодарю всех депутатов, которые приняли участие, привели свою команду на это мероприятие. 
В общем в субботнике поучаствовали более 92000 новосибирцев. Это несколько меньше, чем в прошлом году, ориентировочно на 4 %. Но мы значительно увеличили количество привлекаемой на данное мероприятие техники, ориентировочно на 25 %. 
Вы знаете, что полигоны МУП «САХ» принимают мусор по талонам администраций районов либо по пропускам на отдельные машины. На сегодняшний день более 9700 кубов мусора поступило на отвалы за время проведения месячника по санитарной уборке.  

По ямочному ремонту. Как я уже говорил на совещании, первоначально на ДЭУ было распределено 120,0 млн. руб., для ремонта порядка 130,0 тыс. м2 а/б покрытия дорог. Дополнительно выделено еще 100 млн. рублей на проведение текущего и так называемого ямочного ремонта. 
Вчера мы с главами администраций обсудили эти вопросы. В ближайшее время будут начаты конкурсные процедуры по определению подрядчиков для поставки инертных материалов и оказания услуг непосредственно по текущему ремонту дорог. Это перераспределение позволит также дополнительно отремонтировать порядка 95 тыс. кв. метров. 
Кроме этого, было направлено письмо за подписью мэра города Новосибирска на имя Губернатора Новосибирской области Травникова А. А. о выделении дополнительного финансирования в объеме 200 млн. рублей. Это финансирование, если оно пойдет по аналогии с прошлым годом, когда нам дополнительно выделили 278 млн. рублей на ремонт крупными картами. Под крупными картами я имею ввиду карты более 1000 кв. метров.

 Кроме того, планами 2022 года предусматривается выполнение работ по ремонту и реконструкции 31 объекта, в том числе:

в рамках национального проекта «БКД» - 20 объектов (31,3 км).
Все они уже отторгованы, и подрядчики уже приступают к работам.

Понятно, что есть переходящие объекты, которые мы делали в рамках реконструкции, и переходящие объекты в рамках ремонта, крупные, такие как, например, ул. Ватутина. 

Также 11 объектов планируется отремонтировать по программе «Развитие автомобильных дорог». 8 объектов отторгованы и определен подрядчик. 3 объекта будут отторгованы до конца мая 2022 года. Связано это с тем, что эти объекты без проектно-сметной документации невозможно было начать ремонтировать.  Это такие объекты, как ГБШ, где присутствует пучинообразование. Поэтому без полноценной проектной документации, которая сейчас уже готова, мы не приступали к их отторговке и определению подрядчиков. 
То, что касается гарантийных обязательств. На сегодняшний день на гарантии находится 322 объекта общей площадью 3085,8 тыс. кв. м. 

С 2018 года срока гарантии мы ведем четкий учет и предъявляем подрядчикам те недостатки, которые были обнаружены в период весеннего осмотра. 

За период с 09.03.2022 по настоящее время силами специалистов МКУ «УДС» совместно с подрядными организациями проведено обследование практически всех объектов, выявлены нарушения: разрушения верхнего слоя, разрушения примыкания к колодцу на площади порядка 148 тыс. кв. метров. Подрядным организациям были направлены претензии на устранение со сроком: в части разрушений на примыкание к колодцам, ям и выбоин до 01.05.2022; в части колейности  – до 01.06.2022. Получены ответы с подтверждением готовности выполнения данных работ.

Таким образом планируем срок завершения гарантийного ремонта - до 01.06.2022.

Следует отметить, что такие организации как «Союздорстрой», «Сибавтобан», это основные организации, которые в предыдущие годы участвовали в реализации достаточно крупных проектов, они сейчас находятся в стадии банкротства. Мы также устраняем эти дефекты и предъявляем эти претензии в судебном порядке. 

Тямин Н. А. – Коллеги, перед тем как мы перейдем к вопросам, хочу вас предупредить о регламенте. Сейчас в зале находится 34 депутата. Если кто-то из депутатов сейчас, понятно, по уважительной причине, покинет сессию, мы вынуждены будем прервать сессию. И рассмотрение следующей сессии мы начинаем с этого вопроса. 

Поэтому я ко всем обращаюсь с просьбой набраться терпения, рассмотреть этот вопрос до конца, чтобы у нас не было никаких недоразумений со следующей сессией. Я обращаюсь с такой просьбой к вам.

Сейчас переходим к вопросам.

Прохоров Е. В. – Проспект Дзержинского был в гостевых маршрутах. Его сейчас убрали из программы ремонта. Он является артерией Дзержинского района, находится сейчас в очень плохом состоянии. Не знаю, были Вы там или нет, но он как после бомбежки. 

Что-то планируется делать в этом году с проспектом Дзержинского? Гости – люди, а жители – не люди? Можно не делать?

Клемешов О. П. – Я бы здесь не подменял понятия. Понятие «гостевой маршрут» и состояние улиц и дорог на тех или иных участках, которые, по сути, разрушенные и доставляют беспокойство прежде всего жителям города Новосибирска  - это основной критерий. Т. е. «гостевые маршруты» «гостевыми маршрутами», а мы заходим с различными видами ремонта только на те улицы, на которых асфальтобетонное покрытие не отвечает никакой критике. 

По пр. Дзержинского есть поручение мэра о его ремонте. В этом году мы выполним проектно-сметную документацию этого объекта, на сегодняшний день он находится под номером 1 в листе ожидания. Вы, наверное, знаете, что первоначально планировалось выделение дополнительного миллиарда. К сожалению, пока о его выделении мы не выговариваем. Но тем не менее те данные, которые мы все слышали из средств массовой информации о выделении Правительством Российской Федерации, в том числе и нашему региону более двух миллиардов, есть поручение Губернатора министерству транспорта о выделении некой суммы, пока мы не знаем, какая это будет сумма на город Новосибирск. И тогда пр. Дзержинского, как минимум от Березовой рощи до ул. Королева мы будем делать в этом году. Если позволит финансирование, как изначально мы планировали, то будем делать его до ул. Трикотажной.     

Трубников С. М. – У меня на округе очень грязно на Расточке. Я не могу понять, что здесь: системный сбой какой-то или не дорабатывают с уборкой дорог? В последнее время стало невозможно. Одна из проблем - это дороги, вторая - это устройство контейнерных площадок. Мы сейчас с ребятами убирали. Только убрали, все эти площадки наполнены мусором, уже на следующий день пакеты все разлетаются по территории. Это прямо бич, для Южно-Чемского это большая проблема. Я хочу в связи с этим обратить внимание. Может вообще технически пересмотреть регламент или контейнерные площадки закрывать. Сейчас идет спор между управляющими компаниями и перевозчиками, кто должен это делать. Это проблема муниципалитета. Давайте мы возьмем это в свои руки и разберемся с этим вопросом. На самом деле «ни в какие ворота это не лезет». 

Клемешов О. П. – Проблему с вывозом мусора достаточно подробно обсуждали некоторое время назад. Понятно, это никак не добавляет чистоты, но то, что Вы сделали предложение по устройству контейнерных площадок, может какого-то иного типа, чем существующие, безусловно, это заслуживает внимания. Мы это предложение рассмотрим, в том числе обсудим с управляющими компаниями. 
Козловская Е. Н. – У меня вопрос касается ямочного ремонта. Уже сегодня упоминали пр. Дзержинского. Там непонятное что-то происходит, почему-то у нас ямочный ремонт делают метр на метр. И вот эта шахматная доска по всему пр. Дзержинского. Это норматив или это какое-то требование? Почему именно метр на метр ямочный ремонт проводят на пр. Дзержинского? Такого я не видела ни на Красном проспекте, ни где в другом месте.

Клемешов О. П. – Ямочный ремонт либо текущий ремонт – это карты до 100 кв. метров. Не знаю, кто давал вам информацию, что только метр на метр. Проспект Дзержинского, как я уже сказал, уже не вылечить ничем, кроме как асфальтированием сплошным методом. И мы к этому стремимся, чтобы появилось финансирование и в этом году этот ремонт начать. Отрезки минимальные и максимальные, на которых это будет возможно, я назвал. 

Тыртышный А. Г. – В СМИ была информация, что вроде два миллиарда рублей область дает, но только не очень понятно, кому, на что. Сколько из этих денег городу достанется и на какие конкретно работы, на софинансирование или непосредственное выполнение работ? На что?

Клемешов О. П. – Я уже отвечал на этот вопрос. Действительно прозвучала информация, что субъекту достанется более двух миллиардов рублей, по-моему, 2 млрд. 48 млн. руб. с небольшими копейками. Это предполагалось по распоряжению Правительства на региональные дороги. Но Губернатор дал поручение министерству транспорта выделить из этой суммы дополнительные средства на ремонт дорог в городе Новосибирске. Какая это сумма будет, мы пока, к сожалению, не знаем. Работаем с минтрансом.

Тыртышный А. Г. – И перечень не известен?

Клемешов О. П. – Перечень известен, №1 из этого перечня я уже назвал. Лист ожидания посчитан более чем на 1 млрд. рублей. Здесь дороги распределены по согласованию с администрациями районов. Этот перечень составлен на основании их предложений и на основании того рейтинга дорог по разрушениям. 

Бурмистров А. В. – У меня в продолжение этого же вопроса. Дамба ГЭС – важная транспортная артерия не только Советского района, но и всего города, это еще один мост через нашу реку. Планируется ли выделение дополнительных средств на ремонт дамбы ГЭС в этом году? 

Клемешов О. П. – В листе ожидания эта дорога есть.

Бурмистров А. В. – Когда будет это известно?

Клемешов О. П. – Думаю, что в ближайшие дни.

Бурмистров А. В. – Самое главное, не получится ли, что все бюрократические процедуры опять отложат на вторую половину лета, а может даже к осени, непосредственное начало работ.

Клемешов О. П. – Если будет принято решение и нам будет известна сумма, то в любом случае мы наберем для проведения торгов эти средства с иных статей, которые запланированы и есть уже в бюджете, после их поступления мы это компенсируем. Т. е. нам сейчас важно понимать, сколько средств будет. К торгам мы практически готовы.

Украинцев И. С. – По пыли у нас было совещание, на котором обсуждали, и присутствовал Анатолий Евгеньевич. Возникла такая ситуация, что стратегии борьбы с этим явлением у нас нет. Анатолий Евгеньевич со мной согласился, что она должна быть. За этот период назначен ли ответственный за разработку этой стратегии? Если назначен, то кто? Я бы хотел присоединиться к этому процессу. У меня есть не только мнение, но и определенные наработки, в том числе из соседних регионов, которые можно и нужно было бы применить. Если не назначен, то я считаю, что уже времени достаточно прошло, чтобы определить хотя бы ответственного.     

Клемешов О. П. – Игорь Сергеевич, я уже на совещании отвечал на Ваш вопрос. На следующей неделе будет назначен начальник управления автомобильных дорог, и мы вместе с комиссией по городскому хозяйству будем планировать совещание рабочей группы по модернизации уборки города Новосибирска. Соответственно, любые предложения, в том числе и опыт близлежащих регионов будет нам полезен на этой рабочей группе. 

Воронина Е. А. – Мы дороги метем, убираем, чистим тротуары. Но к газонам на территории моего округа вообще никто не приступал. Там находится та же пыль, которая ветром поднимается. Осадки, которые прошли, смыли с газонов эту грязь, там кое-как пробивается трава. 

Все-таки к газонной части будут приступать к уборке или ждать чего-то другого? 

И, второй вопрос, про рейтинг листа ожидания. У нас на округе сложилось впечатление, что этот рейтинг не очень правильно составлен. Возможно ли пересмотреть рейтинг листа ожидания по согласованию, в том числе и с депутатами на округе? 

Клемешов О. П. – Я понял, о каком обращении Вы говорите. Его я увидел только позавчера. Оно сейчас находится в работе. Еще раз хочу подчеркнуть, лист ожидания составлялся совместно с администрациями районов города Новосибирска. Я понимаю, если вы считаете нужным что-то поправить в этом листе ожидания, но вы в своем обращении основывались только на наказах, насколько я его помню. Я не помню дословно ваше обращение, оно все-таки на трех листах, но тем не менее там речь идет только о выполнении наказов. Мы рассмотрим подробно, в том числе и с администрацией Калининского района это обращение. Если возникнет такая необходимость, то, безусловно, местами поменять тот или иной объект при выделении средств труда не составит. 

По первому вопросу. По газонам также будем работу проводить. Все охватить имеющимися силами сейчас невозможно. Но тем не менее то, что находится в красной линии улично-дорожной сети, все работы в любом случае будут проводиться. На сегодняшний день есть проблемы в тех местах, о которых вы уже говорили, есть проблемы в парковках, которые также имеют вторичное опыление. Здесь и администрациям районов поставлена задача все-таки с хозяйствующими субъектами отрабатывать более плотно. Перед МКУ администрациями сейчас ставится задача по активизации уборки прилотковой части. Графики сегодня будут у меня на столе, и мы предметно будем выполнение этих работ проверять. Т. е. это не вокально-музыкальный документ, это конкретный график с наименованием конкретных участков, с датами, со временем. Соответственно будем требовать неукоснительного выполнения данного графика. Потому что времени до проведения праздников у нас практически не остается, а сделать еще нужно достаточно много. 

Андреев Г. А. – У нас было совещание полторы недели назад, где обсуждался вопрос, в частности, о состоянии города и уборки пыли. Там я задавал вопрос, как может депутат на территории соответственно проявиться в рамках решения данного вопроса. Пока мне из департамента транспорта не поступила памятка, которую я запрашивал. Но мы взяли на себя ответственность, провели аудит дорог. Выявили перечень наиболее пыльных мест, с другой стороны, по нашим скромным оценкам попытались оценить источники пыли. У нас там появился определенный перечень. Скажите, пожалуйста, куда его нужно отправлять? К вам, в администрацию, в департамент?

Клемешов О. П. – Ко мне либо в департамент транспорта. Не думаю, что это нужно в администрацию отправлять. Мы найдем возможность определить зону ответственности, кто должен за это отвечать. Думаю, что стоит рассмотреть и этот момент на заседании рабочей группы. Мы проводили обследования, Вы это прекрасно помните, т. к. депутат не первого уже созыва, где были определены основные источники пыли, определены двумя организациями, в том числе с научным подходом к этой точке зрения. В процентах там все было разложено. Понятно, что жизнь течет и что-то может меняться, поэтому какая-то дополнительная информация может быть как нельзя кстати. 

Картавин А. В. – Вопрос по уборке города. Сейчас уже второй год идет, как на перекрестке пр. Маркса и ул. Геодезической компания «РЭС» через своих подрядчиков ведет работы по перекладке кабеля. В прошлом году они начинали, бросили кое-как, потом через пару месяцев заасфальтировали. Весна прошла, половина асфальта уплыла. Сейчас они снова раскопали частично эту территорию. Там грязь, деревянные паллеты, человек выходит из метро, попадает на строительную площадку. Они, видимо, ничему не учатся. Это же тоже вопрос пыли. Там, по сути, открытый грунт под деревянными паллетами, плитка разобрана, асфальт разобран. Это проходит второй год. В прошлом году это было в сентябре, сейчас это уже две недели все разрыто. Подрядчик меня убеждал, что все быстро уберут, их две недели уже там нет, человек один работает, а грунт лежит.

Клемешов О. П. – Действительно эта проблема, в том числе и любого разрытия – запыленность, Вы абсолютно правы. На прошлой неделе администрация совместно с подрядчиком и комитетом по разрытиям выезжали. Подрядчика в любом случае мы будем дисциплинировать и обязывать в кратчайшие сроки выполнить эти работы. Он выполнять эти работы не отказывается. Сейчас, наверное, с помощью рычага, а именно штрафов будем его стимулировать к выполнению этих работ. Я согласен, по ул. Блюхера практически на всем протяжении 2,7 км разрытия было кабеля, если я правильно помню. Достаточно большое разрытие, но в любом случае будем все закрывать.   

Атякшев И. А. – У меня в большей степени не вопрос, а просьба. 

Первое, каждый год при таких с Вами встречах я обращаюсь по вопросу качества уборки тротуаров в послезимний период, когда остается крошка. Да, уборка проходит, но не так качественно, как хотелось бы. Поэтому огромная просьба, если графики вам предоставили, поделиться этими графиками с депутатами на территории и обратить внимание на качество уборки.

И второй момент, про который уже сказала Воронина Е. А. Я тоже принимал участие в формировании этого документа и хотел бы попросить, чтобы администрация со своей стороны тоже спросила мнение. Я понимаю, что они предоставляют со своей стороны перечень дорог, которые необходимы к ремонту. Но мы проехали и посмотрели, на наш субъективный взгляд те дороги, которые внесены в этот перечень, они по качеству лучше тех, что требуют ремонта, вы знаете об этом. Даже, например, ул. Тюленина, 6-ти полосная, где яма на яме. Поэтому хотелось, чтобы здесь тоже подключали к этому процессу, и может, будет найдено взвешенное решение совместно.

Клемешов О. П. – Я практически отвечал Вам уже на этот вопрос, поэтому повторяться, наверное, не буду. 

Беспечная И. П. – У меня, наверное, скорее предложение. Когда мы на фракции в понедельник обговаривали этот вопрос, что внести его в «Разное», многие из депутатов, практически все хотели услышать конкретику по нескольким пунктам: 1. График, с какого по какое будет город вымыт. 2. Ямочный ремонт. Хотелось бы в этих вопросах, если нужно сделать два докладчика, значит - два. Не надо большие эти цифры, они у всех есть, мы можем сходить на комиссии, получить их, послушать, мы развернуто это слышали. Нам хотелось бы узнать, как на сегодняшний день обстоят дела, сдвинулись ли планируемые графики или нет. Т. е. побольше конкретики. Это как предложение.

Клемешов О. П. – Графики есть, следим, чтобы они четко исполнялись. Подрядчики определены, в том числе, в первую очередь, на ямочный ремонт. Потому что подрядчики на крупные объекты уже сейчас выходят, и на некоторых объектах приступили к работам. Думаю, что по Дзержинскому району вы это также знаете. За соблюдением графиков контроль организован. Более того, мы производим не только контроль по каким-то отчетам, но и выезжаем на места, смотрим, как работают подрядчики, в том числе и силами ДЭУ это происходит во время работы даже ночью. 

Беспечная И. П. – Я имею в виду, чтобы каждый депутат мог знать, что, например, в Дзержинском районе, т. к. это меня интересует, когда отмоются дороги от «Бионорда», т. к. очень важна чистота. Также в Ленинском, Кировском также депутаты хотели бы узнать, когда у них в районе, тогда на приеме могли бы…

Клемешов О. П. – Ирина Пантелеевна, извиняюсь, но в Дзержинском районе не использовался «Бионорд», к сожалению. Он практически не оставляет следов. Большого труда его отмыть нет. О чем звучало ранее от депутатов - это очистка тротуаров и улично-дорожной сети от крошки, этой проблемой мы в полной мере сейчас занимаемся.

Тямин Н. А. – Время рассмотрения данного вопроса истекло. Какие будут предложения? 

Тыртышный А. Г. – Есть предложение закончить. 

Тямин Н. А. – По мере поступлений предложений. Антон Григорьевич предложил завершить рассмотрение данного вопроса. Сергей Михайлович предложил продлить на 10 минут.

По мере поступления вопроса, ставлю вопрос на голосование. Кто за предложение завершить рассмотрение данного вопроса, прошу голосовать. 

«За» - 8 (Андреев Г. А., Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Джулай А. Ю.,

Каверзина С. В., Любавский А. В., Рыбин Л. Ю., Тыртышный А. Г.)

«Против» - 17 (Аникин А. Г. Атякшев И. А., Беспечная И. П., 

Ильиных И. С., Константинова И. И., Кудин И. В., 

Лебедев Е. В., Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., 

Пинус Н. И., Пирогова Х. В., Покровский К. Е., 

Прохоров Е. В., Стрекалов В. В., Трубников С. М., 

Чаховский Д. А., Чернышев П. А.)

«Воздержались» - 10 (Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Горшков П. А.,

Картавин А. В., Козловская Е. Н., Сафонкин С. А.,

Стрельников В. А., Тямин Н. А., Украинцев И. С.,

Яковенко Е. С.)

Тямин Н. А. - Решение не принято.

Ставлю вопрос на голосование о продлении на 10 минут рассмотрение данного вопроса. Прошу голосовать.

«За» - 29 (Аникин А. Г., Атякшев И. А., Беспечная И. П., Воронина Е. А.,

Гончарова Л. В., Горшков П. А., Джулай А. Ю., Ильиных И. С.,

Картавин А. В., Козловская Е. Н., Константинова И. И., 

Кудин И. В., Лебедев Е. В., Любавский А. В., Михайлов А. Ю.,

Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., Пирогова Х. В., Покровский К. Е.,

Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Стрекалов В. В., Стрельников В. А.,

Трубников С. М., Тямин Н. А., Украинцев И. С., Чаховский Д. А.,

Чернышев П. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 1 (Каверзина С. В.)

«Воздержались» - 5 (Андреев Г. А., Бурмистров А. С., Бурмистров А. В.,

Сафонкин С. А., Тыртышный А. Г.)

Тямин Н. А. - Решение принято. Продолжаем рассмотрение данного вопроса.

Пинус Н. И. – Я хочу обратить внимание на гарантийный ремонт. В этом году вам отправили большой список. Бестужеву А. В. тоже отправили большой список. Очень надеюсь, что этот вопрос будет решен, а не как в прошлый раз.

Клемешов О. П. – Я не знаю, что Вы имеете в виду под прошлым разом.

Пинус Н. И. – В прошлом году.

Клемешов О. П. -  Я в своем докладе сказал, что от всех подрядчиков получено согласие на устранение тех недостатков, которые они допустили при производстве работ. Единственная оговорка, это по тем компаниям-банкротам, которые, к сожалению, имеют место быть в городе Новосибирске. Я их назвал. 

Пинус Н. И. - Ответите тогда по всем дорогам, я просто не знаю, кто где подрядчик, если по каким-то дорогам из нашего списка не будет гарантийного ремонта в ответ на мое письмо. Хорошо?

Клемешов О. П. – Хорошо. Думаю, никто не может сказать, что мы на какой-то запрос когда-то не ответили.

ВЫСТУПИЛИ:

Лебедев Е. В. – Я не знаю, как другие депутаты, но я убедился, сколько раз мы встречаемся, одно и то же обсуждаем. Всех докладчиков знаем в лицо, все доклады знаем в лицо, все цифры знаем. Никаких сдвигов в этом плане нет.

Честно говоря, глубокого смысла в докладе Олега Петровича не узрел и не увидел. Мне кажется, во всем этом наборе не хватает одной очень важной вещи. Для решения каждой практически, если не любой, проблемы, ее нужно принять, осознать саму проблему и понять, в каком месте мы находимся. Но по версии мэрии и мэра у нас проблем нет. Если что-то случается, всегда можно объяснить. 
Но я скажу, в каком месте мы находимся. Мы находимся на дне управленческих компетенций, к сожалению, глубже некуда. Знаете, почему? Потому что уже Губернатор на регулярной основе не сдерживает себя в выражениях. А, на мой взгляд, это сигнал Совету депутатов, который ежегодно рассматривает отчеты мэра о проделанной работе. Мы сейчас рассуждаем, как нам бороться с пылью, со снегом. Я вам скажу, что нам поможет с пылью – дождь! В сложившейся ситуации нам дождь поможет пыль побороть. А снег нам поможет побороть малоснежная зима. Других вариантов при тех формах и методах, при которых работает мэрия, нет. Назрела глубокая трансформация системы уборки города, начиная от подходов с ДЭУ и заканчивая финансированием. 

Я вам приведу один пример. Локоть А. Е. с 2014 года мэр. Сейчас 2022 год, 8 лет. За 8 лет естественная убыль транспорта по департаменту, т. е. разница между купленными и списанными минус 100 единиц, 99 или 97. Улавливаете суть работы за 8 лет? Полноценного ДЭУ нет. Потеряли 100 единиц техники. Такими темпами, которыми мы сейчас наращиваем новую технику, 10 - 20 единиц, считайте, мы 10 лет будем идти. За это время еще спишется. К 2035 году мы выйдем на уровень 2014 года. Вы понимаете, что происходит? А мы тут разрабатываем, откуда пыль берется. У нас убрать ее нечем, депутаты! Нечем убрать. У нас на весь город по докладу Константина Александровича 10 подметальных машин. Разделите на количество районов в городе. Это одна в район. Понимаете, что происходит? 

С приходом весны в учреждениях здравоохранения увеличились кратно обращения по заболеваниям верхних дыхательных путей жителей Новосибирска. А это уже не вопросы инфраструктуры, уборки и т. д. Это жизни и здоровье избирателей наших, жителей города Новосибирска. А если хотите здоровье нации. Я в попытках найти ответы на разные вопросы задаю себе один главный вопрос, что еще должно произойти или не произойти в городе, чтобы мэр ушел? Что должно произойти? У меня нет ответа на этот вопрос. Совет депутатов – это площадка для обмена мнениями. Я вам сейчас свое мнение скажу. По мне, так нужно уйти самому и с поднятой головой, нежели быть выгнанным и с понурой. Понимаете? Так будет и честнее, и правильнее. 

Каверзина С. В. – Я хотела бы напомнить уважаемому вице-спикеру, что у нас остается из налогов, собранных в городе Новосибирске, всего 14 %, 51 % уходит в область. Мы отдаем в область 80 млрд. руб., возвращается нам 25 млрд. руб. Я не знаю, как с такими деньгами мы можем привести в порядок свои дороги. Вы говорите, что должно случиться? Я знаю, что должно случиться. Должно случиться нормальное, справедливое распределение тех налогов, которые были собраны в городе. И когда мы перестанем быть нищими и просить, дайте нам денюжку на строительство школ, на ремонт дороги и т. д., тогда в городе и будет все в порядке. Обвинять мэра в том, что у нас всего 14 % остается здесь в городе, это уже какой-то популизм, наверное.

Андреев Г. А. – Я Евгения Владимировича знаю давно, он человек не глупый и прекрасно понимает, что происходит в городе, поэтому я воспринимаю его выступление, как откровенную подлость. Если я напоминаю, что фракция ЛДПР – это те ребятки, которые периодически путают ЛДПРовские флаги с единороссовскими, сейчас уже с единороссовскими флагами бегают. Если вы посмотрите, сколько раз они поднимали вопрос о дополнительных лимитах на технику - посмотрите, Евгений Владимирович, Вы сразу поймете, про что Вам стоит говорить, а про что Вам стоит помолчать.

Ранее у Вас такая риторика появилась на земельной комиссии, когда Вы сказали, что хватит, Жириновский умер, буду говорить правду, дайте наконец-то достроить Узорную.

Анатолий Евгеньевич, есть хороший способ, чтобы Евгений Владимирович не замечал проблему пыли в городе. Возможно, если вдруг для определенного застройщика согласуется вопрос на ул. Узорная, то там будет, что пыль в глаза, что божья роса. 

Тямин Н. А. – Ирина Пантелеевна, я Вас прошу. Ирина Пантелеевна, Вы не слышите, о чем я Вас прошу? 

Может быть вы выйдете за пределы этого кабинета и повыясняете отношения где-нибудь на улице? Здесь сессия городского Совета, вынужден вам напомнить уважаемые коллеги, а не базар, который вы сейчас пытаетесь устроить. Я вас призываю к этому, пожалуйста. 

Настоятельно рекомендую, Георгий Андреевич, Ирина Пантелеевна, Евгений Владимирович, возьмите себя в руки, пожалуйста. 

Кудин И. В. – У меня предложение от комиссии по городскому хозяйству. Николай Андреевич, прошу протокольно занести.

У нас есть очень хорошая практика, здесь присутствует Куценко А. С., начальник департамента ГО и ЧС, когда заранее отрабатывается программа по противопаводковым мероприятиям. Там все очень четко, мы неоднократно заслушивали на комиссии по городскому хозяйству, кто ответственный, какие сроки, и все очень четко отслеживается. Мы думаем, в комиссии с коллегами обсудили, наверное, будет правильно, нам нечто подобное делать по уборке города каждый год. Если вы не возражаете, мы тогда отработаем с Олегом Петровичем Клемешовым, с профильным департаментом, и будем такую программу делать, чтобы у каждого депутата было понимание, наступает февраль, и депутат понимал, что на его округе будут чиститься и убираться в такие-то дни, такие-то улицы, такими-то средствами и т. д. Чтобы можно было эту информацию контролировать, задать вопросы и т. д. Т. е. нам нужна программа по уборке города после зимнего периода. Мы ее спокойно подготовим, как формат, согласуем со всеми вами, доведем до Олега Петровича, и с ним тоже будем прорабатывать. И будем вместе это все отслеживать. 

Тямин Н. А. – Протокольно отмечаем.

Рассмотрение данного вопроса завершено, лимит времени на рассмотрение этого вопроса истек. 

На этом 16 сессия Совета депутатов города Новосибирска объявляется закрытой. 
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