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СОВЕТ ДЕПУТАТОВ ГОРОДА НОВОСИБИРСКА

ПРОТОКОЛ

сессии Совета  депутатов города Новосибирска
	27.05.2015
	г. Новосибирск
	№ 55


	Председатель
	:
	Асанцев Д. В.
	

	Присутствовали
	:
	Митряшина Е. Н., Тюкалов Е. П., Пысин В. В., Салов И. Д., 

	
	
	Похил Ю. Н., Тыртышный А. Г., Шило Р. А., Коваленко В. Ф., 

	
	
	Шестаков О. А., Манцуров А. Н.,  Прибаловец Д. В. (10-15), 

	
	
	Дебов Г. В., Каличенко А. В., Илюхин В. В., Тарасов А. В., 

	
	
	Кудин И. В., Бестужев А. В., Алексеев В. В., Моисеев С. Н., 

	
	
	Червов Д. В., Кожемякин Э. А., Тямин Н. А., Зарубин Ю. Ф.,  

	
	
	Аникин А. Г., Яковенко Е. С. (10-08), Титаренко И. Н. (10-08), 

	
	
	Андрейченко А. В., Родионов А. А.,  Булова Н. В.,  

	
	
	Медведев А. А., Путинцева И. Г., Андреев А. А., 

	
	
	Сулейманов Р. И., Бондаренко С. В.  

	
	
	

	Отсутствовали
	:
	Черных В. В.  – командировка,

	
	
	Джулай А. Ю.– производственная необходимость,

	
	
	Ляхов Н. З. – командировка.  

	
	
	

	Приглашенные
	:
	список прилагается.


ПОВЕСТКА ДНЯ
	1.
	О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 23.12.2009 № 1490 «О Положении о наказах избирателей в городе Новосибирске» (первое чтение)

	
	Докладчик: Уткина

Лариса Анатольевна
	-
	начальник департамента экономики, стратегического планирования и инвестиционной политики мэрии города Новосибирска

	2.
	О внесении изменений в Положение о департаменте земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 09.10.2007 № 708 (первое чтение)

	
	Докладчик: Жигульский

Георгий Викторович
	-
	начальник департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска

	3.
	О внесении изменений в Положение об администрации района (округа по районам) города Новосибирска, утвержденное решением городского Совета Новосибирска от 22.02.2006 № 207, и Положение об управлении по жилищным вопросам мэрии города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 09.10.2007 № 706 (первое чтение)

	
	Докладчик: Рыбалко

Дмитрий Иванович
	-
	начальник управления по жилищным вопросам мэрии города Новосибирска

	4.
	О внесении изменений в Положение о Новосибирской городской муниципальной избирательной комиссии, принятое решением городского Совета Новосибирска от 31.01.2007 № 470, и решение Совета депутатов города Новосибирска от 26.03.2012 № 569 «О внесении изменений в Положение о Новосибирской городской муниципальной избирательной комиссии, принятое решением городского Совета Новосибирска от 31.01.2007 № 470» (первое чтение)

	
	Докладчик: Благо

Ольга Анатольевна
	-
	председатель Новосибирской городской муниципальной избирательной комиссии

	5.
	О внесении изменений в решение  Совета депутатов города Новосибирска от 28.10.2009 № 1443 «О Порядке установления, выплаты и перерасчета ежемесячной доплаты к трудовой пенсии лицам, исполнявшим обязанности депутатов, осуществлявших свои полномочия на постоянной основе, выборных должностных лиц местного самоуправления, членов Новосибирской городской муниципальной избирательной комиссии, осуществлявших свои полномочия на постоянной основе, в органах местного самоуправления, муниципальных органах города Новосибирска» (первое чтение)

	
	Докладчик: Абрамова

Татьяна Геннадьевна
	-
	начальник управления муниципальной службы и кадров мэрии города Новосибирска

	6.
	О награждении Почетной грамотой города Новосибирска 

	
	Докладчик: Сулейманов
Ренат Исмаилович
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска

	7.
	О награждении Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска

	
	Докладчик: Сулейманов
Ренат Исмаилович
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска


Асанцев Д. В. - На сессии присутствуют 32 депутата Совета депутатов. 
Сессия правомочна начать работу, т. к. на ней присутствует более 2/3 от установленного числа депутатов.
В адрес Совета депутатов поступило письмо, в котором избиратели выражают благодарность депутату Совета депутатов Похилу Ю. Н. 
В соответствии с пунктом 3 статьи 25 Регламента Совета депутатов необходимо проинформировать в случае изменения депутатских объединений о его составе. Депутатское объединение «Единая Россия» в Совете депутатов города Новосибирска вновь увеличилось на одного человека. Депутат Прибаловец Д. В. принят во фракцию и количественный состав объединения «Единая Россия» в настоящий момент составляет 28 депутатов. 

Прошу голосовать за принятие повестки за основу.
«За» - 31  (Митряшина Е. Н., Тюкалов Е. П., Пысин В. В., Салов И. Д., 

Похил Ю. Н., Тыртышный А. Г., Шило Р. А., Коваленко В. Ф., 

Шестаков О. А., Манцуров А. Н., Дебов Г. В., Каличенко А. В., 

Илюхин В. В., Тарасов А. В., Кудин И. В., Асанцев Д. В.,

Бестужев А. В., Моисеев С. Н., Червов Д. В., Кожемякин Э. А., 

Тямин Н. А., Зарубин Ю. Ф., Аникин А. Г., Андрейченко А. В., 

Родионов А. А., Булова Н. В., Медведев А. А., Путинцева И. Г., 

Андреев А. А., Сулейманов Р. И., Бондаренко С. В.)

Не голосовал Алексеев В. В.

Асанцев Д. В. – Какие будут изменения, дополнения в повестку дня сессии?

Тямин Н. А. – Прошу включить в раздел «Разное» вопрос о сокращении городу Новосибирску на 2015 год субвенций на осуществление отдельных государственных полномочий Новосибирской области по обеспечению социального обслуживания отдельных категорий граждан. 
Бестужев А. В. – Предлагаю включить в повестку дня сессии вопрос «Об обращениях Совета депутатов города Новосибирска к полномочному представителю Президента Российской Федерации в Сибирском федеральном округе Н. Е. Рогожкину и руководителю Федеральной службы по гидрометеорологии и мониторингу окружающей среды А. В. Фролову».

Илюхин В. В. – Хотел бы задать вопрос. На прошлой сессии обращались в том числе и к Губернатору по поводу запретного района в Пашино. Получили от Губернатора ответ?

Асанцев Д. В. – На настоящий момент ответа нет.

Илюхин В. В. – Может быть Губернатору от сессии вопрос задать или обратиться? Губернатор имеет право нарушать административный кодекс? Может Губернатору можно? Может кто-то из юристов пояснит?
Асанцев Д. В. – Вы что предлагаете?

Илюхин В. В. – Предлагаю как-то обратиться, спросить. Мы с округа обращения пишем, мы, общественники, ответов от Губернатора не получаем. Уже обратились от сессии, ответа от Губернатора нет. Как надо к Губернатору обратиться, чтобы ответ получить?

Асанцев Д. В. – Есть предложение протокольно записать и задать вопрос.

Илюхин В. В. – И вопрос сформулировать: имеет ли право Губернатор нарушать законы Российской Федерации?

Асанцев Д. В. – Надо уточнить период времени, у нас 30 дней по закону.

Илюхин В. В. –  По периоду времени свои письма принесу с округа.

Подошли депутаты Яковенко Е. С., Титаренко И. Н.

Асанцев Д. В. – У нас обращение сессии было меньше месяца назад. 30 дней еще пока не прошло. В течение 30 дней Губернатор должен по законодательству ответить.

Вы, если отправляли, как депутат, - это один вопрос, сейчас Вы подняли вопрос по обращению сессии. В настоящий момент 30 дней не прошло. 
Илюхин В. В. – То есть Вы на контроле держите?

Асанцев Д. В. – Да. 
Переходим к голосованию по повестке дня сессии.

Прошу голосовать за предложение депутата Тямина Н. А. о включении в «Раздел» вопроса о сокращении городу Новосибирску на 2015 год субвенций на осуществление отдельных государственных полномочий Новосибирской области по обеспечению социального обслуживания отдельных категорий граждан.
«За» - 33  (Митряшина Е. Н., Тюкалов Е. П., Пысин В. В., 

Похил Ю. Н., Тыртышный А. Г., Шило Р. А., Коваленко В. Ф., 

Шестаков О. А., Манцуров А. Н., Дебов Г. В., Каличенко А. В., 

Илюхин В. В., Тарасов А. В., Кудин И. В., Асанцев Д. В., 

Бестужев А. В., Алексеев В. В., Моисеев С. Н., Червов Д. В.,

Кожемякин Э. А., Тямин Н. А., Зарубин Ю. Ф., Аникин А. Г., 

Яковенко Е. С., Титаренко И. Н., Андрейченко А. В., 

Родионов А. А., Булова Н. В., Медведев А. А., Путинцева И. Г., 

Андреев А. А., Сулейманов Р. И., Бондаренко С. В.)

«Воздержался» - 1 (Салов И. Д.)

Асанцев Д. В. - Прошу голосовать за предложение депутата Бестужева А. В. о включении в повестку дня вопроса «Об обращениях Совета депутатов города Новосибирска к полномочному представителю Президента Российской Федерации в Сибирском федеральном округе Н. Е. Рогожкину и руководителю Федеральной службы по гидрометеорологии и мониторингу окружающей среды А. В. Фролову».

«За» - 30  (Митряшина Е. Н., Тюкалов Е. П., Пысин В. В., Салов И. Д., 

Похил Ю. Н., Тыртышный А. Г., Шило Р. А., Коваленко В. Ф., 

Шестаков О. А., Дебов Г. В., Каличенко А. В., Илюхин В. В., 

Тарасов А. В., Кудин И. В., Асанцев Д. В., Бестужев А. В., 

Моисеев С. Н., Червов Д. В., Тямин Н. А., Зарубин Ю. Ф., 

Аникин А. Г., Яковенко Е. С., Титаренко И. Н.,
Андрейченко А. В., Родионов А. А., Булова Н. В., 

Медведев А. А., Путинцева И. Г., Сулейманов Р. И.,

Бондаренко С. В.)

«Против» -1 (Андреев А. А.)

«Воздержались» -3 (Манцуров А. Н., Алексеев В. В., Кожемякин Э. А.)
Асанцев Д. В. - Прошу голосовать за принятие повестки дня в целом с учетом предложений.

Единогласно (34).

РЕШИЛИ:

Принять повестку дня в целом с учетом предложений.

Подошел депутат Прибаловец Д. В.

Асанцев Д. В. – В соответствии с пунктом 4 статьи 62 Регламента Совета перед началом сессии слово предоставляется мэру города Локтю А. Е.

Локоть А. Е. – Некоторое время назад докладывал о подготовке крайне важного для Новосибирска решения о необходимости привести торговлю на Гусинобродской ярмарке в соответствие с Федеральным законом № 271 «О розничных рынках». Это основной принцип, который будет достигнут в городе Новосибирске в течение этого года. Торговля из контейнеров должна переходить в капитальные торговые комплексы, и в намеченном плане с 1 июня продавцы должны были получить возможность для такого перехода. 
При этом, глубоко убежден и говорил об этом, что решать этот вопрос, то есть вопрос о прекращении контейнерной торговли, необходимо экономическими методами. Это наша принципиальная позиция. Не административно-силовыми методами, а экономическими способами. Именно поэтому, дата для закрытия вещевого рынка была увязана с планируемыми сроками ввода в эксплуатацию нового торгового комплекса «Восток» на базе бывшего имущественного комплекса ПАТП-8 в непосредственной близости от торговли, которая ведется сегодня. 
Был решен в свое время вопрос с продлением договоров аренды, планированно велась работа с арендаторами, вывозились с Гусинобродского рынка контейнеры, подвергались утилизации. Более 1000 контейнеров на сегодняшний день были утилизированы. 
Но вчера в мой адрес поступило письменное обращение собственников ООО «Сателит», занимающегося строительством торгового комплекса «Восток», в котором они сообщают, что комплекс не будет готов к 1 июня и не будет готов принять арендаторов. 
Контролирующие органы, ответственные за выдачу разрешений на готовность этого объекта, заявили о значительных недостатках, которые существуют на сегодняшний день. Они связаны, прежде всего, с обеспечением безопасности тех, кто будет работать внутри этого торгового комплекса. Запустить комплекс в таком состоянии, по мнению ответственных органов, невозможно. 
Мы твердо обещали работникам Гусинобродского рынка, что при установлении сроков закрытия будем использовать не административные, а экономические механизмы. Сегодня торговый комплекс, который должен был стать одним из таких рычагов, центральным рычагом, по мнению специалистов, оказался не готов к объявленным срокам. 
Нас ставят в условия, когда мы должны либо лишить работы тех, кто торгует сегодня на Гусинобродских ярмарках, либо пересмотреть сроки закрытия ярмарок. Пренебрегать интересами большого количества людей и, таким образом, создавать социальную напряженность в городе Новосибирске, оставляя их семьи без средств к существованию, без работы, в сегодняшней сложной экономической ситуации не допустимо. 
Вчера у Губернатора состоялось совещание, где обсуждались эти вопросы и принято не простое, но вынужденное решение перенести срок закрытия Гусинобродской ярмарки на 1 октября 2015 года. Договоры с арендаторами торговых мест на рынке будут продлены до указанной даты. Замечания контролирующих органов к строящемуся объекту должны быть устранены его собственником. Кроме того, в эти сроки предполагается запуск еще одного торгового комплекса в Новосибирском сельском районе. Таким образом, будет альтернатива для тех, кто занимается торговлей, работая на Гусинобродском рынке. Поэтому решение принято, не простое, но принято с учетом социального аспекта данной проблемы.

1. СЛУШАЛИ:                                    

Уткину Л. А. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 23.12.2009 № 1490 «О Положении о наказах избирателей в городе Новосибирске»» (первое чтение) (прилагается).
ВЫСТУПИЛ:
Родионов А. А. – Постоянная комиссия по бюджету и налоговой политике рекомендует принять проект решения в двух чтениях. 
Асанцев Д. В. –  Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

«За» - 34  (Митряшина Е. Н., Тюкалов Е. П., Пысин В. В., Салов И. Д., 

Похил Ю. Н., Тыртышный А. Г., Коваленко В. Ф., 

Шестаков О. А., Манцуров А. Н., Прибаловец Д. В., Дебов Г. В., 

Каличенко А. В., Илюхин В. В., Тарасов А. В., Кудин И. В., 

Асанцев Д. В., Бестужев А. В., Алексеев В. В., Моисеев С. Н., 

Червов Д. В., Кожемякин Э. А., Тямин Н. А., Зарубин Ю. Ф., 

Аникин А. Г., Яковенко Е. С., Титаренко И. Н.,
Андрейченко А. В., Родионов А. А., Булова Н. В., 

Медведев А. А., Путинцева И. Г., Андреев А. А., 

Сулейманов Р. И., Бондаренко С. В.)

Не голосовал Шило Р. А.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении в целом.

«За» - 33  (Митряшина Е. Н., Тюкалов Е. П., Пысин В. В., Салов И. Д., 

Похил Ю. Н., Коваленко В. Ф., Шестаков О. А., Манцуров А. Н., 
Прибаловец Д. В., Дебов Г. В., Каличенко А. В., Илюхин В. В., 
Тарасов А. В., Кудин И. В., Асанцев Д. В., Бестужев А. В., 
Алексеев В. В., Моисеев С. Н., Червов Д. В., Кожемякин Э. А., 
Тямин Н. А., Зарубин Ю. Ф., Аникин А. Г., Яковенко Е. С.,
Титаренко И. Н., Андрейченко А. В., Родионов А. А., 
Булова Н. В., Медведев А. А., Путинцева И. Г., Андреев А. А., 
Сулейманов Р. И., Бондаренко С. В.)

«Воздержался» - 1 (Шило Р. А.)

Не голосовал Тыртышный А. Г.

РЕШИЛИ:
Принять проект решения во втором чтении в целом.

2. СЛУШАЛИ:                                    

Жигульского Г. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Положение о департаменте земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 09.10.2007 № 708» (первое чтение) (прилагается).
ВЫСТУПИЛ:
Яковенко Е. С. – Постоянная комиссия по муниципальной собственности рекомендует принять проект решения в двух чтениях.
Асанцев Д. В. –  Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

«За» - 33  (Митряшина Е. Н., Тюкалов Е. П., Пысин В. В., Салов И. Д., 

Похил Ю. Н., Шило Р. А., Коваленко В. Ф., Шестаков О. А., 
Манцуров А. Н., Прибаловец Д. В., Дебов Г. В., Каличенко А. В., 
Илюхин В. В., Тарасов А. В., Кудин И. В., Асанцев Д. В., 
Бестужев А. В., Моисеев С. Н., Червов Д. В., Кожемякин Э. А., 
Тямин Н. А., Зарубин Ю. Ф., Аникин А. Г., Яковенко Е. С., 
Титаренко И. Н., Андрейченко А. В., Родионов А. А., 
Булова Н. В., Медведев А. А., Путинцева И. Г., Андреев А. А., 

Сулейманов Р. И., Бондаренко С. В.)

Не голосовали Тыртышный А. Г., Алексеев В. В.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении в целом.

«За» - 33  (Митряшина Е. Н., Тюкалов Е. П., Пысин В. В., Похил Ю. Н.,
Тыртышный А. Г., Шило Р. А., Коваленко В. Ф., Манцуров А. Н.,
Прибаловец Д. В., Дебов Г. В., Каличенко А. В., Илюхин В. В.,
Тарасов А. В., Кудин И. В., Асанцев Д. В., Бестужев А. В., 
Алексеев В. В., Моисеев С. Н., Червов Д. В., Кожемякин Э. А., 
Тямин Н. А., Зарубин Ю. Ф., Аникин А. Г., Яковенко Е. С.,
Титаренко И. Н., Андрейченко А. В., Родионов А. А.,
Булова Н. В., Медведев А. А., Путинцева И. Г., Андреев А. А., 

Сулейманов Р. И., Бондаренко С. В.)

Не голосовали Салов И. Д., Шестаков О. А.
РЕШИЛИ:
Принять проект решения во втором чтении в целом.

3. СЛУШАЛИ:                                    

Рыбалко Д. И. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Положение об администрации района (округа по районам) города Новосибирска, утвержденное решением городского Совета Новосибирска от 22.02.2006 № 207, и Положение об управлении по жилищным вопросам мэрии города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 09.10.2007 № 706» (первое чтение) (прилагается).
Тыртышный А. Г. – Помещения жилищного фонда социального использования – это те помещения, которые предоставляются по договору социального найма в соответствии с общим порядком или это другие помещения?

Рыбалко Д. И. – Это то, что касается муниципального жилищного фонда, в том числе и по договорам социального найма.

Тыртышный А. Г. – А какие еще, кроме договоров социального найма?

Рыбалко Д. И. – Коммерческий найм, служебный найм, весь муниципальный жилищный фонд подпадает под разные категории использования и, соответственно, он должен быть в надлежащем состоянии.
ВЫСТУПИЛ:
Бестужев А. В. – Постоянная комиссия по местному самоуправлению рекомендует принять проект решения в двух чтениях.
Асанцев Д. В. –  Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

Единогласно (35).

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении в целом.

 «За» - 33  (Митряшина Е. Н., Тюкалов Е. П., Пысин В. В., Похил Ю. Н., 
Тыртышный А. Г., Шило Р. А., Коваленко В. Ф., Шестаков О. А., Манцуров А. Н., Прибаловец Д. В., Дебов Г. В., Каличенко А. В., 
Илюхин В. В., Тарасов А. В., Кудин И. В., Асанцев Д. В., 
Бестужев А. В., Алексеев В. В., Моисеев С. Н., Червов Д. В., 
Кожемякин Э. А., Тямин Н. А., Зарубин Ю. Ф., Аникин А. Г., 
Яковенко Е. С., Титаренко И. Н., Андрейченко А. В., 
Родионов А. А., Медведев А. А., Путинцева И. Г., Андреев А. А., 

Сулейманов Р. И., Бондаренко С. В.)

Не голосовали Салов И. Д., Булова Н. В.
РЕШИЛИ:
Принять проект решения во втором чтении в целом.

4. СЛУШАЛИ:                                    

Благо О. А. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Положение о Новосибирской городской муниципальной избирательной комиссии, принятое решением городского Совета Новосибирска от 31.01.2007 № 470, и решение Совета депутатов города Новосибирска от 26.03.2012 № 569 «О внесении изменений в Положение о Новосибирской городской муниципальной избирательной комиссии, принятое решением городского Совета Новосибирска от 31.01.2007 № 470» (первое чтение) (прилагается).
Кожемякин Э. А. – Когда получим Положение о порядке формирования общегородских списков политических объединений на предстоящих выборах? Когда примерно будет объявлено решение о формировании территориальных групп?
Благо О. А. – Проект решения городской избирательной комиссии подготовлен, завтра состоится заседание комиссии, на которой будет приниматься решение, после этого его опубликуем.

Асанцев Д. В. – Решение комиссии сразу доведем до каждого депутата, чтобы была возможность оперативно ознакомиться.
ВЫСТУПИЛ:
Бестужев А. В. – Постоянная комиссия по местному самоуправлению рекомендует принять проект решения в двух чтениях.
Асанцев Д. В. –  Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

«За» - 34  (Митряшина Е. Н., Тюкалов Е. П., Пысин В. В., Салов И. Д., 

Похил Ю. Н., Тыртышный А. Г., Шило Р. А., Коваленко В. Ф., 

Шестаков О. А., Манцуров А. Н., Прибаловец Д. В., Дебов Г. В., 

Каличенко А. В., Илюхин В. В., Тарасов А. В., Асанцев Д. В., 
Бестужев А. В., Алексеев В. В., Моисеев С. Н., Червов Д. В.,
Кожемякин Э. А., Тямин Н. А., Зарубин Ю. Ф., Аникин А. Г., 
Яковенко Е. С., Титаренко И. Н., Андрейченко А. В.,
Родионов А. А., Булова Н. В., Медведев А. А., Путинцева И. Г., 
Андреев А. А., Сулейманов Р. И., Бондаренко С. В.)

Не голосовал Кудин И. В.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении в целом.

Единогласно (35).

РЕШИЛИ:
Принять проект решения во втором чтении в целом.

5. СЛУШАЛИ:                                    

Абрамову Т. Г. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в решение  Совета депутатов города Новосибирска от 28.10.2009 № 1443 «О Порядке установления, выплаты и перерасчета ежемесячной доплаты к трудовой пенсии лицам, исполнявшим обязанности депутатов, осуществлявших свои полномочия на постоянной основе, выборных должностных лиц местного самоуправления, членов Новосибирской городской муниципальной избирательной комиссии, осуществлявших свои полномочия на постоянной основе, в органах местного самоуправления, муниципальных органах города Новосибирска» (первое чтение) (прилагается).
ВЫСТУПИЛ:
Родионов А. А. – Постоянная комиссия по бюджету и налоговой политике рекомендует принять проект решения в двух чтениях. 
Асанцев Д. В. –  Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

«За» - 32  (Митряшина Е. Н., Тюкалов Е. П., Пысин В. В., Салов И. Д., 

Похил Ю. Н., Тыртышный А. Г., Шило Р. А., Коваленко В. Ф., 

Шестаков О. А., Прибаловец Д. В., Дебов Г. В., Каличенко А. В., 
Илюхин В. В., Тарасов А. В., Кудин И. В., Асанцев Д. В.,
Бестужев А. В., Моисеев С. Н., Червов Д. В., Кожемякин Э. А., 
Тямин Н. А., Зарубин Ю. Ф., Аникин А. Г., Яковенко Е. С., 
Титаренко И. Н., Андрейченко А. В., Родионов А. А.,
Медведев А. А., Путинцева И. Г., Андреев А. А., 
Сулейманов Р. И., Бондаренко С. В.)

«Воздержались» - 2 (Манцуров А. Н., Алексеев В. В.)
Не голосовала  Булова Н. В.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом в первом чтении.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении в целом.

«За» - 33  (Митряшина Е. Н., Тюкалов Е. П., Пысин В. В., Салов И. Д., 

Похил Ю. Н., Тыртышный А. Г., Шило Р. А., Коваленко В. Ф., 

Шестаков О. А., Прибаловец Д. В., Дебов Г. В., Каличенко А. В.,
Илюхин В. В., Тарасов А. В., Кудин И. В., Асанцев Д. В., 
Бестужев А. В., Моисеев С. Н., Червов Д. В., Кожемякин Э. А., 
Тямин Н. А., Зарубин Ю. Ф., Аникин А. Г., Яковенко Е. С., 
Титаренко И. Н., Андрейченко А. В., Родионов А. А.,
Булова Н. В., Медведев А. А., Путинцева И. Г., Андреев А. А., 

Сулейманов Р. И., Бондаренко С. В.)

«Воздержались» - 2 (Манцуров А. Н., Алексеев В. В.)
РЕШИЛИ:
Принять проект решения во втором чтении в целом.

6. СЛУШАЛИ:                                    

Сулейманова Р. И. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О награждении Почетной грамотой города Новосибирска» (прилагается).

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

Единогласно (35).
РЕШИЛИ:
Принять проект решения в целом.
7. СЛУШАЛИ:                                    

Сулейманова Р. И. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О награждении Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска» (прилагается).

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

Единогласно (35).

РЕШИЛИ:
Принять проект решения в целом.
8. СЛУШАЛИ:                                    

Сафиуллина Д. Э. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «Об обращениях Совета депутатов города Новосибирска к полномочному представителю Президента Российской Федерации в Сибирском федеральном округе Н. Е. Рогожкину и руководителю Федеральной службы по гидрометеорологии и мониторингу окружающей среды А. В. Фролову» (прилагается).
Похил Ю. Н. – Как планируем вести углубительные работы в нижнем бьефе?

Сафиуллин Д. Э. – В советское время по рекам это проводилось, и существовали дноуглубительные работы, в том числе и спрямление русел  рек. 

Такого плана работы нужно делать, особенно это касается тех мест, которые создают трудности для судоходства, - это перекаты.

Похил Ю. Н. – Имеем следующую проблему, которая давно сопровождает Новосибирск, - это просадка уровня реки Оби и, следовательно, снижение возможности эту воду забирать для водоснабжения. И, более того, имели практику, когда законодательно приостановились углубительные работы от нижней плотины вплоть до скалы. В противном случае оголяем водозабор. 
Думаю, что это обращение к полпреду не имеет позитивного начала. Спасая дачников, оставляем полутора миллионный город без воды.

Сафиуллин Д. Э. – Наверное, положительное зерно находится где-то на середине. То, что учесть нужно фактор, о котором говорите, как специалист, - это однозначно.

Не думаю, что проведенные дноуглубительные работы приведут к тому, что  не будем иметь устойчивое водоснабжение в городе. Хотя фактор, о котором говорите, как специалист, надо действительно посчитать. 
Похил Ю. Н. - Тем не менее, хотел бы быть услышанным. Прежде чем куда-то обращаться, нужно провести полноценные исследовательские работы.

В свое время делались такие изыскания. К сожалению, сегодня нет специалистов, которые могут в короткие сроки нам что-то прокомментировать. И ставить задачу, что у нас речное судоходство важнее водоснабжения, наверное, не серьезно. У нас сегодня в судоходстве осталось два плавсредства. Годовой оборот компании, которая заработает на реке, не достигает 100 миллионов рублей. Не говоря уже о какой-то прибыли. 
Сафиуллин Д. Э. –  Целевая установка обращения, прежде всего, решить вопрос о подтоплениях, а не для создания благоприятных условиях для судоходства.

Второй момент. Не ухожу от разговора по этому поводу. Здесь находится руководитель Верхне-Обского бассейнового водного управления, базовое образование имеет в этой области, и думаю, что он тоже выскажется по этому вопросу.

И еще один момент, который хотел, чтобы Вы услышали. Естественно, никакие работы, тем более такого ресурсного обеспечения, без проектов не будут делаться. 

Головко В. М. – Поддержу выступление Похила Ю. Н.  Тоже считаю, что обращение к полномочному представителю Президента Российской Федерации не по адресу в данный момент. Объясню почему. 

Если бы вы сделали работу, о которой сказал Похил Ю. А., - какие углубительные работы, что это будет, к чему это приведет, - тогда можно было направить в Министерство и ведомство такие предложения, а полпреда попросить поддержать эти мероприятия и эти механизмы, тогда бы это немного понял.

Что касается таких обращений, то давайте сначала заслушаем Борисенко В. И., посмотрим, что сделано, какие объемы пришли, сколько было сбросов, как это все контролировалось. Наша общая задача - минимизировать подтопление дачных участков, особенно города Новосибирска. Наша общая основная задача - чтобы были водозаборы. У Похила Ю. Н. в Новосибирске ниже, а у нас еще 100 тысяч населения в Бердске - тоже проблема.  Где-то можно сбрасывать, а где-то нельзя воду сбрасывать. Это была очень сложная весна в городе Новосибирске и Новосибирской области.

К этому вопросу нужно подойти, как специалистам, грамотно. Готов поддержать, потому что все равно все обращения, которые идут на полномочного представителя Президента РФ, они придут ко мне. Если нужно поддержать, всегда готовы поддержать, особенно депутатский корпус и жителей в этих вопросах, но обращение должно быть грамотное. Обращение должно содержать суть и действительно то, что может это быть, а не превратится в переписку. Поэтому поддерживаю Похила Ю. Н. и считаю, что такое обращение несколько некорректно.

Асанцев Д. В. – С точки юридической техники у нас обращение абсолютно грамотно составлено, там нет никаких моментов.

Прибаловец Д. В. – Вопрос не совсем по обращению, но касается этой темы.

Вчера на фракции «Единая Россия» обсуждали этот вопрос. Часто в последнее время в прессе или в Интернете в комментариях появляется информация, что есть сомнения в правильности работы ГЭС в предпаводковый период, что якобы в конце апреля, начале мая она накапливала воду, вместо того, чтобы ее в нужных объемах скидывать. Очень часто эта тема муссируется, и, поскольку мы не специалисты в этой области, то хотелось бы запросить для Совета депутатов какую-то подробную информацию, с графиками сброса воды. Были ли они правильно составлены? Было ли уже известно к этому времени, что на Алтае большая вода? Именно в том моменте правильности графика сброса воды в конце апреля и начале мая. Потому что есть мнение, что если бы это все сбрасывалось постепенно, то не пришлось бы в таком остром режиме от воды избавляться.

Асанцев Д. В. - В связи с тем, что говорит Прибаловец Д. В., и на фракции «Единая Россия» активно этот вопрос обсуждался, сегодня на сессию пригласили руководителя Верхне-Обского бассейнового водного управления Борисенко В. И. Он проинформирует и если какие-то дополнительные вопросы появятся, будем иметь возможность сейчас задать. 
Информирую о том, что докладчик, в том числе несет и уголовную ответственность по данным вопросам, потому что тема серьезная. Тема эта обсуждалась на комиссиях. Там давалась информация. На мой взгляд, все было сделано корректно, вовремя, правильно. Но это может быть на мой субъективный взгляд. Сейчас выслушаем докладчика и примем какие-то решения или сделаем выводы.

Борисенко В. И. – Проинформирую, как принимаются решения, все организационные моменты и ту ситуацию, которая сложилась в этом году.

Новосибирское водохранилище – это водный объект комплексного использования. Новосибирское водохранилище решает следующие социально-экономические задачи: первая и основная приоритетная – это водоснабжение города Новосибирска и Бердска в период осенней и зимней меженей, т.е. в тот период, когда притоки к створу Новосибирской ГЭС меньше, чем пропуски в нижнйй бьеф. Как раз для обеспечения безаварийной работы водозаборов. 
Критичная ситуация у нас, как правило, в зимний период, потому что полезная емкость Новосибирского водохранилища составляет – 4,4 кубических километров. Годовой сток составляет  порядка 52 – 55 кубокилометров, т.е. у нас регулирующая емкость водохранилища всего 8 %. Т.е. можем перехватывать 8 %.

Другой вид экономической деятельности – это речной транспорт, сельское хозяйство, рыбное хозяйство, выработка электроэнергии и еще такой принципиально важный аспект – это снижение негативных воздействий водных объектов, связанный с отсутствием ледохода в черте города Новосибирска. Мы не знаем что это такое после строительства Новосибирской ГЭС в силу того, что к началу периода ледохода увеличенными попусками его просто размываем. Поэтому такого опасного гидрологического явления как ледоход в черте города Новосибирска нет. 

Второй аспект как раз связан с режимом работы водохранилища и связан с тем периодом, когда наполняем водохранилище, а наполняем его за счет избытка притока. Т.е. срезая притоки, излишки накапливаем в водохранилище. 
В соответствии с правилами использования водных ресурсов Новосибирского водохранилища, ежегодно, его к концу первой декады апреля срабатываем до уровня мертвого объема. Полная емкость  Новосибирского водохранилища составляет 8,8 кубокилометров. Но емкость эта разделена на две части, так называемые «полезный» объем и «мертвый» объем.

«Мертвый» объем при нормальных гидрологических условиях не используется в эксплуатации. Используется только тогда, когда обеспеченность водности менее 60 %, т .е. условия маловодья, и этим пользовались в 2012 году, когда сработали почти на 2 метра, чтобы обеспечить безаварийную работу водозаборов города Новосибирска.

Учитывая, что на водохранилище замкнуто много сфер экономической деятельности, в начале 80-х годов, когда стали возникать пики и разногласия, а до этого регулировали Новосибирское водохранилище энергетики, т.е. когда внутриведомственные вопросы   встали в противоречие, и чтобы исключить эти конфликты, было принято  решение, что будет специально уполномоченная федеральная структура, которая не станет ни на чью сторону, а будет максимально возможно удовлетворять потребности всех водопользователей нашими ограниченными возможностями.

Существует еще такой институт – это межведомственная рабочая группа. Т.е. в соответствии с правилами использования водных ресурсов ежегодно в предполоводный период разрабатывается график наполнения или пропуска весеннего половодья. График разрабатывается в соответствии с диспетчерским графиком, утвержденным правилами.

Учитывая, что прогноз всегда дается с допуском, а мы в соответствии с правилами все расчеты ведем на основании прогнозов, и чтобы исключить какие-то возможные ошибки при регулировании, разрабатываются два графика: средний и максимальный. Т.е. плюс тот допуск, который дается к прогнозу. Данный график рассматривается на межведомственной рабочей группе, где членами ее являются все заинтересованные стороны. Это представители города Новосибирска, администрации Новосибирской области, МЧС, Горводоканал, речники, энергетики, экологи, все сферы, которых это касается.

На этом совещании рассматриваем и рекомендуем к утверждению. А утверждает этот график, как и все решения, связанные с попусками в нижний бьеф, наше управление.

По ситуации, складывающейся в текущем году, был разработан график в двух вариантах, и началось наполнение с разворотом первой волны половодья. Стало сразу понятно, что половодье идет по максимальному просчету прогноза. Поэтому придерживались в своей работе максимального графика.

Подчеркну тот аспект, что задача неподтопления в нижнем бьефе для нас не самая важная. Нам необходимо наполнить водохранилище, в то же время минимизировать холостые сбросы и обеспечить это равномерно, чтобы работала такая сфера экономической деятельности, как речной транспорт. Не соглашусь с Похилом Ю. Н. Они все-таки порядка 9 миллионов тонн перевозят. Может быть рентабельность малая, но все-таки это достаточно большие грузы, большие объемы, и, учитывая короткий срок их экономической деятельности, только в летний период.

Поэтому в разработке графиков и принятии решения учитываются все эти аспекты.

Работали в соответствии с графиком вплоть до 4 мая. Когда стало понятно, что прогноз выбивается даже за максимальные параметры, – применили вынужденную меру. Не имеем права переполнять водохранилище по той простой причине, что лучше контролируемый сброс, чем не контролируемый и не важно какой. 

Новосибирская ГЭС может сбрасывать до 22 тысяч кубометров воды. А в этом году максимум сбрасывали 6200. 

Учитывая такие аспекты, что мы вроде бы единолично принимаем решение, но представители этой межведомственной группы, преследуя, конечно, свои интересы, контролируют нас. Как мэрия города Новосибирска, в лице департамента ЧС, потому что их основная задача минимизировать подтопление в нижнем бьефе. Как речники, чтобы мы осуществляли равномерно и наполнили водохранилище, что принципиально важно. Как энергетики, чтобы мы минимизировали холостые сбросы, потому что чем меньше холостых сбросов, тем меньше выручки в этой сфере экономической деятельности. И еще наша задача - наполнить водохранилище, чтобы мы могли в осенне-зимний период обеспечить безаварийную работу  водозабора города Новосибирска.

Здесь много говорят, что в этом году на Алтае ничего страшного не было, если сравнивать с прошлым годом. Эти два сценария абсолютно разные, потому что прошлый год для нас был в прогнозе маловодным. До июня месяца он был 80 % от нормы. И когда начался разворот прошлогодней волны  половодья, мы были на притоке 2500, а сбрасывали 2000, чтобы накопить водохранилище. А это уровни в два раза ниже, чем сейчас. Поэтому исходные ситуации были разные. И это был все-таки июнь месяц, когда отсутствует боковая приточность.

В чем непредсказуемость текущего года? В том, что основной сток и ствол Оби, на который мы ориентируемся и Гидромет в своих прогнозах, мы ориентируемся на створ города Барнаула и пост Фоминское, это выше, в 100 километрах от города Барнаула. Почему на них ориентируемся? Там идут расчеты по расходам, и период добегания 5 суток. 
В чем была критичность ситуации в этом году? По створу города Барнаула максимум шел расход 5 тысяч 80 кубометров воды. Для нас он не был абсолютно критичным и мы бы его спокойно в водохранилище «срезали», и никто бы ничего не заметил. Но к створу водохранилища приходило 7500, т. е. боковая приточность от Барнаула до створа Новосибирской ГЭС 50 % плюсовала, чего предсказать невозможно. Это невозможно просчитать. К сожалению, нет таких методик у Росгидромета. Такая нетипичная ситуация. Это и вызвало резкий всплеск.

В соответствии с графиком были уже на стадии наполнения водохранилища, и у нас запаса оставалось 1,3 м. Переполнить водохранилище не можем и на основании расчетов всегда просчитываем. Мы не принимаем сиюминутно решение. Мы их просчитываем как минимум на пентаду, на 5 дней вперед. Опять же, на основании прогнозов. Так получилось, что они не оправдались два раза.  
По существу были вынуждены корректировать объемы сброса в нижний бьеф в период с 6 мая, когда собирали экстренное заседание межведомственной рабочей группы, и 10 мая. Т. е. 6 мая собрались, получили уточненный прогноз, определились, что не сможем пропустить эту волну половодья, не подтапливая садовые участки. А 9 мая стало понятно, что даже уточненный прогноз не оправдывается, т. е. идет больший приток воды, поэтому были вынуждены в экстренном порядке увеличивать попуски.

Выскажу слова благодарности комитету ЧС мэрии города Новосибирска, потому что 10 мая попросил, чтобы наше рабочее заседание проводили в единой диспетчерской службе, чтобы сразу непосредственно давать конкретные задачи людям на местах в районах и осуществлять связь с садоводами.

Наши расчеты говорили, по уточненным прогнозам на 10 мая, что мы форсируем максимально возможный допустимый уровень водохранилища на 10 см, что недопустимо. Но мы шли на это осознано. И к нашему счастью, что приток резко за трое суток упал. Т.е. достиг своего пика - 7500 и упал.  Поэтому сложилась такая ситуация.

Со всей ответственностью заверяю, что все было сделано в соответствии с правилами использования водных ресурсов.

Готов представить все графики и объяснения. Сейчас не был готов к этому. Все они есть. Уже сделан предварительный анализ. 
Салов И. Д. – Рассматривая проблемы - возможность подмыва насыпной дамбы, затопление дачных участков - из Вашего выступления  понятно, что основные причины - это осадки, снежные зимы, правильные или неправильные прогнозы, половодье, график пропуска.

Не считаете ли Вы, что одной из причин всех этих проблем является следующее событие. По нашему наблюдению за последние 10 лет вдоль берега реки в районе города Новосибирска возникло много частных строений, которые построены с нарушением Земельного, Водного кодексов, строятся в зеленых зонах и захватывают береговую линию. Также эти господа строят незаконные гидротехнические сооружения: искусственные дамбы, косы.
Вследствие этого появляются новые мели, меняется характер дна, русло реки изменяется и, по мнению старожилов, как раз характер интенсивности подтопления меняется. 
Кто должен следить за исполнением Водного кодекса, бороться с этими вопиющими нарушениями?

Борисенко В. И. – Что касается подтапливаемой территории. Это все пойма. Затоплены острова и пойма.

Что такое пойма? Это речная долина, которая затапливается ежегодно.

90 % садовых участков сидят на островах и 20 % сидят в протоках. Т.е. абсолютно людская беспечность. Кто за этим должен следить? Органы местного самоуправления - кто выдает, нарезает там земельные участки. Потому что один аспект есть в правилах использования. При прогнозе притока второго квартала, который для нас принципиальный, более 30 кубокилометров, а в этом году будет около 32 кубокилометров, предусмотрена такая позиция – попуск в течение 3 - 4 суток в объеме 6 - 7 тысяч кубометров. На тот период это предусматривалось из условий не подтопления жилого фонда.

Поэтому все, что в этом году было затоплено с учетом трансформирующей возможности водохранилища, оно должно топиться раз в 7 - 10 лет. Это все пойма. Здесь только жесткие меры по дальнейшему недопущению. 

Салов И. Д. – Вторая часть вопроса. Незаконные гидротехнические сооружения. Кто разрешает на реке строить дамбу? Меняется рельеф. 
Борисенко В. И. – Это все незаконно. Есть специальные надзорные органы. Росприроднадзор должен следить за всей незаконной деятельностью, осуществляемой на водных объектах.

Салов И. Д. – Т.е. можно построить дамбу, заплатить штраф и вопрос решен?     

Борисенко В. И. – Нет. Они должны ее ликвидировать.

Асанцев Д. В. – Если вопрос узкопрофильный, юристам зададим, они дадут комментарии.

Пысин В. В. – На конференциях, которые были во время пика паводка, говорили, что у нас ожидается еще и вторая волна паводка.

По Вашим прогнозам она будет в меньшем или большем объеме? Что ожидать населению?

Второй вопрос. Межведомственная рабочая группа начала работу еще в феврале месяце. Там были бравурные положительные ответы, что все вопросы решались положительно. Но, между тем, оказалось, что бесхозяйные гидротехнические сооружения на реке и некачественно выполненные  работы по искусственным сооружениям, дамбам. 
Как это все соизносится с этими положительными заявлениями? Как избежать подобных явлений?

  Борисенко В. И. – Никогда не избежим подтоплений, потому что это водный объект. Можем перехватывать всего 8 % стока. Восемь, т. е. это практически срезка. В этом году, несмотря на всю патовую ситуацию, все равно срезали 1300 кубов.

В соответствии с правилами можно было набрать НПО и транзитировать потом, т. е. уровень в нижнем бьефе был бы на 40 – 50 сантиметров выше. Мы никогда не исключим подтопление в нижнем бьефе.

Что касается прогноза на вторую волну половодья. Она по факту уже разворачивается. В том режиме, в котором работаем, надеюсь, пропустим, если нам не внесут коррективы осадки. Если они внесут коррективы, сможем чуть-чуть увеличить пропуски, но это максимум 15 - 20 см по нижнему бьефу. 
Сейчас идет разворот второй волны половодья. Почему она менее масштабная? Потому что первая волна «съела» свою часть и 70 %  той части, которая обычно участвует в формировании второй волны половодья. У нас снегозапаса сейчас около 30 % от нормы для формирования второй волны в горах Алтая.

Что касается бесхозяйных сооружений - это вопросы органов власти местного уровня. 
Пысин В. В. - На водомерном посту Новосибирска какой уровень второй волны ожидается?
Борисенко В. И. – Сейчас отметка 371. При самых неблагоприятных условиях допускаем 390.

Прибаловец Д. В. – Правильно понял, что чуть ли не основная причина такой пиковой ситуации, которая случилась с затоплением дачных участков, - это то, что на участке Барнаул – Новосибирск по течению реки Обь на этих 200 километрах внезапно в полтора раза увеличилось количество воды. Это было неожиданным и это повлекло эти последствия? 

Второй вопрос. Как на Ваш взгляд наше сегодняшнее обращение к полномочному представителю Президента РФ может помочь решить именно этот вопрос на участке от Барнаула до Новосибирска, поскольку Вы как одну из причин назвали именно это?

Борисенко В. И. – Это основная причина и уже объяснял, с чем она связана. Она не укладывается в расчетные параметры Росгидромета. Говорил и акцентировал внимание, что ориентируемся в принятии заблаговременных решений на Барнаул и Фоминское, т. е. это 250 и 350 километров по этим постам. Это основной ствол реки Обь. На этом участке сформировалось 2,5 тысячи кубометров, которые невозможно было просчитать. Поэтому другого варианта здесь не было. 

 Поддерживаю оба обращения. Что касается Росгидромета. Много лет ставим вопрос изучения влияния поймы реки городов Барнаула и Камня-на-Оби на трансформацию расходов реки Обь. Все упирается в средства. Поэтому, говоря о создании автоматизированных постов наблюдения, это в том числе подразумевает и эти аспекты. 

Поддержу и второе обращение, связанное со строительством систем инженерной защиты и увеличения пропускной способности. Но его бы поддержал в контексте поддержания габаритов судового пути. Потому что речников – это самая бедная сфера экономической деятельности - еще и урезают по этому направлению. Поддерживаю в контексте выделения хотя бы нормального финансирования на поддержание судовых путей.

Что такое поддержание судовых путей? Это срезка перекатов, чтобы суда с полной загрузкой могли спокойно идти на Север.

Еще один аспект есть в нашей работе. Когда утверждаем графики, говорим: все спокойно. К сожалению, констатирую и всегда говорю журналистам: вы не обрезайте на «но». Мы рассчитываем график на прогнозе на второй квартал. Это трехмесячная заблаговременность. Например, мы едем в автомобиле, нам говорят, что дожди не ожидаются, а идет ливень. Также прогнозируется и приточность. Поэтому, когда говорим, что расчеты показывают, что мы все пройдем спокойно, на «но» обрезают. Поэтому до людей доводится такая информация: все будет хорошо, хотя мы оговариваемся, что в случае возникновения той или иной ситуации, мы вынуждены будем топить. Об этом уже неоднократно было сказано журналистам.

Бондаренко С. В. –  В Вашей межведомственной комиссии нет ли влиятельных представителей правоохранительных органов? По следующей причине, что отрезая доступ к островам, к подтоплениям, происходят события, связанные с хищениями и мародерством. С одной стороны на эти острова не пускают собственников, а с другой стороны подходят маленькие кораблики и выгребают через окна, двери оргтехнику, диваны и т.д.

Этот момент обсуждается на этих вопросах? Это как следствие. А раз подтопление будет всегда, то, наверное, эти события тоже надо каким-то образом предупреждать и прогнозировать.

Борисенко В. И. – Наша межведомственная рабочая группа занимается регулированием работы Новосибирского водохранилища, т. е. согласование тех или иных режимов, связанных с пропуском половодья, меженный уровень в зимний период.

Но при возникновении таких чрезвычайных ситуаций, на областной КЧС правоохранительные структуры присутствуют, и там эти вопросы ставятся. Во всяком случае в пик, когда вся эта ситуация разворачивалась, именно о чем говорите, председателем КЧС и давалось поручение руководителю ГУВД по НСО. Эти вопросы проговаривались на КЧС Новосибирской области. В нашей структуре они не к месту.

Асанцев Д. В. - Нет полномочий. Но то, что информирование происходит, и эти вопросы обсуждаются, такую информацию получили.

Борисенко В. И. – В таких критических ситуациях, связанных с подтоплениями, но для нас еще есть критические ситуации, когда мы ограничены в возможностях и по режимам работы водозаборов, у нас складывается очень сильное взаимодействие с четырьмя структурами: Росгидромет, в силу того, что они нам планы ставят; мэрия города Новосибирска, которая в первую очередь страдает и от маловодья и отмноговодья; главное управление МЧС России.

Несмотря на то, что мы устанавливаем режимы, они нас контролируют на соблюдение ранее оговоренных рекомендованных режимов.   

Асанцев Д. В. – По данным обращениям. Перед голосованием хочу еще раз сделать акцент, что к полномочному представителю Президента Российской Федерации Рогожкину  Н. Е. обращаемся с предложением собрать все профильные службы, по сути - организовать работу, проконтролировать этот процесс, чтобы было качественно проведены очистительные работы, с выходом на какое-то решение. Т. е. это основной посыл нашего обращения, потому что можно каждому самостоятельно этим заниматься, а можно как-то организовать процесс и сделать на этом акцент, потому что со стороны людей большое количество обращений идет, идут жалобы, у людей проблемы. Поэтому не реагировать, как орган местного самоуправления, не можем и не имеем права. Поэтому стараемся «стучать», «звонить во все колокола», чтобы минимизировать потери в связи с такой ситуацией.    

Кудин И. В. – Хотел бы поддержать и в продолжении темы сказать, что для такой межведомственной серьезной многоплановой работы должен быть единый координирующий центр. Координирующий центр - это наше полпредство, потому что у них со всеми федеральными органами власти есть прямые контакты и по полномочиям это их работа. Считаю, что это обращение по адресу. 
Второе. Бондаренко С. В. коснулся темы мародерства. К сожалению, такие факты были, и по инициативе депутатов Бондаренко С. В. и Тямина Н. А. на комиссии по городскому хозяйству эти вопросы рассматривали.

Предлагаю протокольно за Вашей подписью обратиться к мэру города по усилению взаимодействия между нашим департаментом ГО и ЧС и управлением внутренних дел, чтобы не допустить ни одного факта мародерства в период второй волны паводка.

Асанцев Д. В. – Прошу протокольно отметить.

Головко В. М. – Не против того, чтобы координировать эту работу. Но в обращении написано: «просим Вас рассмотреть вопрос о возможности проведения очистительных и углубительных работ дна реки Обь в нижнем бьефе Новосибирской ГЭС». Конкретно указано, что нужно сделать. Здесь не написано «координация». Здесь написано «проведите работу».

Давайте обратимся в те органы, которые это должны сделать. Мы вас поддержим и координацию наладим. Тогда получается логика. Нам же нужно результат сделать. Нам нужно минимизировать потопление дачных участков. Если это невозможно сделать, а минимизировать мы с вами должны, то мы готовы это сделать. Тогда хотя бы тех, кто имеет финансирование, возможность, мы бы уже организовали. Не против этого, но по сути обращения прошу посмотреть.
Асанцев Д. В. – У нас фраза «рассмотреть вопрос о возможности проведения» толковаться может по-разному.

Будут какие-то корректировки, поправки к данному обращению или ставим вопрос на голосование и принимаем решение? 

Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

«За» - 25  (Митряшина Е. Н., Тюкалов Е. П., Пысин В. В., Салов И. Д., 

Тыртышный А. Г., Прибаловец Д. В., Каличенко А. В.,
Тарасов А. В., Кудин И. В., Асанцев Д. В., Бестужев А. В., 
Моисеев С. Н., Червов Д. В., Кожемякин Э. А., Зарубин Ю. Ф.,
Аникин А. Г., Яковенко Е. С., Титаренко И. Н., Родионов А. А., 
Булова Н. В., Медведев А. А., Путинцева И. Г., Андреев А. А., 
Сулейманов Р. И., Бондаренко С. В.)

«Воздержались» - 7 (Похил Ю. Н., Шило Р. А., Коваленко В. Ф.,
Манцуров А. Н., Илюхин В. В., Алексеев В. В., 
Тямин Н. А.) 
Не голосовали Дебов Г. В., Андрейченко А. В.
Во время голосования отсутствовал депутат Шестаков О. А.

РЕШИЛИ:
Принять проект решения в целом.
Разное:

СЛУШАЛИ:                                    

Незамаеву О. Б. – 5 мая нами получена копия уведомления Министерства социального развития о том, что на сессию Законодательного Собрания Новосибирской области выносится вопрос о сокращении бюджетных обязательств 2015 года на 41,6 млн. рублей по субвенциям, выделенным городу Новосибирску на обеспечение социального обслуживания населения. 
Средства субвенций были зарезервированы на выполнение указов Президента Российской Федерации и сокращаются в связи с изменением прогноза средней заработной платы по Новосибирской области. Прогноз Минэкономразвития Новосибирской области на 2015 год 28 549 рублей, фактический уровень за 1 квартал по данным службы федеральной статистики составил 26 349 рублей. Таким образом, он ниже уровня 2014 года, поскольку тот составлял 27 267 рублей. 
В то же время, 5 мая, по результатам проведенной работы с Министерством социального развития, нам разблокированы лимиты бюджетных обязательств на выплату заработной платы, которые были зарезервированы на 4 квартал, в общей сумме 35 млн. рублей. В том числе лимиты 2 квартала увеличили на 8,8 млн. рублей, 3 и 4 квартала - на 13,1 млн. рублей. В целях сохранения уровня средней заработной платы работников отрасли нам придется проводить ряд мероприятий, в том числе оптимизацию штатных расписаний.

Кожемякин Э. А. – Какая предполагалась средняя заработная плата на 2015 год в социальной сфере?

Вы говорите о том, что эти лимиты были заморожены.

Незамаева О. Б. – Были зарезервированы лимиты бюджетных ассигнований на исполнение указов Президента. Указы Президента говорят о том, что уровень заработной платы должен быть приведен в соответствие с планируемым ростом заработной платы. В связи с тем, что роста заработной платы не произошло, более того, он оказался ниже планируемого и ниже уровня 2014 года, на этом основании лимиты бюджетных ассигнований нам сокращены.

Кожемякин Э. А. – Средняя заработная плата в социальной сфере какая на сегодняшний день? Ниже ли она средней по области?

Незамаева О. Б. – Целевые показатели на 2015 год – 15 979,7 рублей. Это целевые показатели Министерства социального развития. Наш уровень заработной платы за 2014 год – 18 267 руб., то есть он выше уровня, который до нас доведен. И сейчас говорим о том, что наша задача сохранить, не снизить наш уровень.

Асанцев Д. В. – На сессии Законодательного Собрания планируются сокращения в рамках 41,6 млн. рублей. Соответственно, нам придется рассматривать корректировку по бюджету города Новосибирска в связи с этим?
Незамаева О. Б. – Нет. В настоящий момент это не так. Об этом можем говорить, если по результатам работы за 7 – 8 месяцев текущего года увидим рост заработной платы. На сегодняшний момент мы справляемся собственными средствами. Нам приходится проводить оптимизацию расходов на содержание учреждений, оптимизацию штатных расписаний, сократили за текущий период 104 ставки из числа не занятых больше трех месяцев. 
Всего было зарезервировано 71 млн. рублей. У нас планируется забрать 46,1 млн., из них 35,1 млн. руб. - это сокращение лимитов бюджетных ассигнований и 6,5 млн. - это лимиты бюджетных обязательств. 35 млн. нам были разрезервированы. Теперь этими деньгами 8,8 млн. за текущий квартал 1 и 2, и соответственно 13,1 млн. на 3 и 4 квартал сможем увеличить заработную плату. За счет этого резерва было некоторое сокращение, которое мы сейчас будем компенсировать. 
Сейчас существует фактический дефицит в размере 4,5 млн. рублей. Если его не компенсируем текущими средствами и рост заработной платы будет такой же, то нам придется обращаться только за этой суммой. Речь не идет об обращении за  46 млн. рублей.

Асанцев Д. В. – Данное сокращение в бюджете области в данный момент не повлияет на людей?

Незамаева О. Б. – На настоящий момент не повлияет.

Асанцев Д. В. – Когда может повлиять?

Незамаева О. Б. – По результатам 7 – 8 месяцев в размере 4,5 млн. руб.
Булова Н. В. – Эти деньги - 41,6 млн. рублей субвенций из области - они целевые на зарплату или повлияют они и на содержание и работу центров социального обслуживания?

Незамаева О. Б. – Эти деньги были запланированы в бюджете на исполнение указов Президента, то есть на возможное повышение уровня заработной платы, только на это. 
Поскольку роста заработной платы по Новосибирской области не предполагается, соответственно, нам не понадобятся деньги на исполнение указов Президента. Поэтому их с нас снимают.

Зарубин Ю. Ф. – Мы потратили 10 минут на обсуждение, и нам стало все понятно и ясно. Просьба, такую же работу провести, чтобы это все понимали, в частности, социальный блок работников.
Незамаева О. Б. – Несомненно, будем проводить. Дело в том, что эту информацию получили в виде уведомления. Решение на уровне Заксобрания еще не проведено, поэтому официальных заявлений делать не можем, хотя  свои учреждения уведомили, но уведомили их о том, что нам потребуется достаточно жестко держаться в рамках заданных денег.

Сулейманов Р. И. – Вопрос к Бурееву Б. В. Наблюдаем ряд шагов, что область ограничивает наши возможности финансирования. Насколько достоверна информация, что нам не продляют бюджетный кредит, который имели по нашим обязательствам, по строительству третьего моста, практически  700 млн. руб., и что для нашего бюджета это будет дополнительной нагрузкой в связи с тем, что этот кредит нам не пролонгируют сейчас?
Буреев Б. В. – Срок пролонгации, срок погашения бюджетного кредита - 1 июня текущего года. На сегодняшний день продолжаем вести переговоры с Министерством финансов Новосибирской области. Вчера вечером отправили им очередное письмо о возможности пролонгации бюджетного кредита. Весь вопрос в том, что по действующему законодательству Новосибирской области, по закону об областном бюджете в приложении 21 указана необходимость обеспечения погашения бюджетного кредита. В то время как Москва, правительство области его пролонгировали без обеспечения. 
В том случае, если решение сегодня, максимум завтра, не будет принято о реструктуризации бюджетного кредита без обеспечения, 677,5 млн. рублей погасим в областной бюджет. Дополнительной нагрузкой на бюджет это не ляжет, потому что это было предусмотрено в текущем бюджете и в программе внутренних заимствований, но это сыграет ту роль, что не получим планируемой экономии по процентам, на которую могли бы рассчитывать в случае реструктуризации бюджетного кредита.

Сулейманов Р. И. – По Вашему мнению, мнение городского Совета в этом отношении может повлиять на решение Министерства финансов?

Буреев Б. В. – Сегодня 27 мая. Вопрос уже в одном дне, потому что 29 мая, если решение не будет принято, деньги мы должны перечислить.

Тямин Н. А. – Был инициатором рассмотрения этого вопроса в «Разном».
Прошу обратить внимание на цифры. Незамаева О. Б. в своем докладе сказала, что в 2014 году средняя заработная плата социальных работников была 18 тысяч руб. В этом году по мониторингу 1 квартала заработная плата составляет 15 тысяч рублей. 
Вам не очевидно, что заработная плата падает? При этом управление финансов на сегодняшний день подтвердит, что по мониторингу 1 квартала реально заработная плата социальных работников упала. Не вдаюсь в подробности и в детали, о чем Незамаева О. Б. говорила. Она правильно говорила, что идет оптимизация штатного расписания и т. д. 
Хотел бы обратить внимание на следующий факт. Когда принципиально стоял вопрос о передаче полномочий социальной защиты на субъект федерации согласно федеральному закону, была создана рабочая группа, которую возглавлял первый заместитель Губернатора Знатков В. М. Были несколько раз на заседании этой рабочей группы и часть депутатов была на встрече с Городецким В. Ф., где было достаточно публично заявлено о том, что ни одна услуга не должна никуда уйти от населения и заработная плата социальных работников не должна быть ниже. 
21 числа в Государственном концертном зале председатель Законодательного Собрания Мороз И. Г. публично на всю область социальным работникам сказал, что стоял и будет стоять на страже, и заработная плата социального работника не должна упасть ни на рубль. 
Теперь задаю вопрос: в каком месте лукавство? Я, человек работающий в этой отрасли и вносящий этот  вопрос на сессию городского Совета, либо там? Отдаю сейчас своим словам отчет. Привлекаю ваше внимание к одному –понимаю реальные события в экономике. Но идет очень нехорошая тенденция: потихонечку сняли, там вроде как резервы, посмотрят, как город на это прореагирует. А может быть город найдет у себя? 
Обращаю внимание, что это полномочия субъекта федерации, это не городские полномочия, и город достаточно вкладывает средств в развитие материально-технической базы. Не случайно город Новосибирск является одним из самых оптимальных по организации работы социального обслуживания населения. У нас никогда не было никаких социальных взрывов.
Привлекаю внимание к этому, не должна быть такая тенденция камня, который с горы покатился и превратился в валун. 
Асанцев Д. В. – Есть предложение принять информацию к сведению

На этом 55 сессия Совета депутатов города Новосибирска объявляется закрытой. 
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