12
2

СОВЕТ ДЕПУТАТОВ ГОРОДА НОВОСИБИРСКА

ПРОТОКОЛ

сессии Совета  депутатов города Новосибирска
	20.06.2018
	г. Новосибирск
	№ 27


	Председатель
	:
	Асанцев Д. В. 
	

	Присутствовали
	:
	Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Атякшев И. А., 

	
	
	Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

	
	
	Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В.,

	
	
	Джулай А. Ю., Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В.,

	
	
	Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., 

	
	
	Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., 

	
	
	Лебедев Е. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н.,

	
	
	Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н. И., 

	
	
	Плотников Д. В., Покровский К. Е., Прибаловец Д. В.,

	
	
	Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., 

	
	
	Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., 

	
	
	Сухоруков С. В. (11.00), Трубников С. М., Тыртышный А. Г.,

	
	
	Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В.,

	
	
	Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., 

	
	
	Яковенко Е. С. (10.15).

	
	
	

	Отсутствовали

	:
	Тарасов А. В. – отпуск;

	
	
	Титаренко И. Н. – отпуск.

	
	
	

	Приглашенные
	:
	список прилагается.


ПОВЕСТКА ДНЯ
	1.
	О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 25.12.2017 № 532 «О бюджете города Новосибирска на 2018 год и плановый период 2019 и 2020 годов» (первое чтение)

	
	Докладчик: Веселков Александр
Владимирович
	-
	начальник департамента финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска

	2.
	О Программе комплексного развития транспортной инфраструктуры города Новосибирска на 2018 – 2030 годы (первое чтение)

	
	Докладчик: Дронов

Роман Владимирович
	-
	начальник департамента транспорта и дорожно-благоустроительного комплекса мэрии города Новосибирска

	3.
	О внесении изменений в Положение о земельном налоге на территории города Новосибирска, принятое решением городского Совета Новосибирска от 25.10.2005 № 105 (первое чтение)

	
	Докладчик: Веселков Александр
Владимирович
	-
	начальник департамента финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска

	4.
	О внесении изменений в приложение к Порядку предоставления в аренду имущества, включенного в перечень имущества, находящегося в муниципальной собственности города Новосибирска, свободного от прав третьих лиц (за исключением имущественных прав субъектов малого и среднего предпринимательства), утвержденному решением Совета депутатов города Новосибирска от 22.12.2010 № 244 (первое чтение)

	
	Докладчик: Жигульский

Георгий Викторович
	-
	начальник департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска

	5.
	О внесении изменения в абзац пятый пункта 5.1 Порядка организации и осуществления муниципального жилищного контроля на территории города Новосибирска, установленного решением Совета депутатов города Новосибирска от 19.09.2012 № 678 (первое чтение)

	
	Докладчик: Ференец

Денис Леонидович
	-
	прокурор города Новосибирска

	6.
	О Порядке организации и проведения публичных слушаний в городе Новосибирске и признании утратившими силу отдельных решений городского Совета Новосибирска, Совета депутатов города Новосибирска (первое чтение)

	
	Докладчик: Маслова 

Маргарита Алексеевна
	-
	начальник департамента правовой и кадровой работы мэрии города Новосибирска

	7.
	О Порядке организации и проведения в городе Новосибирске общественных обсуждений и публичных слушаний в соответствии с законодательством о градостроительной деятельности (первое чтение)

	
	Докладчик: Маслова 

Маргарита Алексеевна
	-
	начальник департамента правовой и кадровой работы мэрии города Новосибирска

	8.
	О внесении изменений в статью 3 Положения о Новосибирской городской муниципальной избирательной комиссии, принятого решением городского Совета Новосибирска от 31.01.2007 № 470 (первое чтение)

	
	Докладчик: Ференец

Денис Леонидович
	-
	прокурор города Новосибирска

	9.
	О внесении изменений в Положение о департаменте по социальной политике мэрии города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 09.10.2007 № 741 (первое чтение)

	
	Докладчик: Незамаева

Ольга Борисовна
	-
	начальник департамента по социальной политике мэрии города Новосибирска

	10.
	О внесении изменений в Положение о департаменте информационной политики мэрии города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 09.10.2007 № 747 (первое чтение)

	
	Докладчик: Столяров 

Михаил Николаевич


	-
	начальник департамента информаци-онной политики мэрии города Новосибирска

	11.
	О внесении изменений в Положение о Новосибирской городской трехсторонней комиссии по регулированию социально-трудовых отношений, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 17.09.2008 № 1071 (первое чтение)

	
	Докладчик: Уткина 

Лариса Анатольевна
	-
	начальник департамента экономики и стратегического планирования мэрии города Новосибирска

	12.
	Об исполнении бюджета города Новосибирска за 2017 год

	
	Докладчик: Веселков Александр
Владимирович
	-
	начальник департамента финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска

	
	Содокладчики: Черных Валерий
Вячеславович
	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новоси-бирска по бюджету и налоговой политике

	
	Шилохвостов

Геннадий Иванович
	-
	председатель контрольно-счетной палаты города Новосибирска

	13.
	О внесении изменений в приложение к решению Совета депутатов города Новосибирска от 24.05.2016 № 221 «О плане мероприятий по реализации наказов избирателей на 2016 – 2020 годы»

	
	Докладчик: Уткина 

Лариса Анатольевна
	-
	начальник департамента экономики и стратегического планирования мэрии города Новосибирска

	14.
	О внесении изменений в отдельные решения городского Совета Новосибирска, Совета депутатов города Новосибирска

	
	Докладчик: Жигульский

Георгий Викторович
	-
	начальник департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска

	15.
	О согласовании замены дотации на выравнивание бюджетной обеспеченности дополнительным нормативом отчислений в бюджет города Новосибирска от налога на доходы физических лиц на 2019 год и плановый период 2020 и 2021 годов

	
	Докладчик: Веселков Александр
Владимирович
	-
	начальник департамента финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска

	16.
	О внесении изменений в план работы Совета депутатов города Новосибирска на 2018 год, утвержденный решением Совета депутатов города Новосибирска от 25.12.2017 № 549

	
	Докладчик: Сулейманов

Ренат Исмаилович
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска

	17.
	О награждении Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска

	
	Докладчик: Сулейманов

Ренат Исмаилович
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска


Асанцев Д. В. – В работе сессии принимают участие 46 депутатов. 

В соответствии с пунктом 1 статьи 58 Регламента Совета депутатов сессия правомочна, если на заседании присутствует не менее 2/3 от установленного числа депутатов.

Советом депутатов города Новосибирска в сентябре 2017 года было принято решение о памятном знаке «За труд на благо города» в честь 125-летия со дня основания города Новосибирска. Многим депутатам памятный знак уже был вручен на различных торжественных мероприятиях. 

Сегодня, продолжая процедуру награждения, прошу мэра города Новосибирска Локтя А. Е. вручить памятный знак «За труд на благо города» депутатам.
Локоть А. Е. вручил депутатам памятный знак «За труд на благо города» в честь 125-летия со дня основания города Новосибирска.
Асанцев Д. В. – В адрес Совета депутатов поступили письма, в которых избиратели выражают благодарность депутатам  Совета  депутатов Дамаеву Д. В., Курбатову Д. Г., Лебедеву Е. В., Плотникову Д. В., Савельеву А. Г., Фельдбушу А. В.
Секретарем на время проведения всех сессий Совета депутатов 6 созыва был избран Титаренко И. Н. Сегодня он находится в отпуске, и в соответствии со статьей 60 Регламента Совета депутатов в случае отсутствия секретаря на время проведения данной сессии функцию секретаря сессии решением Совета возлагают на одного из депутатов. Предлагаю возложить сегодня это на Тямина Н. А. 
Прошу голосовать за данное предложение.

Единогласно (46).

РЕШИЛИ:

Избрать секретарем 27-й сессии Совета депутатов города Новосибирска Тямина Н. А.
Асанцев Д. В. – Слово для информации предоставляется Кудину И. В.
Кудин И. В. – Хотел напомнить, что 12 апреля текущего года состоялся «круглый стол» по вопросу перевода ТЭЦ города Новосибирска на бурый уголь.
Рассмотрение этого вопроса и проведение «круглого стола» было инициировано нашими общественниками. После «круглого стола» был проведен ряд встреч, состоялась поездка депутатов городского Совета и общественников в Красноярск. 

И по итогам всей этой работы, которую комиссия по городскому хозяйству, общественники, депутаты проводили, хотим еще предложить провести один «круглый стол», чтобы отчитаться и предложить варианты решений тех проблем, которые были озвучены. 

Поэтому хотел анонсировать проведение «круглого стола» по той же теме по переводу ТЭЦ на бурый уголь 26 июня в 14.00 в большом зале мэрии. Всех приглашаю посетить. Будет руководство Новосибирской генерирующей компании, будут контролирующие органы.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта повестки дня за основу.

Единогласно (46).
РЕШИЛИ:
Принять проект повестки дня за основу.

Подошел депутат Яковенко Е. С.

Асанцев Д. В. – Какие будут изменения, дополнения в повестку дня?

Предлагаю внести в повестку дня вопрос «Об обращении Совета депутатов города Новосибирска к мэру города Новосибирска Локтю А. Е. по вопросу обеспечения финансирования мероприятий по реализации наказов избирателей при составлении мэрией города Новосибирска проекта бюджета города Новосибирска на 2019 год и плановый период 2020 и 2021 годов». 
Также предлагается внести в раздел «Разное» повестки дня вопрос «Об информации о развитии платного парковочного пространства на территории города Новосибирска».
Зарубин Ю. Ф. – Предлагаю изменить последовательность рассмотрения вопросов повестки дня. Вопрос 7 рассмотреть перед вопросом 6. 
Также предлагаю по вопросу 9 заменить докладчика на Сологуб Е. А., исполняющую обязанности начальника департамента по социальной политике мэрии города Новосибирска. 
Предлагаю исключить из повестки дня вопрос 2 «О Программе комплексного развития транспортной инфраструктуры города Новосибирска на 2018 – 2030 годы» на основании решения профильной комиссии и письма мэра.
Сулейманов Р. И. – Есть один вопрос, который не можем обойти. Вопрос касается не нашей компетенции, но, тем не менее, активно обсуждается всем обществом. Это вопрос об инициативе Правительства по повышению пенсионного возраста. 
Думаю, что этот вопрос вызовет не меньший общественный резонанс, чем отмена, монетизация льгот в свое время. Может быть, кто-то помнит, какие происходили события. Мы, конечно, решений по этому вопросу принимать не можем, но проект закона разослан по регионам, и наши коллеги - депутаты Законодательного Собрания области должны дать какой-то отзыв на него перед рассмотрением Государственной Думой. 
Предлагаю провести «круглый стол», если Тямин Н. А. не возражает, в городском Совете по этому вопросу, пригласить специалистов, обсудить и рекомендации по данной теме высказать. Ко мне уже поступают обращения, думаю, каждому депутату, несмотря на то, что это не наш вопрос, тоже идут обращения граждан. 
Прошу протокольное поручение обозначить и такой «круглый стол» на базе нашей комиссии по социальной политике по этой теме провести.
Асанцев Д. В. – Прошу протокольно зафиксировать данное предложение.

Тыртышный А. Г. – Хотел бы уточнить один момент по обращению по наказам. Не очень понимаю, в чем была необходимость?
Асанцев Д. В. – У Вас предложения в повестку есть?

Тыртышный А. Г. – Нет.

Асанцев Д. В. – Предложений больше нет, тогда переходим к обсуждению.
Тыртышный А. Г. – Как председатель комиссии по наказам не очень понимаю, в чем была необходимость это обращение готовить скрытно от профильной комиссии. Мы же понимаем, что это обращение в гораздо большей степени о наказах, чем о бюджете. Получается, что мы ломаем добрую традицию, когда рассматриваем вопросы, находящиеся в компетенции двух комиссий, либо с приглашением председателя второй комиссии, либо, проводя совместное заседание комиссий, где можно эти вопросы обсудить. В данном случае не то, чтобы меня не пригласили или членов комиссии по наказам, даже в курс не поставили, что готовится такое обращение. 
Совсем непонятно, с какой целью было именно таким образом сделано?
Асанцев Д. В. – В материалах текст обращения присутствует. Можете его сейчас изучить, если необходимо. 
Фракцией «Единая Россия» 18 июня вечером при обсуждении сессионных вопросов был поднят вопрос коллегами по поводу исполнения наказов за предшествующий период 2016, 2017 годов и действующий период 2018 года. Были очень бурные обсуждения, была масса примеров с разных округов. Было решение выйти с обращением, причем не просто от фракции «Единая Россия», а от Совета депутатов города Новосибирска к мэру города по вопросу формирования бюджета 2019 года. Сейчас в летний период входим в обсуждение, это будут совещания у ГРБС, будут совещания в районах и будет обсуждаться бюджет 2019 года.
Мы считаем, что в бюджете 2019 года должны быть заложены наказы, которые связаны с некапитальным строительством, которые были не исполнены в 2016, 2017 годах и которые планируются к неисполнению в 2018 году. Соответственно должны быть учтены и наказы 2019 года и наказы, которые за прошедший период не были исполнены. А формированием бюджета занимается комиссия по бюджету. 
Вы, как председатель комиссии по наказам, неоднократно на сессиях Совета депутатов, когда вопрос касался наказов, поднимали как председатель комиссии вопрос о том, что у нас есть недофинансирование, уважаемые коллеги-депутаты имейте в виду, что какие-то наказы не исполняются или могут быть не исполнены. Вы это обозначали как председатель комиссии по наказам. 
Сейчас вопрос касается бюджета города, в котором должны оказаться, в том числе эти наказы. Это профильная комиссия по бюджету. 
Второй момент. Любой из депутатов Совета депутатов имеет право обратиться в какую-то из комиссий с тем, чтобы тот или иной вопрос был рассмотрен. Мне это было поручено фракцией, так как возглавляю фракцию «Единая Россия», данное обращение подготовить и направить в комиссию по бюджету для формирования бюджета 2019 года. 
Мое мнение, что от комиссии по наказам такая инициатива должна была выйти еще раньше, анализируя прошедшие периоды.
Переходим к голосованию по повестке дня.

Прошу голосовать за включение в повестку дня вопроса «Об обращении Совета депутатов города Новосибирска к мэру города Новосибирска Локтю А. Е. по вопросу обеспечения финансирования мероприятий по реализации наказов избирателей при составлении мэрией города Новосибирска проекта бюджета города Новосибирска на 2019 год и плановый период 2020 и 2021 годов».
 «За» - 36 (Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., Барсук В. Е., 
Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Дамаев Д. В., Дебов Г. В.,
Джулай А. Ю., Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Колпаков Д. В.,
Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В.,
Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Панферов Е. А.,
Плотников Д. В., Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., 
Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г.,
Салов И. Д., Трубников С. М., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., 
Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черных В. В., Шестаков О. А.,

Яковенко Е. С.)
«Против» - 0
«Воздержались» - 6 (Андреев Г. А., Бурмистров А. С., Кальченко С. В., 

Пинус Н. И., Сулейманов Р. И., Тыртышный А. Г.)
Не голосовали Ансимов М. В., Волобуев О. Н., Конобеев И. С., 
Науменко В. В., Черепанов Г. К.
Асанцев Д. В. – Прошу голосовать о включении в раздел «Разное» повестки дня вопроса «Об информации о развитии платного парковочного пространства на территории города Новосибирска». 
Единогласно (47).

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за предложение изменить последовательность рассмотрения вопросов повестки дня. Вопрос 7 «О Порядке организации и проведения в городе Новосибирске общественных обсуждений и публичных слушаний в соответствии с законодательством о градостроительной деятельности» рассмотреть перед вопросом 6 «О Порядке организации и проведения публичных слушаний в городе Новосибирске и признании утратившими силу отдельных решений городского Совета Новосибирска, Совета депутатов города Новосибирска». 
Единогласно (47).
Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за предложение об исключении из повестки дня вопроса 2 «О Программе комплексного развития транспортной инфраструктуры города Новосибирска на 2018 – 2030 годы». 
Было письмо мэра города Новосибирска, что необходимо доработать этот проект и рассматривать на сентябрьской сессии. 
Прошу голосовать.

Единогласно (47).

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие повестки дня в целом с учетом внесенных изменений.
«За» - 46 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,
Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В.,
Джулай А. Ю., Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Колпаков Д. В.,
Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г.,
Лебедев Е. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н.,
Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н. И., Плотников Д. В.,
Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., 
Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., 
Сулейманов Р. И., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., 
Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)
«Против» - 0

«Воздержались» - 0 
Не голосовал Кальченко С. В.
РЕШИЛИ:

Принять повестку дня в целом с учетом внесенных изменений.
Асанцев Д. В. – Предоставил слово мэру города Новосибирска Локтю А. Е. для информации о состоянии дел в городе Новосибирске.

Локоть А. Е. – Хотелось бы начать с поздравления. Поздравляю всех вас, вчера при активной поддержке новосибирских болельщиков российская сборная одержала исторически важную победу над сборной Египта, 3:1. Не зря об этом говорю, потому что, несмотря на плохую погоду, новосибирские болельщики собрались на площадке Михайловской набережной и болели за нашу сборную. Видимо все-таки есть в этом великий смысл, сборная услышала, сыграла отлично.
Сегодня заключительная сессия городского Совета перед перерывом. Заканчивается очередной сезон. Мне бы хотелось еще раз остановиться и подчеркнуть некоторые итоги нашей с вами совместной деятельности и те тенденции, которые проявляются сегодня в нашей жизни.

Перед этим хочу еще раз прокомментировать шаги, предпринятые руководителями исполнительной власти Новосибирской области и города. Я и временно исполняющий обязанности Губернатора Новосибирской области Андрей Александрович Травников пришли к соглашению о взаимодействии. Это тоже очень важный этап. Тоже исторический шаг. Соглашение о сотрудничестве уровней власти в интересах не отдельных политических групп, не отдельных общественных групп, а в интересах всех жителей Новосибирской области и города Новосибирска. 

В первую очередь, мы рассчитываем на понимание в вопросе урегулирования межбюджетных отношений, о которых не раз здесь в этом зале говорили, ломали копья. 
Более эффективным должно стать взаимодействие по совместным проектам экономического развития. Сегодня федеральный центр подчеркивает и говорит от имени государства, что готов рассмотреть наши планы по дальнейшему развитию метрополитена, строительству нового Ледового дворца и, конечно, – модернизировать, придать второе дыхание Академгородку. 
Мы говорили все время об ЛДС, настояли на том, чтобы схема экономическая ЛДС была иная, не за счет растранжирования территории города Новосибирска, добились этого вместе. 
Но началась эта совместная работа не с этого объекта. Вчера в Центральном округе в частном секторе был заложен камень строительства Волейбольного центра. Это тоже очень важный шаг. Дело не в камне, а в том, что началось строительство, есть федеральные деньги, есть решение. Это тоже совместный проект. Очень важный для этой территории, потому что вся прилегающая территория в частном секторе на границе Центрального округа и Октябрьского района получает возможность для благоустройства, для экономического развития. Особенно дорожная инфраструктура, которой там фактически нет.
Сейчас появляется возможность обсуждать возвращение городу бюджета развития, рассматривать варианты укрепления собственной финансовой базы Новосибирска. Принято решение о предоставлении городу субсидий на развитие дорожной и социальной инфраструктуры в размере 683 млн. рублей. Из них на дороги будет направлено 300 млн. рублей. Средства пойдут на строительство дорог по ул. Титова, мы приступаем к этой работе, и завершение строительства второго этапа ул. Объединения, а также на планово-предупредительный ремонт дорожной инфраструктуры в городе Новосибирске. 

Субсидии также предусмотрены на строительство детских садов (256 млн. рублей), приобретение оборудования для уже построенных школ (81 млн. рублей) и создание спортивных объектов. Соответствующие поправки в бюджет города выносятся сегодня на утверждение сессии депутатов. Это результат нашей совместной работы, в том числе в комиссии по межбюджетным отношениям, в которой тоже вместе с вами работаем и защищаем интересы города Новосибирска. Хочу поблагодарить всех депутатов за содействие в принятии этого решения и участие в порой непростых переговорах, достижении согласованных решений.

Но мы понимаем, что выделение городу дополнительных средств по ряду направлений – это лишь точечные решения. Для формирования полноценного бюджета развития городу требуются дополнительные собственные ресурсы, и в том числе для того, чтобы решать вопросы наказов избирателей. Потому что решение наказов избирателей мы всегда не оставляли, не уходили от внимания к этому вопросу. Только вопросы недофинансирования бюджета, только состояние бюджета не дает нам в полной мере и на сто процентов откликаться на те нужды, на те требования, с которыми обращаются к вам новосибирцы. И к нам тоже, тут мы не разделяем.
Будем добиваться дальнейшего справедливого финансового обеспечения потребностей развития полуторамиллионного города – столицы региона. Мы намерены добиваться большей самостоятельности Новосибирска в решении экономических проблем, социальных проблем, которых немало в городе. Мы с вами их хорошо знаем, поскольку постоянно их обсуждаем, постоянно с ними сталкиваемся, ищем их решение.

К юбилейному году, к 125-летию Новосибирска нам удалось многое сделать для улучшения нашей городской среды. Ограничения, которые являются для нас основными, бюджетные ограничения заставили нас сконцентрировать усилия на трёх направлениях: это зеленый город, дороги и общественный транспорт, социальная инфраструктура. Я благодарю вас за то, что вы сразу включились в решение этих вопросов. За год до юбилея города нам удалось привлечь на развитие этих приоритетных направлений три миллиарда рублей из бюджетов разных уровней - федерального, областного, нашего городского. Эта сумма пошла на развитие города Новосибирска, на улучшение в целом ситуации в городе. Уверен, что в дальнейшем наши усилия в реализации этих стратегических направлений будут оценены новосибирцами.
Важным направлением деятельности в последние годы стал ремонт дворовых территорий, наших внутриквартальных проездов. В предъюбилейный год удалось выйти на максимальную цифру. В прошлом году было отремонтировано 306 дворов. Мы говорим о наказах. Это в основе своей как раз наказы избирателей, и такого количества дворов, как в прошлом году, нам не удавалось за предыдущий период отремонтировать. Примеров в обозримый период вы не найдете. 
В этом году если количество дворов несколько уменьшилось, то в финансовом отношении не уменьшилось. Потому что ряд объектов требует большего финансирования. Еще раз подчеркиваю, в основе решения всех вопросов лежат деньги.
Набрала обороты программа обновления жилого фонда. Вспомните, с чего мы начинали эту программу. Мы начинали с 54 домов в год. Это 2014 год. Мы начинали с того, что на улицах были протестные акции, и население не воспринимало этот способ решения вопроса капитального ремонта домов.  А сейчас? В этом году в плане 557 домов и план этот успешно реализуется. Больше половины уже находятся в работе и выполнены. То есть план этот выполним в этом году. Сегодня мы получаем благодарности от тех объектов, тех домов, где капитальный ремонт прошел. Не без недостатков, не без трудностей, но мы совершили фактическую революцию в решении этого вопроса. На наших глазах в этом созыве это происходит.

Самый большой объём вложений направлен в социальную сферу. 28 капитально отремонтированных и построенных детских садов. Результат хороший, но сейчас самое время активно создавать новые места, потому что испытываем постоянный дефицит мест в дошкольных детских учреждениях и в возрасте не только от трех до пяти. Президент поставил эту задачу, и мы ставим задачу - от полутора до трех лет. В плане у нас 9 детсадов, к которым за два года планируется пристроить ясельные корпуса. Это федеральная программа.
Строительство школ в Новосибирске сегодня ведется темпами, характерными для развития города в самые динамичные времена развития. Одновременно в этом году 8 школ, образовательных учреждений капитально ремонтируются и строятся. Две из них фактически уже сданы. До конца года будут 5 сданы. 
Ключевым событием в плане благоустройства общественных пространств стала реконструкция Михайловской набережной. Это произошло впервые за полувековой период с момента открытия Октябрьского моста. Наша набережная уже два раза приняла наших болельщиков. Планируем 24 июня основные мероприятия по Дню города провести на всем пространстве нашей благоустроенной набережной. Это очень символично, что 125-летие, юбилей нашего города начинаем отмечать с исторического центра города Новониколаевска – Новосибирска, у опоры первого железнодорожного моста через Обь.
Ко Дню города мы открываем контору Будагова и музей «Городское начало» на Обской, 4. В конторе инженера Будагова собирались первые инженеры-мостостроители, там была первая библиотека. Именно с этого первого маленького домика начинался Новосибирск. Когда придете туда, уверен, что все побываете там, обратите внимание, сосне, из которой сделан сруб этого здания, нашей сибирской сосне, которая росла на берегах Оби, больше 125 лет. Это удивительно.

В здании на Обской, 4 долгое время находилось управление кабинетными землями, аналог нашего понятия федеральных земель, и именно здесь в 1907 году были подписаны документы о передаче этих земель городу Новониколаевску, чтобы он мог ими распоряжаться. Мы хотим дать возможность новосибирцам приобщиться к истории. К истории малой Родины.

Нашему городу всего 125 лет. Это не круглая, но красивая и запоминающаяся дата. Приглашаю всех вас на торжественное собрание, которое состоится 23 июня в Оперном театре. Приглашаю вас также на Михайловскую набережную 24 июня в 12.00, где состоится официальное открытие Дня города. Предлагаю вместе со всеми новосибирцами отметить эту красивую дату, этот юбилей. 
Искренне благодарю за дружную работу, за то, что сумели выработать механизмы принятия совместных решений независимо от наших политических взглядов. Мы работаем на город Новосибирск. Мы одна партия. Мы принадлежим к партии «город Новосибирск». Мы поздравляем наш Новосибирск – город, рожденный быть впереди.
Кудин И. В. – Хотел выполнить поручение депутатов городского Совета, членов комиссии по городскому хозяйству. Хочу напомнить, что в прошлом году был достаточно серьезный вопрос по возможности неисполнения программы по переселению из ветхого и аварийного жилья. Этот вопрос поднимал Зарубин Ю. Ф., на комиссии это неоднократно обсуждали. В министерстве ЖКХ региона встречались. Были проблемы.

На одной из последних комиссий по городскому хозяйству обсуждали этот вопрос, и хочу отметить, что руководитель управления по жилищным вопросам Рыбалко Д. И. по году с задачей справился. Объемы выполнены. Получено письмо из Фонда содействия реформированию ЖКХ из Москвы от Цыцина, что вопросов и замечаний никаких нет. 
Даю обратную связь и хочу от себя отметить, что на самом деле уровень квалификации компетенции управленца – какие решения он принимает в период, когда есть сложности. В этом случае Рыбалко Д. И. достойно вышел из ситуации, и хочу вас об этом проинформировать. Сейчас очень важно, чтобы и дальше этот темп сохранить.
Дамаев Д. В. – На днях Вы отвечали на вопросы подписчиков интернет-сообщества АСТ-54 и там прозвучала информация про Матвеевскую развязку. Проблема с Матвеевской развязкой актуальна с 2005 года. За последнее время микрорайон очень активно развивается. Численность жителей увеличилась в два раза в данной части микрорайона, но ни разу не звучало о том, что данная развязка будет платной. Вы в ответах на вопросы сказали, что предусматривается платный вариант. Не было сказано о том, что развязка закладывается в Программу КРТИ, которую планируем рассматривать в сентябре. 
Хотел бы от Вас получить развернутый комментарий, потому что жителей крайне беспокоит. Все ждали этой развязки, но информация о том, что она будет платной, как «гром среди ясного неба».
Локоть А. Е. – Подтверждаю, что тема данной развязки очень актуальна, и решения пока нет. Подтверждаю также тот факт, что существует в Генеральном плане мостовой переход в этом месте. Не знаю, как на АСТ-54 подано, как звучит фраза, не смотрел, но мои рассуждения опирались на результаты обсуждений в Сибирском отделении Академии наук. Именно там прозвучал вопрос актуальности именно мостового перехода в этом месте для жителей Академгородка, чтобы сократить расстояние до Краснообска, затем с выходом на Совесткое шоссе и в Толмачево. 
Именно там прозвучала тема, что если бы платный мост строился не там, где принято решение в створе четвертого моста, а в этом месте, она бы вызывала меньше споров. Решений на сегодняшний день никаких нет, и говорить, что он будет платным или бесплатным, не приходится. 
Мы пытались предложить, и я об этом по-моему говорил на сессии, найти инвестора, который бы заинтересовался и построил платную развязку с наличием плоскостной бесплатной, то есть появляется альтернатива, тот, кто хочет, стоит внизу, но инвесторов пока таких нет. Поэтому говорить о том, что эти планы сегодня реализуются по такой схеме, нет таких планов. Надо обсуждать дальше, искать, в том числе и с федеральным и областным центром возможности построения развязки. 
Актуальность этой развязки повышается с каждым днем и не только из-за развития Первомайского района. Надо помнить, что это один из выходов на Бердское шоссе со стороны Восточного объезда.
Асанцев Д. В. – Переходим к рассмотрению вопросов повестки дня сессии. 

1. СЛУШАЛИ:    

Веселкова А. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 25.12.2017 № 532 «О бюджете города Новосибирска на 2018 год и плановый период 2019 и 2020 годов» (первое чтение). 
Изменения на 2018 год можно разделить на 3 блока. Первый блок – это, о чем в докладе сказал Локоть А. Е., увеличение объемов межбюджетных трансфертов на 694,9 млн. рублей. Второй блок – изменения доходной и расходной частей бюджета за счет увеличения собственных доходов на 110 млн. руб. Экономия по расходам на обслуживание муниципального долга в размере 175 млн. рублей. Третий блок – общее увеличение, так называемых, связанных доходов и расходов, на сумму 45,7 млн. рублей. 
С учетом обозначенных изменений параметры бюджета города на 2018 год составят: доходы – 40,8 млрд. руб., в том числе межбюджетные трансферты – 17,1 млрд. руб., расходы – 42,2 млрд. руб., дефицит бюджета не изменится и составит 1,4 млрд. рублей. 
Прошу поддержать.

ВЫСТУПИЛИ:
Бурмистров А. С. – Хотелось бы обратить внимание на один вопрос. В бюджете города с трудом находятся средства на строительство новых объектов социальной инфраструктуры. Это понятно. При этом у нас еще остается муниципальное имущество, помещения, где могут работать детские школы искусств и другие объекты социальной инфраструктуры. У меня на округе это объект по ул. Широкой, 15, где можно было бы открыть филиал детской школы искусств без каких-то огромных вложений. У каждого на округе, наверное, есть такие помещения, где можно детский сад открыть, клуб, кружок и так далее. 
Сейчас принимаем поправки в бюджет в том виде, в котором принимаем, но мне бы хотелось обратить внимание мэрии Новосибирска на это предложение, более внимательно использовать те площади, которые есть, для открытия новых объектов социальной инфраструктуры, потому как это не требует каких-то космических расходов.

Асанцев Д. В. – Это наказ у Вас?

Бурмистров А. С. – В том числе наказ.

Черных В. В. – Наибольшее увеличение бюджетных ассигнований запланировано по разделу «Образование», в основном за счет поступлений межбюджетных трансфертов из областного бюджета и увеличения фонда оплаты труда работников муниципальных учреждений города. 
Комиссия рассмотрела данный вопрос и рекомендует принять в двух чтениях.

Асанцев Д. В. – Сейчас смотрим изменения в бюджет, еще раз заостряю внимание на обращении, о котором говорили. Не зря задал вопрос Бурмистрову А. С. По обращению из 47 депутатов поддержало только 36. 
Но тут же ставится вопрос о том, что не требует больших финансов, необходимо эти вопросы решать, но не все поддерживают исполнение наказов избирателей. Акцентирую на этом внимание.

Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.
«За» - 46 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,
Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В.,
Джулай А. Ю., Зарубин Ю. Ф., Кальченко С. В., Колпаков Д. В.,
Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г.,
Лебедев Е. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н.,
Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н. И., Плотников Д. В.,
Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., 
Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., 
Сулейманов Р. И., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., 
Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)
«Против» -  0
«Воздержались» - 1 (Илюхин В. В.)
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении. 

«За» - 45 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,
Бурмистров А. С., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю., 
Зарубин Ю. Ф., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С.,
Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., 

Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В.,
Панферов Е. А., Пинус Н. И., Плотников Д. В., Покровский К. Е.,
Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю.,
Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Трубников С. М.,
Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А.,
Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., 
Яковенко Е. С.)
«Против» -  0

«Воздержались» - 1 (Илюхин В. В.)

Не голосовал Волобуев О. Н.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.
2. СЛУШАЛИ:

Веселкова А. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Положение о земельном налоге на территории города Новосибирска, принятое решением городского Совета Новосибирска от 25.10.2005 № 105» (первое чтение).
Проектом решения предлагается упростить порядок предоставления налоговой льготы в виде необлагаемой налогом суммы для налогоплательщиков - физических лиц, закрепив право налогоплательщиков представлять в налоговый орган по своему выбору заявление, подтверждающие документы на льготу в порядке, установленном пунктом 10 статьи 396 Налогового кодекса. 
Срок подачи заявления и документов установлен по аналогии со сроком, предусмотренным пунктом 6.1 статьи 391 Налогового кодекса. Также, в целях устранения неоднозначности в толковании действующего положения уточняются сроки уплаты авансовых платежей и налога юридическими лицами. 
Это технический вопрос.

ВЫСТУПИЛ:
Черных В. В.  – После принятия проекта решения в первом чтении предполагается соответствующая поправка, которая будет учитывать переходный период. Срок подачи поправки до 4 июля 2018 года.

Асанцев Д. В. – Подчеркиваю, в пункте 2 проекта решения о принятии в первом чтении установлен срок подачи поправок не позднее 04.07.2018. Прошу обратить на этом внимание. Если у кого-то будут поправки, то их необходимо в ближайший период оформить.

Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

«За» - 44 (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 
Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С.,
Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., 
Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., 

Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., 

Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В.,
Панферов Е. А., Плотников Д. В., Покровский К. Е.,
Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю.,
Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Трубников С. М.,
Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А.,
Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., 
Яковенко Е. С.)
«Против» -  0

«Воздержались» - 0
Не голосовали Андреев Г. А., Джулай А. Ю., Пинус Н. И. 
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

3. СЛУШАЛИ: 

Жигульского Г. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в приложение к Порядку предоставления в аренду имущества, включенного в перечень имущества, находящегося в муниципальной собственности города Новосибирска, свободного от прав третьих лиц (за исключением имущественных прав субъектов малого и среднего предпринимательства), утвержденному решением Совета депутатов города Новосибирска от 22.12.2010 № 244» (первое чтение).
Данным проектом предлагается внести изменения в примерную форму договора аренды имущества, исключив из перечня обязательств арендатора обязанности по осуществлению им государственной регистрации договора аренды, заключенного на год и более. В связи с этим исключение пункта по оплате штрафа за нерегистрацию договора аренды и изменения уточняющего характера. 
Прошу поддержать.

ВЫСТУПИЛИ:

Бондаренко С. В. – Проект решения рассмотрен на заседании постоянной комиссии по муниципальной собственности, рекомендован к принятию. Если не будет дополнений, возражений, то комиссия рекомендует принять данный проект решения в двух чтениях.

Салов И. Д. – Данный вопрос также был рассмотрен на комиссии по научно-производственному развитию и предпринимательству, рекомендован к принятию.

Асанцев Д. В. –  Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.
«За» - 46 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,
Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., 

Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В.,
Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., 

Лебедев Е. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н.,
Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н. И., Плотников Д. В.,
Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., 
Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., 
Сулейманов Р. И., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., 
Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)
«Против» -  0

«Воздержались» - 0

Не голосовал Джулай А. Ю.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.
Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении. 

«За» - 46 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,
Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., 

Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В.,
Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., 

Лебедев Е. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н.,
Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н. И., Плотников Д. В.,
Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., 
Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., 
Сулейманов Р. И., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., 
Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)
«Против» -  0

«Воздержались» - 0

Не голосовал Джулай А. Ю.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.
4. СЛУШАЛИ: 

Ференца Д. Л. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменения в абзац пятый пункта 5.1 Порядка организации и осуществления муниципального жилищного контроля на территории города Новосибирска, установленного решением Совета депутатов города Новосибирска от 19.09.2012 № 678» (первое чтение).
Проектом решения предлагается исключить право должностных лиц комитета муниципальной жилищной инспекции рассматривать административные дела, связанные с нарушениями обязательных требований в сфере жилищных правоотношений. Указанное изменение направлено на приведение Порядка организации и осуществления муниципального жилищного контроля в соответствие с жилищным и административным законодательством. 
Так, в соответствии с законом «Об административных правонарушениях в Новосибирской области»  должностные лица комитета уполномочены составлять протоколы об административных правонарушениях. Закон не предусматривает право должностных лиц комитета рассматривать дела об административных правонарушениях и выносить постановления о привлечении виновных лиц к административной ответственности. Таким образом, должностные лица комитета в настоящее время необоснованно наделены правом рассмотрения протоколов об административных правонарушениях по эксплуатации жилого фонда.

ВЫСТУПИЛ:
Кудин И. В. – Данный вопрос был рассмотрен на комиссии по городскому хозяйству, поддержан и рекомендован к принятию в двух чтениях.
Асанцев Д. В. –  Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.
«За» - 45 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,
Бурмистров А. С., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., 
Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С.,
Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В.,
Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В.,
Панферов Е. А., Пинус Н. И., Плотников Д. В., Покровский К. Е.,
Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю.,
Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Трубников С. М.,
Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А.,
Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А.,

Яковенко Е. С.)
«Против» -  0

«Воздержались» - 0

Не голосовали Волобуев О. Н., Джулай А. Ю.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.
Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении. 

«За» - 44 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,
Бурмистров А. С., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., 
Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С.,
Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В.,
Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В.,
Панферов Е. А., Пинус Н. И., Плотников Д. В., Покровский К. Е.,
Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю.,
Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Трубников С. М., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А.,
Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А.,

Яковенко Е. С.)
«Против» -  0

«Воздержались» - 0

Не голосовали Волобуев О. Н., Джулай А. Ю., Савельев А. Г.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

Подошел депутат Сухоруков С. В.

5. СЛУШАЛИ: 

Маслову М. А. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О Порядке организации и проведения в городе Новосибирске общественных обсуждений и публичных слушаний в соответствии с законодательством о градостроительной деятельности» (первое чтение).
Проект решения разработан в связи с изменениями федерального законодательства. Градостроительный кодекс РФ дополнен положениями, предусматривающими возможность проведения по проектам муниципальных правовых актов в сфере градостроительства не только публичных слушаний, но и общественных обсуждений. 
Согласно требованию Федерального закона «О внесении изменений в Градостроительный кодекс» нормативные правовые акты, регулирующие указанные правоотношения, должны быть приняты в муниципальном образовании не позднее 01.07.2018. Право определить конкретную форму участия жителей города Новосибирска в обсуждении проектов муниципальных правовых актов в сфере градостроительства, будут ли это общественные обсуждения или публичные слушания, предоставлено органом местного самоуправления. 
Для принятия взвешенного решения было проведено мэрией города Новосибирска множество консультаций и совещаний с представителями Совета депутатов города Новосибирска и было выработано следующее совместное решение. Процедура публичных слушаний сохранена в отношении основных документов территориального планирования. 

Публичные слушания будут проводиться по проекту Генерального плана, проекту правил землепользования и застройки, проектам межевания территорий в случае, если они подготовлены в составе одного документа, проекту правил благоустройства территорий, а также проектам, предусматривающим внесение изменений в указанные нормативные акты.
Общественные обсуждения будут проводиться по проектам межевания территорий в том случае, если проект межевания территорий подготовлен в виде отдельного документа. По проектам решений о предоставлении разрешения на условно разрешенный вид использования земельного участка, если такой вид предусмотрен в правилах землепользования и застройки. По проектам решений о предоставлении разрешения на отклонение от предельных параметров разрешенного строительства, а также по проектам, предусматривающим внесение изменений в указанные нормативные акты.
Данный проект не требует проведения оценки регулирующего воздействия, и принятие проекта не потребует дополнительного финансирования из бюджета города Новосибирска. 

Прошу поддержать. 

Илюхин В. В. – Задавал уже этот вопрос на комиссии, так до конца и не понял, разговаривал со Столбовым В. Н. Он сказал, что работы у них не убавилось. Я думал, что это как-то облегчит работу департамента, и в связи с этим, что очень много публичных слушаний по всяким мелким вопросам проходит, но работы то не убавится. Я понимаю, что публичные слушания – это по большей части профанация. Но какой смысл делать еще хуже? Просто, чтобы не раздражать жителей, которые против? Для чего это делается? Я не увидел здесь другой причины. 

Кондратьев А. В. – Я бы не хотел, чтобы данный документ рассматривался через призму снижения нагрузки на структурные подразделения мэрии в вопросе градостроительства. В процессе до публичных слушаний, в период публикаций сообщения о внесении изменений в те или иные проекты работа управления архитектуры и градостроительства проводится с обращениями юридических и физических лиц. 
По 2017 году прошло 112 публичных слушаний. Процедурно на это уходит около трех часов в день. 
Если говорить о статистике по публичным слушаниям, то основная масса публичных слушаний действительно проходит по конкретно реализуемым проектам, касающимся конкретных земельных участков, где рассматривается вопрос изменения процента застройки, условный вид использования, если меняется вид объекта, отступы от границ соседних земельных участков. И в этих слушаниях с 01.01.2018 и в общественных обсуждениях участвуют собственники земельных участков, пользователи земельных участков, которые граничат с этим участком. Таких слушаний по проектам из 112 в 2017 году проходило около 75.

Остальные слушания – это крупные большие слушания, на которых присутствуют от 80 до 120 человек, касаются концептуальных документов. Это Генеральный план развития города, в обсуждении которого участвуют все жители города. Это правила землепользования и застройки города Новосибирска, которые два раза в год выносим на рассмотрение сессии Совета депутатов, они касаются основных правил строительства в городе Новосибирске всей территории города. И проекты планировок. Это тоже концептуальный документ, который касается развития территории от 60 до 100 га, где оцениваются резервы социальной инфраструктуры, при жилищном строительстве - транспортные коридоры. Эти три документа, на которых присутствуют около 100 человек на публичных слушаниях. Данным проектом документа и предполагается это сохранить в режиме публичных слушаний. 
Отличие между общественными обсуждениями и публичными слушаниями заключается только в том, что очно подводится итог результатов слушаний в последний день. Предложения по общественным обсуждениям вносятся в соответствии с предложением федеральной нормы в рамках интернет-пространства, но не исключаются и официальные обращения. Эта работа проводится с даты публикации до финальной стадии даты, когда фиксируется прекращение общественных обсуждений. 

Эта норма, чем еще хороша? Мы не раз в публичных слушаниях сталкивались с ситуацией, когда говорилось участниками, что назначаются публичные слушания в конкретный рабочий день, и не все имеют возможность изъявить свое мнение. В данном случае в течение всего ведения общественного обсуждения, в течение двух-трех недель, в зависимости от вопроса, имеется возможность осуществить все свои замечания и предложения. 

Маслова М. А. – Мы должны понимать, что такое проект межевания, разрешение на получение условно разрешенного вида и т.д. Это документ, который принимается во исполнение вышестоящих документов. Основной юридической силой обладает Генеральный план. Все остальные документы должны соответствовать Генеральному плану, проект межевания должен соответствовать проекту планировки. И проект планировки, и Генеральный план, и ПЗЗ принимаются путем обсуждения на публичных слушаниях. 
У органа местного самоуправления нет оснований не предоставить право на получение условно разрешенного вида использования, если такой вид предусмотрен в правилах землепользования и застройки. У нас нет юридических оснований независимо от воли изъявления широкой общественности отказать в изменении в отклонении от предельных параметров, если кадастровый инженер сказал, что земельный участок не может быть застроен в тех объемах, которые предусмотрены или в тех процентах, которые предусмотрены ПЗЗ. 
Поэтому мы считаем, что сам КПД участия в обсуждениях этих документов низшей юридической силы очень сомнительный. Как бы не считали граждане, есть четко установленные нормы, которые не позволяют не обоснованно нам отказать в принятии тех или иных решений. 

Асанцев Д. В. – По поводу выступления Кондратьева А. В. хочу напомнить или сакцентировать внимание по поводу аргументации, что публичные слушания проводятся в рабочее время, и, к сожалению, далеко не у всех есть возможность приехать и поучаствовать в них. Совет депутатов неоднократно, после таких обращений граждан, проводил публичные слушания в выходные дни, в субботу. Не было ни одного участника. Причем по вопросам более важным, чем вопросы градостроительной политики. Это изменение Устава города. Поэтому еще раз говорю, эти аргументы не бесспорны. 

Конобеев И. С. – С 2014 года мэрия города Новосибирска декларирует, что мы выходим на прямой диалог с горожанами. Одна из главных ценностей - напрямую слышать людей. На сегодняшний день мы наблюдаем, судя по тому, что происходит у входа в мэрию, что такой диалог по этому вопросу не получился. 

Вы сказали, что сохраняется, если мы принимаем такие изменения. А что утрачивается, когда мы принимаем эти изменения? 

Асанцев Д. В. – Что уходит из сферы публичных слушаний и переходит в раздел общественных обсуждений? Почему акцентируем на этом внимание?
Кто следит за информационным полем? К сожалению, некоторые депутаты дают комментарии перед сессией о том, что город Новосибирск вообще лишают публичных слушаний по вопросам градостроительной политики. Наверное, депутаты, которые дают такие комментарии, просто не разобрались. Поэтому мы сейчас акцентируем внимание, в каком разделе и какой части предлагается в соответствии с федеральным законодательством перейти от публичных слушаний к форме общественных обсуждений. 

Маслова М. А. – Общественные обсуждения применяются при принятии проектов межевания территорий в том случае, если проект межевания разработан отдельно от проекта планировки. 

Во-первых, Градостроительный кодекс вообще изменил процедуру принятия проектов межевания. Сейчас подлежат публичному обсуждению, хоть в форме общественных обсуждений, хоть в форме публичных слушаний, только те проекты межевания, которыми устанавливаются или изменяются красные линии. Первоначально эти красные линии предусмотрены в проекте планировки. И если в проекте планировки эти линии есть, мы обязаны включить их в проект межевания. Поэтому у широкой общественности будет возможность очно высказать свое мнение по поводу красных линий при принятии проекта планировки.  

Второй документ - это предоставление права на условно разрешенный вид использования. Хочу обратить внимание, что сам условно разрешенный вид использования предусмотрен в правилах землепользования и застройки. Если граждане считают, что эта территория не должна иметь условно разрешенных видов использования, значит, у них будет возможность, глядя глаза в глаза чиновникам, на публичных слушаниях высказать свое мнение. Но если такое условно разрешенное использование есть, оснований у органов местного самоуправления не мотивированно отказать в предоставлении права на условно разрешенный вид использования нет. Мы не можем безосновательно отказывать. 

Наше антикоррупционное законодательство не позволяет отказывать в предоставлении муниципальной услуги без мотивирования. Т. е. сказать, что не дадим, потому что мы не хотим, мы не можем. Любой отказ должен быть мотивирован. Он не может быть мотивирован тем, что кто-то против. 

Во-вторых, мы не должны забывать о том, что главное, основное мнение, которое учитывается органом местного самоуправления, - мнение экспертов. И в том случае, когда проводятся публичные слушания и когда проводятся общественные обсуждения, все предложения анализируются, и эксперт высказывает свое мнение, это мнение эксперта и является определяющим. 
Третий вид - это отклонение от предельных параметров застройки. Право на получение такого отклонения тоже предусмотрено Градостроительным кодексом. Это, как правило, если на земельном участке большое количество коммуникаций, неудобица, черезполосица, санитарная зона, и застройщик не может соблюсти те нормы, которые предусмотрены в правилах землепользования и застройки. 
Локоть А. Е. – Поскольку прозвучал общий вопрос о принципах, о подходах, хочу сказать вам и особенно напомнить тем, кто работал в предыдущем созыве, у вас нет оснований упрекнуть ни меня, ни мэрию в том, что мы сворачиваем и уходим от принципа прямого общения с избирателями. 
В предыдущем созыве один из первых наших актов по совершенствованию нормативной базы города Новосибирска был направлен на то, чтобы упростить проведение и инициацию общественных слушаний. Кстати, многие опытные депутаты, которые работают и в этом созыве, тогда говорили, меня предупреждали, что они то примут, но, чтобы я учел, что я столкнусь с трудностями. И мы работаем по этому принципу. И всегда мы не отходили от этого принципа. 
Речь идет о другом. Это абсолютно специальный вопрос. Остаются принципиальные вопросы в обсуждении, в публичных слушаниях. Вы послушайте, о чем идет речь. Градостроительная политика, Генеральный план, ПЗЗ. Там, где определяются пятна благоустройства территорий. Там, где определяются пятна застройки и благоустройства. Все принципиальные вопросы остаются на публичных слушаниях. 
Если совсем упростить, о чем идет речь, то сейчас те, кто по незнанию вступают в эту дискуссию, фактически защищают право лоббирования определенными структурами своих коммерческих интересов, используя общественные слушания. Это совсем не защита жителей города Новосибирска.
Я прошу принципиально и профессионально подойти к этому вопросу. Я предлагаю следующее. Если мы сейчас не примем, у нас не будет возможности далее вносить изменения в нормативную базу, Маслова М. А. сказала об этом. Страшного ничего нет, мы как работали, так и будем работать. 
Я предлагаю другой вариант. Если мы сейчас примем предлагаемые изменения, к концу года вернемся к опыту, подведем итог. Если будут упреки, замечания, что в практике работы изменения исказили возможность и не дают новосибирцам выражать свое мнение, то мы вернемся к обсуждению этого вопроса, и я обещаю, что отработаем назад. Такая инициатива будет со стороны мэрии. 

Асанцев Д. В. – И в старом порядке, и в новой форме постановление подписывает мэр. Мэр берет на себя ответственность, на основании мнения экспертов и работы чиновников соответственно, за данный документ. Этой ответственности с мэра города никто не снимал. 
Илюхин В. В. – Обращаюсь к мэру - если я правильно понял, то Вы меня обвинили в том, что я лоббирую чьи-то интересы, участвуя в этой дискуссии. Или объясните, каким образом, выступая против отмены публичных слушаний, я лоббирую чьи-то интересы или извинитесь. 

Локоть А. Е. – Не знаю, за что я должен извиняться, потому что Вас я не называл. Вы, переходя на личность, переходите в непрофессиональную плоскость, что на Вас не похоже. Вы профессионал, разбирающийся в этих вопросах глубже многих. Вы занимаетесь строительством и хорошо понимаете, о чем идет речь.

Илюхин В. В. – Объясните, каким образом можно лоббировать чьи-то интересы, настаивая на публичных слушаниях, кроме интересов жителей? Каким образом? Я понимаю, что они не совершенны, но их надо делать лучше, а не хуже. Вы говорите о том, что люди, которые вступили в дискуссию, лоббируют чьи-то коммерческие интересы, хотелось понять, чьи? Т. е. получается, что я лоббирую свои интересы, т. к. занимаюсь строительством. В чем?

Локоть А. Е. – Я прочитаю дискуссию, которая была в Государственной Думе при принятии данного закона: «Указанные изменения позволят уменьшить число случаев привлечения заинтересованными сторонами лиц, не имеющих в соответствии с законодательством отношения к тематике проводимых общественных обсуждений». 

Илюхин В. В. – Общественные слушания для жителей проводятся?

Маслова М. А. – Мы должны еще раз обратить внимание на те документы, которые принимаются в порядке общественных обсуждений. Например, отклонение от предельных параметров застройки. Как они могут влиять на интересы всех жителей города Новосибирска? Как может на мои права и интересы повлиять то, что какой-то конкретный застройщик вместо 25 % занимает 20 %. 
Или условно разрешенный вид, но если широкая общественность не желает вообще видеть никаких видов кроме тех видов, которые предусмотрены в основных видах, у нее есть возможность такой раздел, как условно разрешенный для конкретной территории, вообще исключить. Это же мы все прекрасно понимаем, что это за документы, которые подлежат общественному обсуждению. Это документы, которые затрагивают очень узкий круг лиц. Каким образом отклонения предельных параметров застройки с 25 % на 20 % в Ленинском районе могут нарушить права жителей Кировского района? 

Илюхин В. В. – Вы сами говорили о вышестоящих документах. Эти документы, когда принимаются, вряд ли жители разбираются, чего они касаются. Но когда это происходит рядом с их домом, они разбираются. 

Принимая этот вышестоящий документ, мы обозначаем общие правила игры. По этим общим правилам существуют четкие разрешенные виды использования, а есть условно разрешенные виды использования, которые и должны приниматься на нижестоящем уровне, т.е. условно в каждом дворе.  
Мы, принимая такие законы, уходим от местного самоуправления. А оно заключалось именно в том, чтобы в рамках принятых общих правил, в каждом районе, микрорайоне проводились публичные слушания, которые соответствовали бы эти правилам, но с местным акцентом, где можно было бы рассмотреть разрешенный вид использования. Например, там, где есть снос ветхого и аварийного жилья. Мы только вчера на комиссии РЗТ об этом говорили. Я говорил о том, что возможны эти отклонения в том случае, если застройщик и так несет нагрузку по сносу этого ветхого и аварийного жилья. Но если он просто так этого захотел, с чего ради? Для этого нужны основания, чтобы применить условно-разрешенный вид использования. А не основания для того, чтобы его не применять. 
Поэтому по такой цепочке все должно выстраиваться. Житель улицы Столетова не пойдет на публичные слушания, которые связаны с Генеральный планом, в этих всех документах он не разберется. Но когда возле его дома захотят построить вместо детской площадки девятиэтажный дом, он разберется. Он будет против этого. Это лоббирование. А цитирование того, что кто-то в Государственной Думе сказал какую-то ерунду, у меня вообще такое впечатление, что большинство сидящих в Государственной Думе не имеют никакого отношения к реальной жизни. 
Поэтому здесь вполне возможно была отмена каких-то публичных слушаний, но в том случае, если эти правила игры были обозначены более четко. А у нас сейчас «что попало». Вы же сами говорите, что принимают эксперты, независимо от того, о чем говорят люди. Но люди говорят, и это может вызвать какой-то общественный резонанс. Выходит, мы от этого сейчас убегаем? Зачем? Я не вижу других причин, кроме тех, которые я уже называл. 
Поэтому я, наверное, не буду брать слово на выступление, я просто сейчас скажу, что я не буду голосовать за эти изменения и призываю коллег тоже этого не делать. 

Кондратьев А. В. – Федеральная норма Градостроительного кодекса РФ, статья 5.1. Здесь зафиксировано, что касается нормативных документов, выпускаемых в целом для города, концептуальных документов: Генеральный план, правила землепользования и застройки, проекты планировок. В этих слушаниях или общественных обсуждениях участвует весь город, т. к. это документ, касающийся развития всего города или большой территории. Определены федеральные нормы, состав участников публичных слушаний, общественных обсуждений. Единый подход к этой категории слушаний или обсуждений. 
В случае, если осваивается один локальный земельный участок, планируется строительство какого-то объекта, как озвучила Маслова М. А., в силу ситуации на этой территории, прохождения коммуникаций, приходится принимать решение об изменении процента застройки с 25% на 20%, специалисты, эксперты, участвующие в публичных слушаниях, общественных обсуждениях, озвучивают свое мнение о возможности и целесообразности. При этом участники этого обсуждения или публичных слушаний официально уведомляются, что делается и сейчас в течение всего времени работы департамента строительства, что будет делаться и после принятия этого документа, как в рамках публичных слушаний, так и общественных обсуждений. Но круг участников, в зависимости от того, по какой теме проводятся публичные слушания или общественные обсуждения, отличается. Это законодательная норма. 

Что касается перевода именно локальных проектов из направления «публичные слушания» в «общественные обсуждения», мы обсуждали этот вопрос не на одной площадке, в разном составе, с участием депутатов Совета депутатов. На комиссии по градостроительству детально обсуждали этот вопрос, говорили о следующем. У нас нет сомнений в этом направлении, я сейчас от департамента строительства говорю, что мы не нарушим в рамках этой процедуры прав и не лишим публичности эту процедуру. Потому что все обращения, предложения и замечания принимаются и все анализируются в рамках общественных обсуждений точно также. 
Сегодня разделились два мнения. Первое мнение. Говорят о том, что давайте, не будем принимать, потому что мы опасаемся какой-то ситуации по каким-то проектам, новой нормы, принятой федеральным законодательством. Мы говорим о том, что у нас есть ряд направлений, которые позволят оптимизировать работу и служб департамента, не теряя публичности и улучшая качество проверки этих предложений, которые будут идти в течение двух недель, а не в последний день предложений на публичных слушаниях. Эти направления мы предложили разместить именно в режиме общественных обсуждений. При этом обсуждали и на градостроительной комиссии.      

В течение трех, четырех месяцев работу эту ведем, анализируем обращения. Если возникнет какая-то необходимость по каким-то направлениям, будут опасения, условно говоря, и предложения по переводу части направлений в публичные слушания, мы это решение подготовим на рассмотрение депутатского корпуса.

Асанцев Д. В. – Информирую, что регламентное время рассмотрения этого вопроса закончилось. Запросы на выступление есть у достаточного количества депутатов. Нам нужно принять решение сессией, переходим мы в режим голосования или даем дополнительное время на обсуждение этого вопроса. 

Предложение - добавить 15 минут. Если мы не уложимся, мы выйдем к вопросу о том, будем ли мы продолжать обсуждение или нет. 

Кто за то, чтобы увеличить время рассмотрения вопроса на 15 минут, прошу голосовать. 

«За» - 41 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С.,

Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю., 

Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С.,

Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В.,

Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В.,

Панферов Е. А., Пинус Н. И., Плотников Д. В., Покровский К. Е.,

Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И.,

Сухоруков С. В., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К.,

Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 3 (Ансимов М. В., Зарубин Ю. Ф., Тямин Н. А.)

«Воздержались» - 2 (Родионов А. А., Черных В. В.)

Не голосовали Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г.

Яковенко Е. С. – Формулировка «публичные слушания, общественные обсуждения» говорит о том, что в принципе по статусу они одинаковы для граждан?

Маслова М. А. – Безусловно. Главное отличие общественных обсуждений от публичных слушаний заключается в том, что общественные обсуждения не предполагают физическое присутствие жителей города при принятии экспертом решения по представленным предложениям. Что в публичных слушаниях, что в общественных обсуждениях все предложения направляются заранее посредством интернет-ресурса в орган местного самоуправления и оцениваются, и, конечно, эксперты готовятся до того дня, когда соберутся в зале граждане, и озвучат те предложения, которые они направили в орган местного самоуправления.

Яковенко Е. С. – Понял из обсуждения, что данная законодательная инициатива была направлена на социальную значимость, на участие граждан, более широкое участие. В 21 веке видим, насколько сейчас активно интернет-пространство используется нашим населением, и это, как раз, возможность более широкого участия граждан в обсуждении проблемных вопросов, а не узкой группой заинтересованных людей, которая имеет возможность прийти на публичные слушания.

ВЫСТУПИЛИ:
Мотыга А. И. – Сколько заказных писем идет и очернения по градостроительной политике, и мы здесь спорим по пустякам. 

Президент сказал подключить общественность, потому что не все могут участвовать в рабочее время. Те же вопросы обсуждают, чтобы не обвиняли товарища мэра, что он делает в рабочее время, от людей прячется. 
О чем мы ведем спор? Больше всего вопросов по публичным слушаниям, плотность застройки, точечная застройка, отсутствие машиномест. Кроме этого, есть Народный фронт, Общественная палата. Пишут: «Товарищ мэр, кто подписал разрешение, если у меня не куда вывести собачку погулять?». У нас есть правила застройки, которые мы все утверждали, Генеральный план. Проекты планировки все утверждены на публичных слушаниях. Проекты межевания делаются по техническому заказу. Подписывает в любом случае, любое постановление мэр. 
Мэр отвечает, его проверяет прокурор, силовики. У меня по каждому разрешению, не успел его подписать, уже четыре запроса - где детская площадка, почему нарушил процесс застройки? 
У нас сегодня почти нет свободной земли, мы покупаем застройщика, заставляем на себя взять обузу по аварийному жилью. Можно снести сегодня, если нет в уставе оборотных средств у застройщика, восемь бараков сразу. Мы говорим: «Снеси один», на первый случай мы публичные слушания не делаем, процент застройки здесь будет меньше, плотность здесь будет больше. Мэр мне говорит, чтобы заселил людей, которые прожили здесь всю жизнь в первом же доме. Мы идем на нарушение этих норм, но знаем, что приносит ПЗУ, на восемь домов там все хватит. 

Это будет в перспективе, грубых нарушений у нас по градостроительной застройке нет. Все обсуждаем, но втихую никогда не принимаем. 
Я считаю, что правильно сделали, что разделили и оставили и условные слушания публичные и общественные, некоторые районы сделали только общественные, другие оставили только публичные, мы оставили и то, и то.

Пинус Н. И. – Хотела предложить депутатам сегодня остаться на формате публичных слушаний по всем градостроительным вопросам, не переводить несколько вопросов в формат общественных обсуждений. Так сделали депутаты, например, Красноярска, у меня есть информация, что, наверное, так же сделали депутаты Кемерово. 

Мне кажется, очень важно, что мы с вами выступаем именно от лица людей, от лица горожан, от лица общественности, и здесь мнение совершенно однозначное. У нас в Академгородке очень активное сообщество и очень активно участвуют в публичных слушаниях. Мнение тех людей, которые принимают активное участие в подобных форматах, у нас в Академгородке однозначное - переходить на общественные обсуждения ни в коем случае нельзя, это снижение возможности людей влиять на рассматриваемые вопросы. 

Мне кажется, очень важно понимать, чем отличается очное обсуждение от обсуждения в информационных системах, это когда предложение отправляется, вопрос задается, потом ты получаешь какой-то ответ. Я уже говорила об этом и еще раз скажу. Я, будучи депутатом, регулярно отправляю в органы власти письма и вопросы задаю, и я знаю, какие ответы приходят даже депутатам, какие расплывчатые, не конкретные. Но я понимаю, совсем другое дело задать этот вопрос очно и войти в обсуждение этого вопроса.

Поэтому я убеждена, что нам нужно остаться на публичных слушаниях. Если мы ратуем о том, чтобы привлечь как можно больше людей к обсуждению, давайте рассмотрим возможность дополнение процедуры публичных слушаний общественными обсуждениями с использованием информационных систем. 

Сегодня у нас пикет показал, что думают активные горожане.

Асанцев Д. В. – Обращаюсь к Пинус Н. И. У нас не так давно вышла статья на «Тайге-инфо», очень уважаемый ресурс, который четко отслеживает все события, которые происходят, и достаточно объективно подает информацию. Если Вы посмотрите комментарии, ни одного комментария, по данному вопросу не было, может на сегодняшний день что-то поменялось. Это как раз по разделу перехода части градостроительной политики в раздел общественных обсуждений, это Вам аргумент обратный к информации по поводу пикетов. 

Науменко В. В. – Мы выслушали очень много профессионалов, и я убедился, что иногда непрофессионал, который приходит на эти слушания, может дать и объяснить правду жизни больше, чем какой-то матерый профессионал. 

Я не думаю, что нам нужно каким-то образом ограничивать волеизъявление граждан. Мы недавно слышали блестящее объяснение, почему надо повысить пенсионный возраст, аргументы были убойные, народ 90 % против этого, профессионалы везде по радио, по телевидению - за. 
Этот вопрос у нас - это наша пенсионная реформа, то же самое. Мы боимся, как бы мы не вляпались в какой-то очередной политический скандал, не нужно ограничивать. Правда жизни она проще, она ниже. Асанцев Д. В. сказал: «Такой важный вопрос - Устав города, а они не пришли, вот дураки». Вот именно они придут, когда им яму выроют под окнами и все это будет обложено соответствующими документами, такой пачкой. И все скажут: «Все нормально», как у меня на округе, на 1400 квадратных метрах посадили 14 000. И вот если бы тогда были слушания, народная волна смела бы в котлован этих застройщиков, а сейчас мы ничего не сможем сделать в скором будущем. Это маленькое сокращение, я не говорю, что вяжут по рукам и ногам, конечно, это почти аналогичное. Стоит ли ломать копья, если мы чуть-чуть ограничиваем права граждан. Мы не ограничиваем немного. Зачем? Значит завтра будет еще один пикет. Нам это не нужно. 

Я думаю, что нужно остановиться и не менять то, что худо-бедно, но работает. 

Асанцев Д. В. – Попросил бы Науменко В. В., когда Вы цитируете мои слова, цитировать их точно. Я в своем выступлении не называл жителей, которые не пришли на публичные слушания, «дураками», Вы это сделали, цитируя мою речь. Поэтому я Вас прошу быть крайне внимательным, когда Вы цитируете чью-то речь, потому что Вас, в том числе, транслируют средства массовой информации.

Джулай А. Ю. – Хотел бы поддержать Локтя А. Е. в следующем. То, что на публичных слушаниях зачастую интересы некоторых застройщиков лоббировались, это истина, которую никто не будет отрицать. 

Как сегодня работают наши общественники. Например, есть замечательная организация «Гражданский патруль». Она даже не стесняется, что берет деньги, чтобы «поливать грязью» другую организацию. Кстати, ее поддерживают некоторые депутаты. 

Поэтому, когда мы будем уходить от общественных слушаний на общественные обсуждения, во-первых, хотя бы будет зафиксировано в интернете и будут отражены все мнения людей, которые хотели поучаствовать, а не будут использованы просто предвыборные технологии, которые использовались на Украине при проведении оранжевой революции.
Бурмистров А. С. – С удивлением воспринимаю, что публичные слушания могут быть путем к Майдану или еще к чему-то. Это за пределами понимания находится. 

В комиссии по градостроительству было небольшое совещание с общественниками, и то, о чем они говорили, казалось разумным. Когда Маслова М. А. говорила о том, что проводились консультации, они проводились с депутатами, с какими-то участниками отрасли, но вот этих товарищей мы не услышали, они же тоже имеют право быть услышанными. Но мы, принимая это решение о том, что мы уводим условно разрешенное использование и отклонение от предельных параметров мимо публичных слушаний, возможно, мы рискуем, возможно, нет. 

Поэтому мое предложение: делать поправку, в течение лета собираться, «круглый стол», еще что-то. Выслушать одну точку зрения, вторую точку зрения, понять, надо ли все эти три ситуации проводить через слушания или через обсуждения, принять уже взвешенное решение. 

Мы видим, что даже участники строительной отрасли ставят под сомнение целесообразность, значит, возможно, какая-то логика в этом есть. Давайте поглубже, все вместе поработаем, и второе чтение будем принимать уже осенью. 

Вопрос сырой, не готов, мы видим это по количеству участников, по разбросу мнений. Немного преждевременно его принимать сейчас.

Асанцев Д. В. – По вопросу просто делятся мнения и все. Вопрос проработан. 

Шестаков О. А. - На своем примере хотел рассказать, почему необходима нам эта инновация. За 8 лет, пока я служу депутатом, ни разу у меня не получалось побывать на публичных слушаниях в связи с тем, что дежурства начинаются с 4 часов дня, не успеваю я. Думаю, что большая часть нашего населения работающая и не имеет возможности попасть на публичные слушания. 
Я рад, что мы перейдем в современную плоскость и я смогу участвовать в публичных слушаниях, как гражданин.

Андреев Г. А. – Много было правильных слов сказано, что именно с точки зрения профессиональной полемики вопрос только в том, что у нас строители всегда будут профессионалами, и к сфере общественных слушаний тоже был определенный подход найден. 

Общественники профессионалами быть не обязаны, равно как и наши с вами избиратели не обязаны быть профессионалами в градостроительстве. Общественные слушания иногда важны даже для того, чтобы жители могли прийти, посмотреть в глаза тем людям, тем чиновникам, которые принимают определенные те или иные решения, а потребность такая есть. Соответственно я считаю, что даже текущие слушания не совершенны и там много скандальных нюансов есть. Однако перевод всего этого в электронную форму вызывает больше сомнений, потому что тут тоже есть масса вариантов, для того чтобы привести все это в профанацию.

Дамаев Д. В. – Проект федерального закона «О внесении изменений в Градостроительный кодекс» подготовлен в целях расширения возможности участия граждан в принятии решений органами исполнительной власти в области градостроительной деятельности и направлен на реализацию поручений Президента Российской Федерации в развитии института общественных слушаний в градостроительной отрасли, это первое. 

Во-вторых, этими изменениями предлагается два механизма, был один. Общественные обсуждения носят упрощенный порядок для участников, поскольку не требуют личного участия, и это по мнению законодательства станет максимально комфортным для жителей. 

При рассмотрении данного вопроса на комиссии по градостроительству проект решения был поддержан всеми участниками комиссии, один человек только воздержался.  

Зарубин Ю. Ф. – Мы неоднократно говорили о состоянии вопросов местного самоуправления, в том числе сетовали на то, что мы никогда не принимали решения на основании мнений граждан. У нас все решения либо на основании закона, либо на основании решения Правительства, либо закона Новосибирской области. 

И вот федеральный законодатель пошел нам на встречу. В этих определенных трех случаях он дает нам право на общественном мнении принять нормальное решение. Что в этом плохого, кто кого ограничивает? Если вы проанализировали, то эти три случая касаются узких территорий, где должны голосовать двором, по интернету, в любое время. 

Оставили блок на публичные слушания, когда нужно общее мнение горожан, те, что касаются вопросов города в целом. Что в этом плохого? Кто говорит, что кто-то кого-то ограничивает? 

Это удобство для людей непосредственно влиять. Создан сайт, где уже посторонний, не живущий на этой территории, не примет участие, только зарегистрированный в этом доме, во дворе которого собираются гостиницу строить, и он говорит: «Нет», и не принимается решение по условно разрешенному. Какие вопросы? Зачем в решении вопросов Заельцовского района участвовать людям Советского района? Абсолютно нормальное решение предлагается. Зачем искусственно созданная волна, которая и так на грани решения: надо, не надо? 

Не надо смешивать понятия. Поэтому и люди пишут, что город Новосибирск остался без публичных слушаний. Никто никого ни в чем не ограничивает. Это нужно делать, это первый шаг к массовому привлечению людского ресурса в принятии вопросов местного самоуправления, пусть хоть в такой маленькой толике. 

Считаю, что абсолютно нужно поддерживать.

Асанцев Д. В. – Дебаты у нас прошли достаточно горячие, острые. Обращаюсь к той части очень, очень активных депутатов. Если мы такой механизм сегодня примем, это не ограничит. Мы как депутаты должны, наверное, отслеживать, внимательно реагировать на обращения наших граждан, если вдруг наши помощники или мы чего-то не заметили. Это не упраздняет возможности, если речь идет о смежных, очень узких территориях, инициировать сбор подписей. 500, 1000 человек или 2000 человек набрать и направить соответственно в электронном виде в указанные сроки при общественных обсуждениях. 
И я очень сомневаюсь, что специалисты мэрии и эксперты это мнение не учтут. А вот если не учтут, тогда у нас будет прекрасная возможность и площадка на сессии этот вопрос поднять, почему, по какой причине не учли мнение именно людей, которые являются смежниками этой территории, которые переживают за то, что там что-то сделано будет не так. 
Это наша с вами работа и мы этим должны заниматься. Поэтому наверняка данные вопросы будут экспертами и специалистами учитываться. Мы в это верим.

Сегодня достаточное количество лестных слов было сказано и в адрес Кондратьева А. В., и Масловой М. А., как юриста, и Мотыги А. И., и мэра города, который ставит подпись под этим документом, соответственно беря на себя ответственность. Это один момент. 

И второй момент. Обращаюсь к Масловой М. А. - можно прокомментировать по поводу сроков, когда мы должны принять. И в случае не принятия, с чем мы столкнемся, чтобы у всех было понимание объективной картины.

Маслова М. А. – В соответствии с законом о введении в действие документы, определяющие порядок принятия решений в сфере градостроительства, должны быть приняты до 1 июля 2018 года. То есть, если мы сегодня не примем этот документ, значит, деятельность органа местного самоуправления в сфере градостроительства будет парализована. Потому как старая процедура, которую есть предложение сохранить, она в принципе не может действовать, потому как Градостроительный кодекс говорит о том, что порядок принятия документов в сфере градостроительства должен регулироваться в соответствии с Градостроительным кодексом специальными нормами. И действие старого положения о публичных слушаниях будет сужено и не будет распространяться на отношения в сфере градостроительной деятельности.

Асанцев Д. В. – Я со своей стороны хочу, чтобы протокольно зафиксировали: в обязательном порядке, в случае если данный проект решения сегодня будет принят в двух чтениях, предложить от сессии поручение комиссии по градостроительству осуществлять мониторинг за проведением общественных обсуждений, и в конце 2018 года рассмотреть на заседании комиссии по градостроительству сложившуюся практику. 

Если вдруг будут какие-то сложности, нарекания, будет «сломано большое количество копий», то вернуться к вопросу переформатирования данного порядка.

Локоть А. Е. – Со своей стороны я уже дал это обещание, просто еще раз хочу повторить. Обращаюсь ко всем депутатам. Я не замешан был до сих пор в том, что я не выполняю своих обязательств. 

Если будут замечания в практике применения обновленной нормы, то мы вернемся к этому вопросу, инициируем и с нашей стороны и, безусловно, будем обсуждать, как поправить положение, это я твердо обещаю. Не принятие этой нормы, то есть отложить ее, как предлагает Бурмистров А. С., приведет к тому, что как сказала Маслова М. А., нормы не будут приняты. Смысла откладывать нет, это значит вы предлагаете не принимать. Вот что это значит, поправкой здесь не обойдешься.

Илюхин В. В. -  В комиссии по градостроительству я воздержался специально, я «за» не голосовал, я даже сказал дословно, что я пока не разобрался, поэтому я воздержусь, а к сессии сформирую свое мнение. Я об этом говорил.

Асанцев Д. В. – У нас время обсуждения вопроса закончилочь. Будем продлевать этот вопрос?

Зарубин Ю. Ф. – Нет.

Бестужев А. В. – Мы рассмотрели этот вопрос, проголосовали единогласно, поддержали и, возможно, в сентябре, октябре вернемся к этому вопросу, посмотрим, как идет работа. Вопрос принимается в двух чтениях, если не будет поправок. 

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование вопрос о продлении времени обсуждения этого вопроса еще на 10 минут. 

Кто за данное предложение, прошу голосовать.

«За» - 14 (Андреев Г. А., Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Конобеев И. С.,

Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н.,

Науменко В. В., Пинус Н. И., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г.,

Тыртышный А. Г., Черепанов Г. К.)

«Против» - 22 (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., 

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Дамаев Д. В., Дебов Г. В.,

Джулай А. Ю., Зарубин Ю. Ф., Колпаков Д. В.,

Константинова И. И., Кудин И. В., Панферов Е. А.,

Плотников Д. В., Покровский К. Е., Путинцева И. Г.,

Родионов А. А., Салов И. Д., Сухоруков С. В., Тямин Н. А.,

Фельдбуш А. В., Червов Д. В.)

«Воздержались» - 10 (Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Илюхин В. В.,

Моисеев С. Н., Сулейманов Р. И., Трубников С. М.,

Фоломкин Ю. А., Черных В. В., Шестаков О. А.,

Яковенко Е. С.)

Не голосовали Кальченко С. В., Прибаловец Д. В.

Предложение не принято. 
Асанцев Д. В. - Переходим к голосованию по проекту решения.

Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

«За» - 30 (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Дамаев Д. В.,

Дебов Г. В., Джулай А. Ю., Зарубин Ю. Ф., Колпаков Д. В.,

Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Панферов Е. А., 

Плотников Д. В., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Савельев А. Г.,

Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Трубников С. М.,

Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В.,

Черных В. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 12 (Андреев Г. А., Бурмистров А. С., Илюхин В. В., 

Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., 

Лебедев Е. В., Люмин В. И., Науменко В. В., Пинус Н. И.,

Прибаловец Д. В., Рыбин Л. Ю.)

«Воздержались» - 4 (Кальченко С. В., Конобеев И. С., Покровский К. Е.,

Тыртышный А. Г.)

Не голосовали Волобуев О. Н., Черепанов Г. К.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. –  Поправки будут? Поправок нет.

Замечаний и предложений в проект решения в ходе обсуждения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении.

«За» - 30 (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Дамаев Д. В.,

Дебов Г. В., Джулай А. Ю., Зарубин Ю. Ф., Колпаков Д. В.,

Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Панферов Е. А., 

Плотников Д. В., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Савельев А. Г.,

Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Трубников С. М.,

Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В.,

Черных В. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 12 (Андреев Г. А., Бурмистров А. С., Илюхин В. В., 

Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., 

Лебедев Е. В., Люмин В. И., Науменко В. В., Пинус Н. И.,

Прибаловец Д. В., Рыбин Л. Ю.)

«Воздержались» - 4 (Кальченко С. В., Конобеев И. С., Покровский К. Е.,

Тыртышный А. Г.)

Не голосовали Волобуев О. Н., Черепанов Г. К.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

Асанцев Д. В. - Объявляется перерыв на 20 минут.

Перерыв 20 минут.
Ушли депутаты Джулай А. Ю., Савельев А. Г.
6. СЛУШАЛИ: 

Маслову М. А. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О Порядке организации и проведения публичных слушаний в городе Новосибирске и признании утратившими силу отдельных решений городского Совета Новосибирска, Совета депутатов города Новосибирска» (первое чтение).
Этот документ носит больше технический характер. Порядок организации и проведения публичных слушаний исключает положение, допускающее применение этого порядка к принятию решений в сфере градостроительной деятельности.

В качестве основы нового Порядка использована действующая редакция, при этом учтены изменения законодательства и внесены правки редакционного характера.

Принятие проекта решения не потребует проведения процедуры оценки регулирующего воздействия, а также не потребует дополнительного финансирования из бюджета города.

Прошу поддержать проект решения.

Пинус Н. И. – Почему начали обсуждать вопрос внесения изменений в эту систему публичных слушаний и общественных обсуждений так поздно? Почему не занялись этим вопросом месяц, два месяца назад? Потому что у нас сейчас был только один вариант принять все в предлагаемом виде или мы бы парализовали работу города?
Прокомментируйте этот вопрос.

И пожелание такое, заранее такие серьезные вопросы рассматривать, чтобы у нас был лаг во времени для их более детального осуждения.

Маслова М. А. – Мы приступили к обсуждению этого вопроса, как только был принят соответствующий закон. Видите, какой спорный вопрос. Поэтому процедура принятия решения затянулась, и финальная редакция документа была разработана только к этому времени. Это связано именно со сложностью и спорностью вопроса.

ВЫСТУПИЛ:

Бестужев А. В. – Данный вопрос был рассмотрен на комиссии по местному самоуправлению и рекомендован к принятию в двух чтениях.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

«За» - 38 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,
Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., Кальченко С. В.,

Колпаков Д. В., Конобеев И. С., Константинова И. И., 

Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н.,

Моисеев С. Н., Панферов Е. А., Пинус Н. И., Плотников Д. В.,

Покровский К. Е., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Салов И. Д.,

Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Трубников С. М., Тямин Н. А.,

Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К.,

Черных В. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 2 (Науменко В. В., Рыбин Л. Ю.)

«Воздержались» - 2 (Илюхин В. В., Тыртышный А. Г.)

Не голосовали Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Кудин И. В., 

Прибаловец Д. В.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Подошел депутат Савельев А. Г.

Асанцев Д. В. –  Замечаний и предложений в проект решения в ходе обсуждения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении.

 «За» - 36 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., Кальченко С. В.,

Колпаков Д. В., Конобеев И. С., Константинова И. И., 

Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н.,

Моисеев С. Н., Панферов Е. А., Пинус Н. И., Плотников Д. В.,

Путинцева И. Г., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И.,

Сухоруков С. В., Трубников С. М., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В.,

Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черных В. В., Шестаков О. А.,

Яковенко Е. С.)

«Против» - 1 (Рыбин Л. Ю.)

«Воздержались» - 3 (Илюхин В. В., Науменко В. В., Тыртышный А. Г.)

Не голосовали Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Кудин И. В., 

Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., Родионов А. А., 
Черепанов Г. К.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

7. СЛУШАЛИ:  

Ференца Д. Л. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в статью 3 Положения о Новосибирской городской муниципальной избирательной комиссии, принятого решением городского Совета Новосибирска от 31.01.2007 № 470» (первое чтение).
В целях приведения в соответствие с федеральным законом «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» и Законом Новосибирской области «Об избирательных комиссиях, комиссиях референдума Новосибирской области», куда внесены изменения в июне 2017 года и мае этого года, в рамках правотворческой инициативы прокуратура города предлагает внести изменения в статью 3 Положения о Новосибирской городской муниципальной избирательной комиссии.

Проектом решения предлагается уточнить порядок и сроки формирования нового состава Новосибирской городской муниципальной избирательной комиссии, в случае если срок полномочий избирательной комиссии заканчивается в период избирательной компании или компании референдума.

Реализация решения не потребует дополнительного финансирования из бюджета города, отмены и приостановления решений Совета депутатов.

ВЫСТУПИЛ:

Бестужев А. В. – Данный вопрос рассмотрен на комиссии по местному самоуправлению и рекомендован к принятию в двух чтениях.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

«За» - 44 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,
Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., 

Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В.,
Конобеев И. С., Константинова И. И., Курбатов Д. Г., 

Лебедев Е. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., 

Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н. И., Плотников Д. В.,
Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., Родионов А. А.,
Рыбин Л. Ю., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В.,

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В.,
Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В.,
Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)
«Против» -  0

«Воздержались» - 0

Не голосовали Кудин И. В., Путинцева И. Г., Савельев А. Г.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. –  Замечаний и предложений в проект решения в ходе обсуждения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении.

«За» - 46 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,
Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., 

Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В.,
Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., 

Лебедев Е. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., 

Науменко В. В., Панферов Е. А., Плотников Д. В., 

Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., 
Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., 
Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Трубников С. М., 
Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А.,
Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., 
Яковенко Е. С.)
«Против» -  0

«Воздержались» - 0

Не голосовала Пинус Н. И.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

8. СЛУШАЛИ:
Сологуб Е. А. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Положение о департаменте по социальной политике мэрии города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 09.10.2007 № 741» (первое чтение).
Проектом решения предлагается в соответствии с федеральным законом № 35-ФЗ «О противодействии терроризму» к основным функциям департамента по социальной политике мэрии отнести участие в профилактике терроризма, а также в минимизации и ликвидации последствий проявления терроризма в границах города в пределах компетенции департамента.

Кроме того, федеральным законом № 442-ФЗ «Об основах социального обслуживания в Российской Федерации» изменен порядок формирования общественных  Совета по проведению независимой оценки качества условий оказания услуг организациями социального обслуживания, в связи с чем проектом решения предлагается организацию формирования общественных советов по проведению независимой оценки качества оказания услуг организациями социального обслуживания, расположенными на территории города Новосибирска, исключить из перечня основных функций департамента. 

Принятие проекта решения не потребует дополнительных финансовых затрат из бюджета города Новосибирска. Проект решения не подлежит оценки регулирующего воздействия.

Прошу поддержать.

ВЫСТУПИЛ:

Тямин Н. А. – Вопрос рассмотрен на постоянной комиссии по социальной политике и образованию. Он носит технический характер.

Прошу поддержать решение комиссии.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

Единогласно (47).
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. –  Замечаний и предложений в проект решения в ходе обсуждения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении.

«За» - 45 (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 
Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С.,
Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф.,
Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., 

Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В.,
Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В.,
Панферов Е. А., Пинус Н. И., Плотников Д. В., Покровский К. Е.,
Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю.,
Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Трубников С. М.,
Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А.,
Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., 

Яковенко Е. С.)
«Против» -  0

«Воздержались» - 0

Не голосовали Андреев Г. А., Савельев А. Г.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

9. СЛУШАЛИ:
Столярова М. Н. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Положение о департаменте информационной политики мэрии города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 09.10.2007 № 747» (первое чтение).
В последние годы все больше и больше приходится работать с различными представителями интернет-ресурсов. Это новостийные агрегаторы и видео-операторы, блогеры и популярные паблики новосибирские и федеральные. Здесь возникают 2 обстоятельства.

Первое. Хотя по своему воздействию, формам работы и фактически интернет-ресурсы являются средствами массовой информации, формально по закону они СМИ не являются.

Второе. В Положении о департаменте, которое составлялось более 10 лет назад, не были отражены изменения, которые сейчас происходят в реальной жизни, и взаимодействие с интернет-ресурсами не закреплено в обязанности департамента информационной политики. Хотя по факту мы с ними работаем, работать с ними не возможно.

В связи с этим предлагается привести некоторые положения нашего департамента в соответствие с реальной жизнью, чтобы за департаментом была закреплена обязанность взаимодействовать с интернет-ресурсами.

Реализация проекта решения не потребует дополнительного финансирования из бюджета. Принятия дополнительных нормативных актов также не потребует.

ВЫСТУПИЛ:

Бестужев А. В. – Данный вопрос рассмотрен на комиссии по местному самоуправлению и рекомендован к принятию в двух чтениях.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

Единогласно (47).
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. –  Замечаний и предложений в проект решения в ходе обсуждения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении.

Единогласно (47).
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

10. СЛУШАЛИ:
Уткину Л. А. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Положение о Новосибирской городской трехсторонней комиссии по регулированию социально-трудовых отношений, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 17.09.2008 № 1071» (первое чтение).
Данным проектом решения предлагается внести изменения, конкретизировав обязанность координатора комиссии информировать мэра города о принимаемых комиссией мерах по решению социально-трудовых проблем и выполнению территориального соглашения. В действующей редакции первоначально звучало так: «регулярно информирует мэра города Новосибирска о деятельности комиссии».

Вторая суть правки технического характера - в абзаце 3, 7 пункта 2.2 и пункте 3.3 слова «соглашения» заменяется словами «территориального соглашения» и слова «отраслевых (межотраслевых)» заменяются на слова «территориальных отраслевых (межотраслевых)».

Илюхин В. В. – Чем занимается эта комиссия? 
Уткина Л. А. – В данном случае это площадка, на которой договариваются работодатели и профсоюзы мэрии города Новосибирска для того, чтобы контролировать суть социально-трудовых отношений в любых отраслях – в государственном секторе, коммерческом секторе, где договариваются о минимальном размере оплаты труда, применении правил трудовых отношений.

ВЫСТУПИЛ:
Салов И. Д. – Вопрос был рассмотрен на заседании комиссии по научно-производственному развитию и предпринимательству и рекомендован к принятию в двух чтениях.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

Единогласно (47).
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. –  Замечаний и предложений в проект решения в ходе обсуждения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении.

«За» - 43 (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 
Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С.,
Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф.,
Илюхин В. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., 

Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В.,
Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Панферов Е. А.,
Пинус Н. И., Плотников Д. В., Покровский К. Е., 

Прибаловец Д. В., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г.

Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Трубников С. М.,
Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А.,
Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., 

Яковенко Е. С.)
«Против» -  0

«Воздержались» - 0

Не голосовали Андреев Г. А., Кальченко С. В., Науменко В. В., 

Путинцева И. Г.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

11. СЛУШАЛИ:
Веселкова А. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «Об исполнении бюджета города Новосибирска за 2017 год».
Рассматривая основные параметры бюджета города за 2017 год, необходимо отметить, что собственные доходы бюджета увеличились почти на 860 млн. руб. и составили 21,6 млрд. руб.

Межбюджетных трансфертов в 2017 году поступило на 1 млрд. 140 млн. руб. больше, чем в 2016 году. Полагаю, что это большая заслуга депутатов Совета депутатов, которые представляют город в областной комиссии. 

При наличии снижения темпов поступления налоговых доходов произошедшее увеличение собственных доходов связано с ростом налоговых доходов, в основном НДФЛ. Расходы бюджета за 2017 год увеличились по сравнению с 2016 годом на 10,5 % и составили 39,3 млрд. руб. Объем муниципального долга по состоянию на 01.01.2018 составил 19,2 млрд. руб. Сложившейся объем долга находится в рамках установленного Бюджетным кодексом.

Подводя итоги исполнения бюджета города в 2017 году, хочется отметить следующее.

1. Сохранена социальная направленность расходов бюджета города, обеспечены выплаты по всем социальным обязательствам.

2. Продолжено выполнение указов Президента РФ.

3. Введена в эксплуатацию школа на ул. Ключ-Камышенское плато на 750 мест.

4. В рамках федерального проекта «Комфортная городская среда» благоустроена Михайловская набережная (1 очередь), благоустроено 126 дворовых территорий, оборудованы детские спортивные площадки. В рамках приоритетного проекта «Безопасные и качественные дороги» выполнен комплексный ремонт автомобильных дорог, установлены приборы фото- и видеофиксации.

Хочу обратиться к комиссии по бюджету и налоговой политике и КСП и поблагодарить за конструктивную, взвешенную и принципиальную позицию при исполнении бюджета 2017 года.

Илюхин В. В. – В проекте решения утверждаем отчет об исполнении бюджета. А как мы его можем не утвердить? Нравится, не нравится, мы его все равно утверждаем?

Кондратенко О. А. – В соответствии с Положением о бюджетном процессе, Регламентом Совета депутатов определен порядок рассмотрения отчета по бюджету, и таким образом сформирован проект решения. И это право депутата принимать его или нет. Можно проект решения дополнить какими-то пунктами. Можно дать поручения, замечания. Все готовим в соответствии с действующим законодательством.

Асанцев Д. В. – Не принимая отчет исполнения бюджета за какой-либо из периодов, мы тем самым даем оценку и мэрии, исполнительной власти, как она работала. И как соответственно те или иные параметры были учтены, исполнены, не исполнены, дополнены чем-то. 
Считаю, что это не просто формальность, а это серьезное решение, серьезный правовой акт.

ВЫСТУПИЛИ:

Илюхин В. В. – Не смотрю оптимистично на исполнение бюджета 2017 года. 
Изменения в бюджет вносились 4 раза. Вследствие чего доходы увеличились на 1,8 млрд. руб., расходы – на 3,6.

В том числе увеличение произошло за счет увеличения муниципального долга на 975 млн. руб. Дополнительное поступление доходов в бюджет в течение года было в основном за счет увеличения безвозмездных поступлений, но, тем не менее, исполнен бюджет был на 96,8 %.

В сравнении с уточненным планом в бюджет не поступило к концу года 1,2 млрд. руб., в основном из-за недопоступления собственных средств. Основная доля – это неналоговые доходы, есть недосбор – 0,8 млрд. руб. – местные налоги.

Невыполнение плана отразилось на дебиторской задолженности. К концу года дебиторская задолженность увеличилась на 0,8 млрд. руб. и составила 6 млрд. руб. 

В результате изменений в течение года расходная часть бюджета увеличилась на 3,6 млрд. руб. Дополнительные доходы были распределены: 843 млн. руб. на ЖКХ, 1,5 млрд. руб. - на дорожное хозяйство, 708 млн. руб.  - на развитие образования, 57 – на развитие спорта. Не выполнен план по собственным доходам на 1,1 млрд. руб. Недофинансировано управление по жилищным вопросам мэрии на 296 млн. руб. Это расселение ветхого и аварийного жилья.

Муниципальный долг вырос до 1,2 млрд. руб. Долги ГРБС – 4,8 млрд. руб. Задолженность по налогам – 2,4 млрд. руб. По принятым обязательствам – 1,6 млрд. руб. Это приобретение основных средств, выполнение СМР по автодорогам. Также увеличилась просроченная кредиторская задолженность на конец года до 0,3 млрд. руб., больше, чем в 2016 году в 2 раза.

Объем бюджетных инвестиций в 2017 году самый низкий за 2013 – 2017 годы и составил к уровню 2016 года 88,5 % и 14,5 % к уровню 2013 года. По результатам исполнения бюджета муниципальный долг увеличился на 1,754 млн. руб. 

Исполнение бюджета 2017 года подтвердило сложившуюся тенденцию поддержания развития инфраструктуры города за счет заемных средств. За последние 5 лет задолженность выросла на 8,7 млрд. руб. и сейчас составляет 89 %.

Расходы на обслуживание муниципального долга за этот период увеличились в 2,8 раза с 474 млн. руб. до 1 млрд. 342 млн. руб. в год.

Бюджет, как видим по цифрам, достаточно неплохой - порядка 40 млрд. руб., но каких-то улучшений я не вижу.

Тем не менее, средств развития, тех средств, на которые можно развивать город, их хватает только на латание дыр. 
Такая оценка этого бюджета.

Каждый сам для себя решит, утверждать его или нет.

Черных В. В. – Можно по разному смотреть на цифры, но прошу не забывать, что определенный шлейф ответственности обязательств, которые планировались с 2015, 2016 годов, переходит из года в год. 
Мы живем не в отдельно взятой стране, а в стране, которая находится в тяжелом санкционном окружении, тяжелом экономическом состоянии и в определенном противодействии. В том числе и город Новосибирск не может быть отдельно взятым государством, который не получает эти трудности.

Хотел бы обозначить другую сторону обеспечения бюджета 2017 года и поблагодарить профильный департамент и руководителей за очень грамотные и правильные действия по обеспечению бюджета в таких сложных ситуациях, имею в виду: низкий процент кредитной ставки, бюджетное кредитование, экономия средств по обслуживанию внутреннего бюджетного долга, грамотная совместная работа по межбюджетным взаимоотношениям с субъектом федерации, поступление дополнительных доходов и т. д.

В прошлом исполнение бюджета имело большой разрыв от факта по отношению к плану. По 2017 году более близко приближаемся к исполнению.

Проект рассматривался на всех комиссиях. Принято решение принять проект. Мы основывались на заключении контрольно-счетной палаты, управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов и рекомендуем данный проект решения принять.

Комиссия по бюджету также подготовило сводное заключение на основании этих решений.

Сулейманов Р. И. – Бюджет 2017 года можно было бы критиковать. Понятно, что он недостаточен, и об этом много говорили. 
Хотел бы напомнить, в стране состояние экономики следующее – это стогнация, промышленность не растет, реальные доходы населения 4 года подряд падают, отсюда понятно, какие налоговые возможности.

3 года живем без 10 % от НДФЛ – 3,5 млрд. руб. 1 млрд. руб. «выцарапали» в прошлом году, но этого не достаточно для развития. Тем не менее, бюджет обслуживает город, а город не остановился в своем развитии именно благодаря, в том числе нашему участию в федеральных программах.

Просил, чтобы оценка исполнения бюджета была объективной, исходя из тех условий и реалий, в которых живет не только город, но и вся страна.

У нас остается всего 12 % тех налоговых отчислений, которые собираются на территории города. Это проблема не только нашего города, но и всего муниципального и регионального уровня. Задолженность всех региональных бюджетов РФ составляла 2,5 трлн. руб. на конец 2017 года. Т. е. это те обязательства, которые регионы не могут выполнить и вынуждены наращивать свои внутренние долги. Мы находимся в той макроэкономической ситуации и в той ситуации межбюджетных отношений, о которой депутаты прекрасно знают.

Шилохвостов Г. И. – По выступлению Илюхина В. В. некоторые цифры «не идут». Например, прозвучало, что рост задолженности по уплате налоговых и неналоговых платежей 6 млрд. руб., на самом деле – 5,3 млрд. руб.

Есть болевые точки, которые возникли не сегодня. Знаем о них. Это не только рост задолженности по уплате налоговых и неналоговых платежей, отмечается рост задолженности населения по уплате за найм жилых помещений – около 100 млн. руб.

Есть проблемы по исполнению бюджета. Дефицит не превысил плановых назначений и составил 2,5 млрд. руб. Источниками покрытия дефицита явились как заемные средства 1,8 млрд. руб., так и остатки целевых средств из областного бюджета – 800 млн. руб.

Есть тенденция роста долговых обязательств. Объем муниципального долга составил 19,2 млрд. руб. Это проблема не сегодняшнего дня и не прошедшего года. Большая работа в этом плане проведена.  Но есть моменты. Есть кредиторская задолженность. С другой стороны, если посмотреть, что такое кредиторская задолженность. Например, по департаменту транспорта есть кредиторская задолженность в сумме 126 млн. руб. – ничего страшного. Не только у этого департамент, но и у других департаментов. Учитывая ограниченные возможности финансирования и нашей доходной части, есть вопросы, но они решаемы.

По результатам провели исследование, экспертизу исполнения бюджета, там есть конкретные предложения по устранению выявленных недостатков.

На сегодняшний день утвержден план мероприятий по устранению замечаний, изложенных в заключении.

Необходимо отметить, что в условиях ограниченных финансовых ресурсов бюджет 2017 года обеспечил функционирование в целом городского хозяйства, учреждений, организаций социальной сферы, выполнение Указов Президента.

Мы знаем о проблемах, об ограничении финансирования. 
Предлагаю утвердить отчет об исполнении бюджета города за 2017 год.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

«За» - 43 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,
Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., 

Зарубин Ю. Ф., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С.,
Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Люмин В. И.,
Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А.,
Плотников Д. В., Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., 
Путинцева И. Г., Родионов А. А., Савельев А. Г., Салов И. Д., 
Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Трубников С. М., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А.,
Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., 

Яковенко Е. С.)
«Против» -  1 (Илюхин В. В.)

«Воздержались» - 3 (Лебедев Е. В., Пинус Н. И., Рыбин Л. Ю.)
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

12. СЛУШАЛИ:
Уткину Л. А. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в приложение к решению Совета депутатов города Новосибирска от 24.05.2016 № 221 «О плане мероприятий по реализации наказов избирателей на 2016 – 2020 годы».
Предлагается корректировка по 446 наказам избирателей. Все предложения по корректировке можно разбить на 4 блока. Первый блок связан с итогами выполнением плана мероприятий за 2017 год. Предлагается скорректировать сроки реализации по 258 наказам, а именно 121 – досрочно выполненный наказ, 137 – мероприятия по реализации которых либо не выполнялись, либо были выполнены частично и поэтому переносятся на 2018 год и по 3 наказам – по фактическому исполнению наказов в 2017 году произошла смена исполнителей – корректируется администрация на департамент энергетики.

Второй блок изменений – 150 наказов. Связаны они с благоустройством дворовых территорий, в том числе с установкой детских и спортивных площадок. В связи с выделением дополнительного финансирования на выполнение наказов избирателей у администраций районов и департамента энергетики появилась возможность выполнить большее количество наказов в 2018 году, чем было запланировано. Срок этих наказов переносится на более ранний период, на 2018 год. 87 наказов будет выполнять департамент энергетики и 63 наказа – администрации районов.

Третий блок поправок – учтены решения постоянной комиссии Совета депутатов по наказам, изменения вносятся по 18 наказам.

Четвертый блок – прочие – 43 наказа. По 8 наказам по согласованию с депутатом Бестужевым А. В. перенесен срок реализации с 2018 на 2019 год. Все наказы связаны с благоустройством придомовых территорий. По 24 наказам уточнена стоимость реализации наказов. При этом уменьшена стоимость только одного наказа, по 23 наказам стоимость возросла, объем увеличения стоимости составил 17 млн. руб. или более 50 % от первоначальной стоимости наказа. 
По 4 наказам скорректированы мероприятия. В том числе по 2 наказам по инициативе депутата Илюхина В. В. и Покровского К. Е. По 7 наказам произошла смена исполнителя, связано это с определением принадлежности территории – либо она внутриквартальная, либо муниципальная, в связи с этим исполнителем будет являться либо департамент энергетики, либо департамент транспорта. Один наказ из департамента земельных отношений перенесен на департамент культуры, спорта и молодежной политики, т. к. это связано с предоставлением дополнительного помещения детской школе искусств № 22.

Кроме того, после всех изменений в план количество наказов, запланированных к реализации в 2018 году, составит 1217 наказов на общую сумму 1 млрд. 471,3 млн. руб., в том числе 24 финансовоемких наказа, стоимостью более 5 млн. руб., на 560 млн. руб.

И в преддверии обращения, которое сегодня будет рассматриваться, хотелось бы озвучить такую информацию. С точки зрения сокращения финансирования на выполнение наказов избирателей картина выглядит следующим образом. Если по факту 2014 года всего на наказы избирателей было израсходовано из бюджета города около 900 млн. руб., в том числе на текущие наказы 534,2 млн. руб., а это  был год, когда 10 % НДФЛ находились в бюджете города, то 2015 год отреагировал на исчезновение 10 % естественной корректировкой финансирования наказов. Это наказы 5 созыва. Тогда на наказы было израсходовано 442 млн. руб., в том числе на текущие – около 300. 

По факту 2017 года на наказы было израсходовано 1 млрд. 400 млн. руб., в том числе на текущие – 567. Практически восстановлены объемы до уровня 2014 года. 

Кроме того, первоначальный план по формированию наказов  содержал сразу разбивку по годам. Трехлетка – 2016 - 2018 г.г. содержала обязательства по выполнению наказов в количестве 2287 наказов на 2 млрд. 621 млн. руб.

С учетом последних предложений, которые сейчас рассматриваем, эта же трехлетка выглядит следующим образом. Уже содержится 2640 наказов, почти 400 наказов плюсом. И обязательства в денежном выражении на их выполнение содержат 3 млрд. 842,6 млн. руб. Т. е. плюсом на 1 млрд. 200 млн. руб. При этом ожидаемое исполнение наказов по трехлетке ожидается на уровне 2 млрд. 938,4 млн. руб. Т. е. по деньгам сокращения не произошло. Наблюдается прирост на более 300 млн. руб.

Зарубин Ю. Ф. – Согласно всем документам – Вы координатор, учет и т. д. Тем не менее, контрольная функция и переживание за исполнение наказов тоже за департаментом. На рабочих совещаниях с ГРБС Вы высказываете опасения, что «пробуксовываются» наказы, не выполняются, или это только статистика и некоторая фиксация результатов?
Уткина Л. А. – Мы несколько шире понимаем свои полномочия. Мы напоминаем плановые назначения, периодически бывают предметом обсуждения и на аппаратном совещании у мэра и в рабочем порядке говорим об этом с ГРБС. Кроме того, собираем ожидаемое исполнение по наказам от ГРБС, такая информация вам предоставлялась 22 декабря 2017 года, где мы сразу показывали ожидаемое исполнение по наказам 2018 года.

По состоянию на 01.06.2018 мы обновили эту информацию. Она не ухудшилась, по некоторым показателям улучшилась. Более того, есть ожидание, что в результате конкурсных процедур ГРБСы смогут исполнить больше наказов, чем предварительно они ожидали.

Этот вопрос находится в постоянном мониторинге. Кроме того, департамент экономики берет на себя функцию некого координатора или спорной площадки. Когда в рабочем порядке не получается принять то или иное решение, тогда собираемся на базе департамента экономики и пытаемся выработать решение, устраивающее все стороны: и депутата, и ГРБС, и территорию, на которой данный наказ должен быть реализован.

Эта работа требует дальнейшего совершенствования, но мы считаем, что двигаемся в правильном направлении.

Бондаренко С. В. – Вы не обращали внимания, что, наверное, это относится больше к обращению, которое будем рассматривать чуть позже.

Наказы переносятся, потом идет дробление по разным департаментам, и наказ частично исполняется, а потом о нем забывают.

У меня наказ 40-056. Цена вопроса 400 тыс. руб. Скамейки и благоустройство. Получается, что его передали, на 150 тыс. руб. сделали, а про 250 тыс. руб. забыли. А сегодня говорим, что это не наш вопрос.
Отслеживаете ли эти моменты?

Уткина Л. А. – Там дело не в деньгах. Этот наказ по ул. Державина обсуждали несколько раз и пытаемся найти компромиссное решение. Не только в Вашем присутствии обсуждаем ход выполнения этого наказа.

Уверяю, мы про него не забыли. Пытаемся найти компромиссное решение для того, что это было удобно и жителям города, чтобы это было целевое расходование средств, чтобы это было в рамках бюджета.

Локоть А. Е. – По данному наказу прошу Канунникова С. И. разъяснить мне ситуацию в рабочем порядке. Если есть возможность решить вопрос, давайте решим.

ВЫСТУПИЛ:

Тыртышный А. Г. – Могу подтвердить слова Уткиной Л. А. По сложным наказам встречаемся не только на комиссии по наказам, но и обсуждаем на совещаниях с присутствием депутатов и руководителей департаментов. Вчера на совещании разбирали такие наказы, определяли исполнителей, перечень мероприятий. Т. е. департамент организовывает эту работу.

Проект решения принят на комиссии по наказам. Учитывает все мнения и обращения депутатов, проработанные и согласованные с мэрией и депутатами. И эти корректировки тоже согласованы с депутатами.

Прошу принять проект решения.
Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

«За» - 45 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,
Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., 

Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В.,
Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В.,
Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В.,
Панферов Е. А., Плотников Д. В., Покровский К. Е., 

Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю.,
Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В.,

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В.,
Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В.,
Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)
«Против» -  0

«Воздержались» - 0

Не голосовали Конобеев И. С., Пинус Н. И.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

13. СЛУШАЛИ:
Жигульского Г. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в отдельные решения городского Совета Новосибирска, Совета депутатов города Новосибирска».
Предлагается дополнить прогнозный план приватизации на 2018 год 9 объектами недвижимости общей площадью 9,5 тыс. кв. м, ориентировочной стоимостью 64,6 млн. руб. без учета НДС, в том числе по категориям.
Это 2 помещения, свободных от арендных отношений, 5 помещений, которые арендуются по закону № 159-ФЗ, и 2 помещения, которые находятся в аренде без права выкупа. 
Предлагается исключить из перечня муниципального имущества 19 объектов недвижимости в связи с невозможностью продажи данного имущества по следующим причинам: либо их исключение из реестра муниципального имущества, поскольку они стали общедомовым имуществом в жилых домах, как правило это подвалы. Ряд объектов образованы из объектов ранее содержащихся в прогнозных планах. 5 объектов планируется для включения в фонд имущественной поддержки малого и среднего бизнеса. 2 объекта разделены по решению рабочей группы на иные помещения.

Прошу поддержать.
ВЫСТУПИЛ:
Бондаренко С. В. – Данный проект решения рассмотрен на заседании комиссии по муниципальной собственности и рекомендован к принятию.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

«За» - 45 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,
Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., 

Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В.,
Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., 

Лебедев Е. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., 

Панферов Е. А., Пинус Н. И., Плотников Д. В., Покровский К. Е.,
Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., 

Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Трубников С. М., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А.,
Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., 

Яковенко Е. С.)
«Против» -  0

«Воздержались» - 0

Не голосовали Науменко В. В., Прибаловец Д. В.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

14. СЛУШАЛИ:
Веселкова А. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О согласовании замены дотации на выравнивание бюджетной обеспеченности дополнительным нормативом отчислений в бюджет города Новосибирска от налога на доходы физических лиц на 2019 год и плановый период 2020 и 2021 годов».
Статьей 138 Бюджетного кодекса РФ при составлении и утверждении бюджета субъекта федерации предусмотрена возможность предоставления дотации на выравнивание бюджетной обеспеченности городским округам, которые по согласованию с представительными органами муниципальных образований могут быть полностью или частично заменены дополнительным нормативом отчислений в бюджеты городских округов от налога на доходы физических лиц.

Проект решения разработан на случай принятия областью решения на 2019 год о предоставлении городу дотаций в виде дополнительного норматива отчислений от налога на доходы физических лиц.
ВЫСТУПИЛ:
Черных В. В. – Комиссия рекомендует сессии принять проект решения.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

«За» - 45 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,
Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., 

Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В.,
Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., 

Лебедев Е. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., 

Науменко В. В., Панферов Е. А., Плотников Д. В., 
Покровский К. Е., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю.,
Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В.,
Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В.,
Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В.,
Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)
«Против» -  0

«Воздержались» - 0

Не голосовали Пинус Н. И., Прибаловец Д. В.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

15. СЛУШАЛИ:
Сулейманова Р. И. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в план работы Совета депутатов города Новосибирска на 2018 год, утвержденный решением Совета депутатов города Новосибирска от 25.12.2017 № 549».
В соответствии с инициативой мэрии предлагается проектом решения перенести срок рассмотрения одного вопроса с июня на октябрь, один вопрос исключить из плана работы Совета в связи с тем, что его уже рассмотрели на апрельской сессии, и включить 7 дополнительных вопросов на сессию в сентябре.

Проект решения рассмотрен Советом председателей и рекомендован к принятию. Прошу поддержать.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

«За» - 45 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,
Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., 

Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В.,
Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., 

Лебедев Е. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., 

Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н. И., Плотников Д. В., 

Покровский К. Е., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю.,
Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В.,

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В.,
Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Шестаков О. А.,

Яковенко Е. С.)
«Против» -  0

«Воздержались» - 0

Не голосовали Прибаловец Д. В., Черных В. В.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

16. СЛУШАЛИ:
Сулейманова Р. И. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О награждении Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска».

Проектом решения предлагается наградить Почетной грамотой Совета депутатов в связи с юбилеями и памятными датами 2 сотрудников ГУФСИН, 1 сотрудника частного образовательного учреждения Сибирской академии финансов, 1 сотрудника больницы № 7, 3 сотрудников судебного департамента, коллектив судебного департамента и 12 сотрудников ГИБДД.

Все представления рассмотрены профильными комиссиями и рекомендованы к принятию. Прошу поддержать.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

«За» - 45 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,
Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., 

Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В.,
Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., 

Лебедев Е. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., 

Панферов Е. А., Плотников Д. В., Покровский К. Е., 

Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю.,
Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В.,

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В.,
Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В.,
Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)
«Против» -  0

«Воздержались» - 0

Не голосовали Науменко В. В., Пинус Н. И. 
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

17. СЛУШАЛИ:
Асанцева Д. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «Об обращении Совета депутатов города Новосибирска к мэру города Новосибирска Локтю А. Е. по вопросу обеспечения финансирования мероприятий по реализации наказов избирателей при составлении мэрией города Новосибирска проекта бюджета города Новосибирска на 2019 год и плановый период 2020 и 2021 годов».

Проект решения подготовлен и внесен в Совет депутатов города Новосибирска по итогам состоявшегося 18.06.2018 заседания депутатского объединения «Единая Россия» в Совете депутатов города Новосибирска.

Поводом для этого стала информация мэрии о наличии наказов, необеспеченных финансированием. Данная информация поступает в последнее время в ответах мэрии на различные запросы, звучит в выступлениях представителей мэрии на заседаниях постоянных комиссий.

Так, например, сообщалось, что в 2018 году:

не обеспечены финансированием 49 наказов по установке детских и спортивных площадок на общую сумму 18,4 млн. рублей;

не представляется возможным исполнение 207 наказов на сумму 206 млн. рублей по сфере образования;

не будет выполнен 41 наказ общей стоимостью реализации 97 млн. рублей по сфере ЖКХ.

Наказы, не обеспеченные финансированием, не выполняются и массово переносятся на следующие годы. Эта проблема проявляется ежегодно и приобрела системный характер. 

При этом, Положением о наказах избирателей в городе Новосибирске прямо предусмотрено, что мероприятия по реализации наказов избирателей учитываются при подготовке проекта решения о бюджете города Новосибирска.
Есть обращение. Частично мы обсуждали это при внесении в повестку данного вопроса. Предлагается принять обращение Совета депутатов города Новосибирска к мэру города Новосибирска Локтю А.Е. с просьбой обеспечить в 2019 году мероприятия по реализации наказов избирателей необходимым софинансированием в полном объеме. 

Салов И. Д. – Наказы избирателей  в городе Новосибирске собирались, принимались, и процедура, механизм прописаны в областном законе?

Асанцев Д. В. – У нас существует положение о наказах, но это коррелируется с законом области.

Салов И. Д. – Но так или иначе это региональный закон?
Асанцев Д. В. – Нет.

Салов И. Д. – Оно нарушает его? Я понял, что оно само по себе

Асанцев Д. В. – В федеральном законодательстве есть отсылки, что такое наказы избирателей. Право, как они реализовываются, отдано муниципалитетам. У нас есть положение о наказах.

Салов И. Д. – Давайте с этим вопросом разберемся, если не трудно. Обращаюсь к Кондратенко О. А. - это правда, коллеги трактуют, что областной региональный закон для наказов областных депутатов и правительства Новосибирской области, а для города Новосибирска действует наше положение, это так? 

Кондратенко О. А. – Да.

Салов И. Д. – Норма, на которую мы всегда ссылаемся в общении с жителями в процессе сбора наказов, - императивная норма - это то, что наказ в обязательном порядке должен быть выполнен. Это прописано только в областном законе, у нас в положении этого нет?

Кондратенко О. А. – Почему, тоже написано исполнение.

Салов И. Д. – Обязательное исполнение или подлежит исполнению?

Кондратенко О. А. – Если наказ включен в план реализации наказов, обязательное исполнение.

Салов И. Д. – Он обязательно должен быть исполнен?

Кондратенко О. А. – Если он включен, пока он там в решении находится.

Салов И. Д. – Если он не включен, он не наказ.

Асанцев Д. В. – От обратного отвечу, если наказ есть, то не предполагается формулировки, что он может быть не исполнен.

Салов И. Д. – При неисполнении наказа кто несет персональную ответственность?

Асанцев Д. В. – У нас есть графа «Исполнитель» по каждому наказу – это различные департаменты мэрии города Новосибирска.

Салов И. Д. – Прописана ли там степень ответственности, каким образом, кто отвечает персонально?

Асанцев Д. В. – Степень ответственности не прописана. 

Салов И. Д. – Что произойдет, если какое-то количество наказов депутатов нашего созыва не будет исполнено до 2020 года?

Асанцев Д. В. – Они переходят, в соответствии с нашим положением, на следующий созыв автоматически.

Салов И. Д. – Это очень печально.

Пинус Н. И. – Я поддерживаю ситуацию, что у нас есть сложности с исполнением наказов, но, вместе с тем, нужно понимать, что здесь есть ответственность депутатов, потому что бюджеты утверждаем мы с вами. Если мы говорим о том, что не достаточно денег выделяется на это, давайте вносить поправки в бюджет. Будем из одной статьи переносить в другую статью расходы на наказы, тогда это будет деятельный разговор, а сейчас мы говорим обо всем. 

Я хотела отметить момент, что здесь есть наша с вами ответственность.

Асанцев Д. В. – Предложение Ваше хорошее, но еще раз подчеркиваю, почему речь идет об обращении и, в частности,  про 2019 год. 

Обращаю внимание, я уже заострял это на комиссии по бюджету, которая сейчас рассматривала это обращение. У нас 24 мая 2016 года при принятии проекта решения «О плане мероприятий по реализации наказов избирателей на 2016 – 2020 годы» Совет депутатов был проинформирован, что план реализации наказов на момент принятия полностью соответствует бюджету города Новосибирска. И при формировании бюджета на 2017 - 2019 годы план реализации наказов и бюджет города также будут соответствовать друг другу. Поэтому то, что Вы говорите, не соответствует действительности, у нас бюджет города и план реализации наказов должны «биться». 

Сулейманов Р. И. – Наверное, для депутатов наказы - один из важнейших институтов. Никто из здесь присутствующих в зале депутатов, естественно не будет возражать против того, чтобы наказы выполнялись в срок. 

В связи с принятием этого обращения, хотел бы обратить внимание на три момента. Во-первых, институт наказов у нас уникален, его нет в соседних регионах, его нет в федеральном законодательстве. Мы в свое время его принимали в том виде, в котором есть, и это одно из наших достижений и в том числе нашего Совета, он действует много созывов. Этот механизм работает сегодня и помогает решать проблему. 

Второе. Хочу напомнить, каким образом изменился в этом созыве  подход к наказам. Потому что я прекрасно помню предыдущие созывы. Для того чтобы на бумаге смотрелось все хорошо, подход мэрии был очень простой - 2/3 наказов не включалось в план реализации, депутаты с прошлых созывов прекрасно это помнят и понимают. 2/3 наказов просто на момент составления плана наказов в план реализации не включалось. В прошлом созыве 1500 наказов было, сейчас 4500, в три раза больше наказов включено в план. Это благодаря нашему согласованному подходу. 

Асанцев Д. В. - Сейчас 6000 даже.

Сулейманов Р. И. – Подход был такой, что все проблемы, которые есть, мы включаем и соответственно мы при этом понимаем ограниченные возможности нашего бюджета и их реализации. Это третий момент и основной, от которого зависит реализация, и мы это прекрасно понимаем.

Что у нас на 65 миллиардов общий план получился, естественно, составляя его и принимая его, мы понимали, отдавали себе отчет, что какие-то наказы вполне вероятно не будут выполнены, и такие наказы есть и раньше они были, которые переходят из созыва в созыв. 

Поэтому я хотел бы эти моменты напомнить ради объективности оценки ситуации. Можно говорить, что да, какая-то часть наказов не выполнена, но мы только что с вами обсуждали исполнение бюджета за 2017 год и говорили об этих вещах. 

Понятно, что хотелось, чтобы наказы максимально исполнялись, но есть некие объективные рамки. Я могу свой пример привести. У меня с прошлого созыва школа № 54. Я понимаю, какой объем средств необходим для того, чтобы этот наказ выполнить, по сути сотни миллионов рублей на реконструкцию этой школы. Она перешла в этот созыв. Не знаю, какие-то подвижки, возможно, появятся в его исполнении, и к этому надо относиться с пониманием. 

К этому пониманию я просил бы призвать.

Асанцев Д. В. – Оппонирую Сулейманову Р. И. В обращении предпоследний абзац: «Совет депутатов считает, что следует предусмотреть средства на выполнение всех запланированных в 2019 году наказов избирателей, не относящихся к капитальным вложениям, включая те наказы, срок выполнения которых перенесен с предыдущих периодов». Вы совершенно правильно говорите, и мы с этим согласны. 

И при принятии наказов мы проговаривали о том, что наказы, связанные с капитальным строительством, - это серьезные вложения, где необходимы деньги федерального и областного бюджета. Вы привели пример по школе. У Моисеева С. Н. был пример - с позапрошлого созыва наказ перешел в прошлый созыв, школа была построена. Да, есть такие наказы финансово, весомо емкие. 

Мы говорим о тех наказах (из этой суммы в 65 миллиардов по последним поправкам, которые были, департаментом предоставлены 61 миллиард – это капитальные вложения) на 4 миллиарда на 5 лет – это как раз вопросы, связанные с некапитальными вложениями: благоустройство, детские городки, спортивные площадки, парковочные карманы, обрезка деревьев и так далее. 

Науменко В. В. – Два аспекта: первое – мы сейчас на 2018 год рассматриваем Ваше письмо, согласованное с товарищами. Возникает какой-то когнитивный диссонанс. Мы все отголосовали бюджет, все комиссии утвердили его на комиссиях, здесь мы его утвердили уже и тут же посылаем письмо, по которому его тут же дезавуируем. Или нет?
 И следующий вопрос. Два руководителя Городского совета, в компетентности которых сомневаться не могу, поскольку это очень умные люди, называют две цифры наказов: один - 6 тысяч, другой - 4,5 тысячи, а их на самом деле 4732, как мне говорит руководитель профильной комиссии. 

Присоединяюсь к мнению, которое высказал несколько минут назад Тыртышный А. Г. Может все таки, надо было сбивать цифры и готовить письмо с руководителем профильной комиссии, а не отстраняться и парить над схваткой гордо. Я сомневаюсь, если бы вопрос касался строительства, то игнорируя мнение Дамаева Д. В., Вы бы готовили письмо. 

Проблема какая? Компетенция не достаточна Тыртышного А. Г., образование у него может не то, или еще что-то?

Прибаловец Д. В. – Сначала хотелось бы ответить Сулейманову Р. И. по поводу его выступления. Есть пословица: можно очень долго хорошо объяснять, почему это нельзя сделать, а можно очень коротко, почему это можно сделать. Он выступал как раз в ключе, почему это нельзя сделать - мы должны опять войти во внимание, в положение, учесть обстоятельства. 

Насколько помню, в 2015 году и мы, и муниципалитет в лице мэра брали на себя обязательства исполнить во время созыва те наказы, которые не в части капитального строительства. Но понятно, здесь объективные причины, и мы можем войти в положение муниципалитета, что мы не можем исполнить наказы, касающиеся капитального строительства. По наказам, которые не касаются капитального строительства - дороги, тротуары, дворы и так далее, брали на себя обязательства их исполнить. 

Как бывший член комиссии по наказам, могу с полной уверенностью утверждать, что то состояние дел по исполнению наказов, которое есть на данный момент, 100 % говорит о том, что мы не исполним эти обязательства, мы не выполним в части 2020 года те наказы, которые у нас есть. 

Еще ряд важных моментов. У нас звучат отчеты управлений, Уткина Л. А. рассказывает все неплохо, называет цифры, но цифры часто получаются лукавые. Потому что у нас на комиссию по наказам приходят предложения от департамента перенести депутату какие-то наказы на следующий год на 2019, депутат отказывается. Они у нас болтаются в документах, в отчетности, как будто будут выполнены в этом году, потом в декабре оказывается, что они не выполнены, потому что на них просто не было денег, это выпадает на 2019 год, потом это все выпадет на 2021 год и из нашего созыва уйдет. 

Зачем тогда вводить процедуру согласования с депутатами переноса наказов, если мы отказываемся их согласовывать, а они все равно просто не исполняются. Нет ли у нас какого-то механизма в случае, когда депутат отказывается согласовывать перенос наказа, чтобы это не происходило, чтобы он выполнялся в этом году? Иначе это какая-то профанация. Мы согласовали, не согласовали, не важно, если у муниципалитета нет денег на исполнение наказа, он просто перейдет автоматически, без нашего ведома, на 2019 год. 

Салов И. Д. очень важный вопрос поднял в самом начале обсуждения. Получается у областных коллег законодательно закреплено исполнение наказов, а у нас в положении это не прописано. Не знаю к Кондратенко О. А. вопрос или к Уткиной Л. А. - мы можем, также как областные наши коллеги из Законодательного Собрания, в своем положении о наказах внести изменения, зафиксировать, чтобы принятые наказы были обязательны к исполнению, возможно, каких-то ответственных лиц назначить, о чем говорил Салов И. Д.? Потому что сейчас получается, действительно, мы жителям говорим во дворах во время выборных компаний, обещаем, что есть закон, который регламентирует выполнение наказов, а потом очень бледно будем выглядеть, объясняя, что какие-то обстоятельства, о чем говорил Сулейманов Р. И. Жителям все это не интересно.

Андреев Г. А. – По сути вопроса, думаю, все с Вами согласятся, что наказы - штука важная, мы все обещали, важно их реализовать, не выглядеть бледно. 
Вопрос непосредственно к форме. Есть у меня сосед, Бурмистров А. С., очень неравнодушный депутат, очень экспрессивно всегда выступает, кричит, пихается локтями, у меня есть два варианта, даже три, написать ему официальное обращение: «Уважаемый Александр Сергеевич, не пихайся локтями или не выступай так экспрессивно, я других не слышу». Либо я могу напрямую к нему обратиться и сказать: «Саша, давай что-нибудь сделаем с этим». Либо могу собрать рабочую группу о поведении товарища Бурмистрова А. С., который не равнодушен непосредственно к тому, что происходит в Совете. Я к тому, что мы можем очень далеко зайти в рамках всех этих вопросов. Причем мы все находимся на одной и той же позиции. 

Давайте поддержим ту традицию, которая у нас весь созыв проходит, что мы все обсуждаем заранее, и такие принципиальные вещи готовятся совместно.

Пинус Н. И. – Мне тоже кажется, что мы процедурно подошли не очень разумно к этому вопросу. Но, вместе с тем, на мой взгляд, это повод нам подумать о том, чтобы внести какие-то изменения в сам принцип формирования наказов. Я знаю, что сегодня к этому принципу есть очень много вопросов. Мы с вами должны понимать, если будет следующий созыв, мы наберем еще больше наказов, и как их тогда в принципе исполнять.

Мне кажется, что нам имеет смысл критически осмыслить процедуру реализации наказов. Насколько мне известно, по ряду округов вообще люди никакого отношения не имеют к конкретным наказам, которые прописываются, и такое, к сожалению, бывает. 

Мне кажется, что нам нужно подумать и возможно внести изменения в положение о наказах, еще раз как следует поработать и понять, как быть с этим инструментом, который вне всяких сомнений очень нужный и очень полезный, но, на мой взгляд, странно реализуется.

Асанцев Д. В. – Обращаюсь к Пинус Н. И. У нас для того, чтобы принять наказ, должен быть протокол, в котором 25 жителей, не меньше, поставят свои подписи. Поэтому, не совсем понимаю, о чем Вы говорите, что принимаются наказы, к которым жители не имеют отношения. 

Прошу прощения, что подсказал Сулейманову Р. И. некорректную информацию, который мне поверил на слово и выдал в эфир. Это в прошлом созыве было 6600 наказов, а в этом созыве 4732 в настоящий момент.

Локоть А. Е. – Я прошу департамент сейчас дать информацию по наказам - финансирование по годам, по крайней мере, последние годы. С тем, чтобы когда принималось решение, депутаты исходили из объективной информации. Есть ли снижение финансирования, есть ли снижение зарегистрированных и внесенных в перечень наказов, вот эту информацию дайте объективную.

Асанцев Д. В. –  6600 предложений было по наказам в прошлом созыве, а включено порядка 1500 или 1600 наказов.

Уткина Л. А. – Мы отчитались с вами за выполнение наказов прошлого созыва - 1441 наказ.

Асанцев Д. В. – Исполнено, правильно?

Уткина Л. А. – В следующем созыве мы рассматривали предложений 7400, в результате сформировали план – 4700. И если предыдущие наказы оценивались в 10 миллиардов рублей, то 6 созыв - это уже 65 миллиардов рублей. 

Хочу повторить информацию по поводу обязательств бюджета 2016 - 2018 годов, когда 24 мая при принятии плана по реализации наказов избирателей я говорила некоторые вещи. О чем говорила я и для нас это было очень принципиально на тот момент. Мы только что разбирались с планом социально-экономического развития, где отдельным приложением были наказы, и мы все знали, что в плане одни данные, а в бюджете другие данные, это было в порядке вещей урегулировано именно так нормативными документами. 

После отмены этого приложения и плана социально-экономического развития мы, мэрия города Новосибирска, поставили перед собой задачу, чтобы план реализации наказов соответствовал бюджету и когда я 24 мая выступала на комиссии, я абсолютно ответственно заявляла, что сформированный план-бюджет на 2016 – 2018 годы соответствует плану реализации наказов. Это была специальная работа, проводимая с главными распорядителями бюджетных средств, где каждому была поставлена задача очень ответственно поставить год реализации наказов. Работа была очень не простая, депутаты не уступали во многих случаях. Так у администрации Ленинского района не получилось сбалансировать эту трехлетку, они так и идут в результате с невыполнением плана по реализации наказов. У департамента транспорта не получилось сбалансировать трехлетку, все остальные с этой задачей справились. 

Итоговые цифры. Первоначальный план, который принимался в 2016 году, - по количеству наказов – 2287, и на их реализацию на тот момент требовалось 2 миллиарда 621 миллион рублей.

К чему мы приходим в итоге с учетом поправок, которые приняли сегодня. В этой же трехлетке уже 2640 наказов с датой реализации 2016 – 2018 годы, почти 400 наказов плюсом, и по стоимости они уже оцениваются в 3 миллиарда 842 миллиона рублей, на 1 миллиард 200 млн. больше. Это в основном связано с тем, что мы перенесли сроки реализации наказов с более позднего срока на более ранний, я могу сказать, почему. Это благоустройство дворовых территорий, потому что там свои правила отнесения территории для реализации в соответствующем году. И мы переносили сроки реализации с 2019 - 2020 годов на 2017 – 2018 годы. То же самое было проделано с городками.

Любое софинансирование из бюджета субъекта федерации по каждой программе – это либо БКД, либо это окна и так далее, которое требовало софинансирования из бюджета города, безусловно, вносило изменение в дату реализации наказов. Это все согласовано, проходило через соответствующие комиссии, каждый депутат об этом знает. А вот результат - на 1 миллиард 200 млн. на реализацию наказов нужно больше. 

Более того, мы часть капиталоемких наказов не планировали реализовывать в 2018 году, а мы это сделали, потому что по программам совместного финансирования на детские сады и школы мы должны вкладывать бюджетные деньги, и мы отвлекали из бюджета города для того, чтобы строить эту бюджетную сеть. 

В целом, из запланированных 2 млрд. 621 млн. мы выполним из этой трехлетки 2 млрд. 938 млн., уменьшения финансирования не произошло, наоборот плюсом. 

Да, мы не выполним все, что стоит с датой 2018 год, но еще раз говорю – это результат нашей деятельности, и мы приблизили наказы по исполнению на 2018 год из более поздних периодов.

Асанцев Д. В. – Мы смогли это сделать, потому что у нас попали сюда федеральные деньги.

Уткина Л. А. – Безусловно, мы же все делаем во благо, и все делаем совместно, коллегиально, это результат коллективного труда.

Асанцев Д. В. – По этому поводу нет никаких претензий, мы бы и хотели, чтобы в 2019 году эта работа шла в таком же ключе.

Зарубин Ю. Ф. – Само наше принятие решения говорит о нормальной контрольной работе по нашим поручениям в рамках своих полномочий. Мы озабочены этим вопросом и состоянием.

Такое ощущение, что мы кого-то в чем-то упрекаем, в недостаточности, либо в некорректности. Мы просто планово озаботились ситуацией, потому что она нас волнует. И полностью согласен с Сулеймановым Р. И., и я об этом говорил неоднократно, что у нас во взаимодействии произошел перелом, мы стали как единомышленники думать и относиться к наказам. 

Но, тем не менее, вызывает озабоченность, и кулуарную, и ГРБС отдельные позволяют себе говорить о поиске средств депутатам, это вообще очень не корректные вопросы. Кто кому должен что-то предлагать? Тогда я могу напомнить, кто кому должен предложить какое решение. А вот эти вопросы: «Дайте источник и скажите, где взять деньги» - предлагаю так не вести диалог с депутатским корпусом, это в корне не верно. И поручения депутатов выполняются во взаимном поиске, в том числе и источников, и некоторые мы видим, наверное, в «Разном» они прозвучат. 

А то, что мы озаботились абсолютно нормальная ситуация.

Асанцев Д. В. – Добавлю, что в докладе сегодня у Веселкова А. В. прозвучало, что 860 миллионов рублей было дополнительно в бюджет города привлечено, и в том числе это заслуга депутатского корпуса. Это к предмету того, что мы ищем деньги, в том числе на наказы, пытаемся их от области сюда привлечь. 

Прибаловец Д. В. – Дополнение к своему выступлению. Прошу протокольно отметить мое предложение. Может быть, нашему управлению или правовому департаменту мэрии или обоим рассмотреть возможность приведения в соответствие с тем законодательством, что есть у Законодательного Собрания, нашего положения о наказах.

Асанцев Д. В. – Оно у нас соответствует. 

Тыртышный А. Г. – Я хотел бы повторить свою позицию по поводу того, что такое обращение в обход профильной комиссии по наказам не должно было идти. 
Я прочитал само обращение внимательно, беглый анализ показывает, что бюджет там упоминается 7 раз, а наказы 13. Оно все-таки в большей степени о наказах, чем о бюджете, как нам говорит контент-анализ этого обращения. 

Второй момент, депутаты иногда тоже пытаются найти дополнительные средства на реализацию наказов. Салов И. Д. горячо поддержал мнение Асанцева Д. В., что я должен был сам выступить инициатором подобного обращения. Но, чтобы найти средства, я предлагал внести изменения в положение по временным объектам, а меня категорически раскритиковали, хотя это могло 300 миллионов руб. дать. Но зато горячо поддерживаете обращение.

С моей точки зрения, учитывая, что у нас здесь Локоть А. Е. присутствует постоянно, у нас нет кризиса взаимодействия с мэром по вопросу наказов. Поэтому само обращение, с моей точки зрения, бессмысленно, потому что вот он мэр сидит в 10 сантиметрах от председателя Городского совета и участвует во всех обсуждениях.

Прошу обратить внимание на этот момент, и в следующий раз, когда будут предлагаться решения увеличения доходных источников бюджета, все-таки поддерживать их, чтобы наказы лучше исполнялись, а не потом вносить обращение. 

Асанцев Д. В. – Обращение - это ненормативный акт, это вправе рассматривать любая комиссия. Мне поручением фракции было направить это в комиссию по бюджету. Не могу понять, в чем пытаются меня уличить, как инициатора этого обращения. 

Второй момент – кто-то может это воспринять как шутку, а кто-то как долю шутки в шутке. Если те депутаты, которые не считают целесообразным или бессмысленным это обращение поддерживать, предлагаю радикальный путь - возьмите и откажитесь от той части наказов, которые вам избиратели дали, это ваше право, вы как депутаты можете это сделать, сказать: «Мы снимаем эти наказы для исполнения в течение пятилетнего периода, на который нас избрали». И эти наказы у вас будут убраны, и у нас сумма гораздо уменьшится по исполнению наказов, и нам может станет проще. Возьмите на себя такую смелость перед своими избирателями и сделайте такой шаг. 

Это не ультиматум, это предложение, я сказал, что это право каждого депутата. Я никому не выставлял ультиматумы сегодня, я сделал предложение, которое каждый может рассматривать, как считает нужным. Если кто-то это воспринимает как ультиматум, это его право.

Предлагается перейти к голосованию по данному проекту решения. 

Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

«За» - 33 (Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., Барсук В. Е., 

Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Дамаев Д. В., Дебов Г. В.,
Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Люмин В. И.,

Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Панферов Е. А., 

Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., 

Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., 

Трубников С. М., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А.,

Червов Д. В., Черных В. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 8 (Андреев Г. А., Бурмистров А. С., Конобеев И. С.,

Науменко В. В., Пинус Н. И., Плотников Д. В., 

Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В.)

Не голосовали Ансимов М. В., Волобуев О. Н., Кальченко С. В., 

Кудин И. В., Тыртышный А. Г., Черепанов Г. К.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

Разное:
СЛУШАЛИ:

Сафиуллина Д. Э. – Проинформировал депутатов о развитии платного парковочного пространства на территории города Новосибирска.

Платное парковочное пространство - это одна из мер, которая принимается в борьбе с пробками. Основные приоритеты – это приоритеты развития общественного транспорта и общественного транспортного обеспечения в перевозках, выделение полос движения для общественного транспорта, строительство развязок в проблемных местах, строительство транспортно-пересадочных узлов, платные парковочные пространства и многое другое, в том числе, например, автоматизированная система управления дорожным движением. 

Концепция единого платного парковочного пространства в городе - это не коммерческий, а социальный проект. Эта концепция была разработана и представлена вам, а также обсуждалась и получила одобрение на общественном совете по градостроительству. 

Проведена полная инвентаризация парковочного пространства центральной части города, есть некие выкладки.

Первое. Парковочные места на дорожной сети - порядка 12000 мест. Это парковочные карманы и парковки вдоль проезжей части. Плоскостные парковки - порядка 1000 мест, примеры, площадь Будагова, цирк, и многоуровневые парковки - порядка 19000 мест, это парковки, прежде всего, в торговых и деловых центрах. Дефицит парковочных мест на дорожной сети - порядка 30 – 50 %. В тоже время многоуровневые парковки в деловых и торговых центрах работают на 50 - 70 % заполнения. 

Где реализовываются эти проекты: в Москве более 4000 машино-мест, тариф до 130 рублей за час. Способ реализации был бюджет города Москвы. Санкт-Петербург - почти 3000 мест, до 120 рублей тариф. Смешанная реализация. Начали с концессии, концессия не пошла, перешли на бюджетное финансирование. Казань - 1300 мест. Тариф до 50 рублей. Способ реализации - кредит из бюджета получило учреждение и работало, делая парковочные пространства. Краснодар - 8000 мест, тариф до 100 рублей. Способ реализации - инвестиционный проект, 90 % забирает инвестор.  В Москве, Санкт-Петербурге и Казани реализация аналогичного проекта осуществляется за счет бюджетных средств. 
В Новосибирске принято решение реализовывать проект платного парковочного пространства за счет средств, собираемых с платных парковок. 

Три этапа для себя определили. Первый этап - обустройство плоскостных платных парковок (2017 - 2018 годы), он реализован. 

Второй этап - создание платных парковок на дорожной сети, работаем, занимаемся (2018 - 2019 годы). 

Третий этап - создание многоуровневых парковок, он в работе, и многое здесь сделано. 

Первый этап. Пилотный проект был на привокзальной площади, две парковки, 152 места.

Второй этап. К нему приступили в 2018 году. Конкретные места: ДК Прогресс, Красный проспект, 59 (пересечение с ул. Крылова), ул. Советская, 37 (пересечение с ул. Орджоникидзе), и ул. Мичурина, 12 (Центральный рынок). Мы должны сделать 250 машино-мест парковочного пространства, ведутся строительно-монтажные работы. Т. е. конкурс состоялся, подрядчик определился, на заработанные деньги приступили к оснащению этих парковок. 

Третий этап. Это платные парковки на дорожной сети, 11000 мест. По ним это 2018 год - проект, 2019 - 2025 годы – строймонтажи. Разработаны проекты, технические задания, проектно-сметная документация. 

Как реализован первый этап. Плоскостные парковки - силами городского центра организации дорожного движения без привлечения инвесторов. Две площадки. Одна площадка на 50 машино-мест, вторая площадка на 102 машино-места, всего 152 места. Места для инвалидов 10 %, работает круглосуточно, тариф 40 рублей. Круглосуточный тариф - 200 рублей. 15 минут бесплатно, для ветеранов и инвалидов бесплатно. Резидентское соглашение - до 3000 в месяц, охрана присутствует. Зарабатываем 7000 - 8000 в среднем в день. До 240 тыс. рублей в месяц. Заработали 2 млн. 520 тыс. рублей. 

Вторая очередь первого этапа. Реализуем плоскостные парковки в 2018 году. ДК Прогресс - 32 места в этом году будет сделано. 43 места на Красном проспекте, 59 - пересечение с ул. Крылова, 39 мест на ул. Советской, пересечение с ул. Орджоникидзе. И очень важная тема, Центральный рынок, на 136 машино-мест в этом году. Должно быть 250 машино-мест, ведутся строительно-монтажные работы. Собираемость с парковки составит до 13000 рублей в день, до 390000 в месяц, 4 млн. 680 тыс. в год. 

Второй этап. Парковки на дорожной сети. Начинаем с Красного проспекта. Планируется расположить 9 платных парковок общей вместимостью 690 машино-мест. Примерно такие же технические условия, как были озвучены для плоскостных парковок. Предполагается собирать в сутки 191000 руб., в месяц 5 млн. 7731 тыс. рублей, в год более 68 млн. рублей. 
Мы разговаривали с вами, и это было, в том числе ваше пожелание, по поводу расширения границ платного парковочного пространства, которое прошло по главной магистральной улице. Расчет сделан, мы можем получить дополнительно на улице, пересекающей Красный проспект, 2719 дополнительных мест. Что мы будем иметь? В сутки примерно 648 тыс. рублей при наполнении до 50 %, в месяц при этом же показателе 19 млн. с лишним рублей и 116 млн. с лишним при наполнении до 50 % в год. 

Перспективы. Первая очередь. Первая зона, ограниченная улицами Писарева, площадью Будагова, ул. Советской, ул. Семьи Шамшиных, 4621 место дополнительно. Вторая зона - расширение территории, граничащей с ул. Железнодорожной, ул. Ленина, ул. Фабричной. Еще 2700 мест. 

Третья очередь, с третьей по седьмую зоны. Еще дополнительно 3430 мест.
Как будут эти зоны распределены. Это парковочное пространство, в целом 10784 машино-места по расчету. Платные парковочные пространства – 50 %, торговые центры - 35 %, бесплатные на дорожной сети – 10 % и плоскостные парковки – 5 %. 

Третий этап. Многоуровневые парковки и транспортно-пересадочные узлы. Что сделано: количество наиболее крупных многоуровневых парковок в центре города, на правом, на левом берегах - 19 штук, это более 18000 машино-мест. Заполняемость на сегодняшний день 50 – 70 %. На правом берегу у торгово-развлекательных и бизнес-центров - это 9000 машино-мест. На левом берегу чуть более 9000 мест, всего более 18000 машино-мест. 

Что сделано по транспортно-пересадочным узлам. На станции метро «Речной вокзал» два места. Первое - за счет инвестора ведется строительство на завершающей стадии, в 2018 году должны сдать, будет 50 машино-мест. Второе место также за счет инвестора, ввод в эксплуатацию в 2019 году, там будет 300 посадочных мест.

Посадочная галерея в сторону Бердска. По ней ведутся работы, пешеходник установлен, блок «А» окончен. В этом году этот объект будет сдан. Там 50 машино-мест, два уровня. И второе, на ул. Большевистской, чуть дальше, в 2019 году будет закончена парковка на 300 мест. В следующем месте, транспортно-пересадочный узел на ГБШ, автостанция «Восточная». Строится за счет инвестора, в 2020 году будет закончена, количество дополнительных парковочных мест до 400 машин.

Хочу обратить внимание, что решение платного парковочного пространства, реализация проекта увеличит скорость движения транспорта на 15 %, об этом говорит статистика снижения количества ДТП и нарушений правил парковки на 25 %, сократит время для проезда пассажиров наземного городского транспорта на 20 %, снизит количество личного транспорта, въезжаемого в центральную часть города, на 25 %. Оборачиваемость машино-мест возрастет в три раза, среднее время парковки одного автомобиля уменьшится на 60 %. 
Доход от платных парковок дает нам возможность для развития парковочного пространства в городе, и вторая задача - обновление подвижного состава муниципального общественного транспорта. Такую задачу мы для себя ставим.
Само развитие платного парковочного пространства на дорожной сети сделает более привлекательным проекты строительства многоуровневых подземных и надземных парковок.         

Шестаков О. А. – Какой подразумевается тариф за платные парковочные места, которые построены за счет инвестора? 

Сафиуллин Д. Э. – 40 рублей за машино-место. 

Шестаков О. А. – У них также будет 40 рублей? 

Сафиуллин Д. Э. – Также. Это все переходит к нам. Где транспортно-пересадочные узлы, будет проводиться работа, чтобы тариф был не больше нашего тарифа. 

Салов И. Д. – Сколько в общей сложности бюджет города по вашим расчетам будет получать от реализации всего проекта платного парковочного пространства? 

Общая цифра в год.

Сафиуллин Д. Э. – Если мы реализуем с расширением только по Красному проспекту, я вам сейчас могу сказать, у нас есть эта цифра. 

Салов И. Д. – Она у Вас была, 116 млн. рублей. 
Сафиуллин Д. Э. – 116,640 тыс. рублей - это только по расширению по Красному проспекту. По зонам пока не просчитывали. 

Салов И. Д. – Это сколько мест? 11000?

Асанцев Д. В. – Посчитал на калькуляторе. Суммарно 10000 мест. 40 рублей/час стоимость. Даже если 10 часов не брать, 300 рублей с машины в день умножить на 10000 мест, умножить на год. У меня получилось 1 млрд. 200 тыс. рублей, это в бюджет города за год.

Салов И. Д. – Почему у Вас так цифры расходятся? 

Асанцев Д. В. – Я еще раз говорю, 10000 мест умножьте на 300 рублей в день с машино-места, умножьте на 30 дней и умножьте на 12 месяцев. 1 млрд. 200 тыс. рублей. 

Салов И. Д. – Вы предоставьте нам более точные цифры. По всей видимости там есть еще какая-то расходная часть, так? 

Асанцев Д. В. – Может я слишком упрощенно посчитал. 

Салов И. Д. – Этот вопрос был задан на рабочей группе по межбюджетным отношениям. 

Мы в очередной раз просили 50 млн. руб. на школу на ул. Охотской, 80 млн. руб. на дорогу на Петухова. Нам сказали: «Почему у себя не находим дополнительные источники?». Мы попросили подсказать, где? Нам сказали, что это реализация проекта платного парковочного пространства. Мы сказали, что работаем над этим вопросом. Нам было сказано, что мы ежегодно теряем полмиллиарда. Вот так эмоционально произошел этот диалог. Спасибо Дронову Р. В., он сказал, что работа ведется. 
В 2025 году вы хотите завершить этот проект? В 2015 году вы сказали, что решение принято, сегодня 2018 год, мы видим, что завершить его в 2025 году не реально. Ускорить этот процесс никак невозможно? 

В 2018 году что будет сделано по реализации программы парковочного пространства? В 2018 году что-нибудь изменится? 

Сафиуллин Д. Э. – В 2018 году будет реализована так называемая вторая очередь плоскостных парковок. На Красном проспекте, 65, пересечение ул. Крылова, пересечение ул. Орджоникидзе и ул. Советской и ул. Мичуринна,12. Плюс две парковки на привокзальной площади. 

Как будем зарабатывать, так и будем двигаться. Мы сейчас делаем на 2019 год весь проектно-сметный комплект документов. И многоуровневые, в том числе транспортно-пересадочные узлы также строятся. 

Приведу один пример, с 2008 года на Речном вокзале не двигался проект транспортно-пересадочного узла, в 2017 году за два месяца мы сдвинули все с мертвой точки. В 2018 году он заканчивается. 

Проект на ГБШ будет реализован в 2019 году. 

Кальченко С. В. – Резидентское соглашение будет действовать в любой зоне? 3000 - это его стоимость в год или в месяц? 

Сафиуллин Д. Э. – Не готов ответить на этот вопрос.

Кальченко С. В. – Вопрос важный. Если 3000 в год разделить на количество дней, это 8 рублей в день. 

Зимин И. Г. – На плоскостных парковках стоимость резидентского разрешения будет стоить 3000 в месяц, на улично-дорожной сети 3000 в год. Это связано с тем, что на улично-дорожной сети в Новосибирске оплата в выходные и праздничные дни взиматься не будет, так же, как и в ночное время. Поэтому резидентские разрешения не будут пользоваться спросом, как пользуются спросом в Москве. 

Кальченко С. В. – Кто считается резидентами, в любой зоне можно считаться резидентом? 

Зимин И. Г. – В любой зоне.

Кальченко С. В. – А какой смысл? 10 рублей это будет стоить, тогда проще его приобрести. Проблему то не решаем, если резидент за 10 рублей будет парковаться.

Зимин И. Г. – Резидентом является человек, который прописан в определенной зоне и паркует свой автомобиль на улично-дорожной сети в этой зоне. Он будет иметь право получить разрешение для парковки своего автомобиля бесплатно. 

Кальченко С. В. – Есть резидент, он может получить пропуск на автомобиль, который у него в собственности или он может вписать любого другого. 

Зимин И. Г. – Только на автомобиль, который находится в собственности. 

Кальченко С. В. – Т.е. может получить только на свой автомобиль? А какое количество будет соглашений? 

Зимин И. Г. – Количество резидентских соглашений пока не просчитывалось. 
Кальченко С. В. – Это же очень важно. Или их будет 100 или 10000. Тогда никакого миллиарда не будет. 

Зимин И. Г. – Резидентские отношения выдаются для парковки автомобиля в ночное время, чтобы не взималась плата. В городе Новосибирске в ночное время оплата взиматься не будет, так же как в выходные и праздничные дни, в отличие от Москвы. Все сборы мы просчитывали из расчета 50 % заполняемости парковочных пространств. 

Кальченко С. В. – Т.е. в дневное время резидентское соглашение не действует. 

Зимин И. Г. – Нет.

Рыбин Л. Ю. – У меня вопрос по категории ветеранов. Я на круглом столе задавал вопрос, мне сказали, что этот вопрос еще не проработан, не понятно, как он будет выглядеть. Понятие слова «ветеран» это ветеран труда, ветеран ВОВ, ветеран войн и т.д.? Этот вопрос очень важный, его надо для себя понять. 

Сафиуллин Д. Э. – Все ветераны будут бесплатно. 

Рыбин Л. Ю. – Вопрос поддельных удостоверений. Тоже надо это продумать. Кто-то взял удостоверение деда, свою фотографию приклеил. Этот вопрос надо серьезно продумать.

Бурмистров А. С. – Вопрос к Зимину И. Г. Как Вы видите прогнозные сборы? Не методом калькулятора, а методом более глубокого анализа. Когда все будет сделано, какие будут сборы? Через пять-семь лет, когда Вы этот проект реализуете, какие сборы ожидаются для бюджета? 

Зимин И. Г. – Прогнозы мы можем делать только плановые. Мы не знаем, какая будет посещаемость. Во всех городах она разная. Мы рассчитывали из 50 % заполняемости только в дневное время при запуске 11000 парковочных мест, более 1 млрд. в год. 

Локоть А. Е. – Этот проект носит, прежде всего, выполнение не экономических задач, а регулировки движения в центре города. Задача в том, чтобы разгрузить центр города Новосибирска. Об этом мы все время говорили, ставили это во главу угла. Отсюда и тариф не самый высокий, о котором идет речь. Поэтому говорить, насколько успешна там будет экономика, сейчас вряд ли кто-то уверенно скажет. 
Боюсь, какие бы цифры мы не назвали, с большой вероятностью можем ошибиться. Мы не привлекли коммерческие структуры. Мы отказались от этого, хотя сначала были планы отыграть все 10000 мест и кому-то отдать. Желающих было много, даже из Москвы приезжали, очередь выстраивалась в коридоре. Мы все делаем за счет своего муниципального предприятия. Оно привлекает ресурсы, средства с тем, что они потом будут возвращены. Схема такая. 

Асанцев Д. В. – Если у нас стояла очередь из желающих реализовать это, значит он в том числе и коммерчески привлекательный. Если мы это сможем сделать при помощи бюджета, это будет муниципальный проект, то соответственно в бюджет будут поступать нормальные деньги. В других городах это опробовано, центр всегда заполняем. 

На этом 27 сессия Совета депутатов города Новосибирска объявляется закрытой. 
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