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СОВЕТ ДЕПУТАТОВ ГОРОДА НОВОСИБИРСКА

ПРОТОКОЛ

сессии Совета депутатов города Новосибирска
	04.12.2020
	
	№ 3


	Председатель
	:
	Асанцев Д. В. 
	

	Присутствовали
	:
	Аникин А. Г., Антонов Р. В., Атякшев И. А., Беспечная И. П., 

	
	
	Бойко С. А., Бондаренко С. В., Бурмистров А. В., 

	
	
	Бурмистров А. С., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 

	
	
	Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С., 

	
	
	Каверзина С. В., Картавин А. В., Колпаков Д. В.,

	
	
	Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В.,

	
	
	Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И.,

	
	
	Митряшина Е. Н., Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., 

	
	
	Пинус Н. И., Пирогова Х. В., Покровский К. Е., Прохоров Е. В.,

	
	
	Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В.,

	
	
	Стрельников В. А., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., 

	
	
	Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 

	
	
	Украинцев И. С., Чаховский Д. А.(10.10), Червов Д. В.,

	
	
	Чернышев П. А.,  Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.

	
	
	

	Отсутствовали
	:
	Андреев Г. А. – командировка;

	
	
	Бестужев А. В. – по состоянию здоровья;

	
	
	Джулай А. Ю. – командировка.

	
	
	

	Приглашенные
	:
	список прилагается.


ПОВЕСТКА ДНЯ
	1.
	О бюджете города Новосибирска на 2021 год и плановый период 2022 и 2023 годов (первое чтение)

	
	Докладчик: Веселков

Александр Владимирович
	-
	начальник департамента финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска

	
	Содокладчики: Покровский

Кирилл Евгеньевич
	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике

	
	Шилохвостов

Геннадий Иванович
	-
	председатель контрольно-счетной палаты города Новосибирска

	2.
	О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 26.12.2007 № 824 «О Генеральном плане города Новосибирска» (первое чтение)

	
	Докладчик: Кондратьев

Алексей Валерьевич

	-
	заместитель мэра города Новосибирска – начальник департамента строительства и архитектуры мэрии города Новосибирска

	
	Содокладчик: Нестеркин

Алексей Владимирович
	-
	главный архитектор проекта муниципального бюджетного учреждения города Новосибирска «Институт градостроительного планирования»

	3.
	О внесении изменений в Регламент Совета депутатов города Новосибирска, принятый решением городского Совета Новосибирска от 25.10.2005 № 118 (первое чтение)

	
	Докладчик: Митряшина

Екатерина Николаевна

	-
	председатель постоянно действующей специальной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по Регламенту

	4.
	О внесении изменений в приложение 1 к решению Совета депутатов города Новосибирска от 05.12.2018 № 702 «О Прогнозном плане приватизации муниципального имущества на 2019 – 2021 годы» 

	
	Докладчик: Жигульский

Георгий Викторович
	-
	начальник департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска

	5.
	О назначении публичных слушаний по проекту решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в Устав города Новосибирска, принятый решением городского Совета Новосибирска от 27.06.2007 № 616»

	
	Докладчик: Атякшев

Игорь Александрович

	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по местному самоуправлению

	6.
	Об установлении границ территории ТОС «Клюквенный»  

	
	Докладчик: Атякшев

Игорь Александрович

	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по местному самоуправлению

	7.
	О поручениях Совета депутатов города Новосибирска в проект годового плана деятельности контрольно-счетной палаты города Новосибирска на 2021 год

	
	Докладчик: Тямин

Николай Андреевич
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска

	8.
	О внесении изменения в пункт 7 решения Совета депутатов города Новосибирска от 28.10.2020 № 45 «О делегировании депутатов Совета депутатов города Новосибирска в состав балансовых комиссий»

	
	Докладчик: Бондаренко 

Сергей Валентинович

	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности

	9.
	Об обращении Совета депутатов города Новосибирска к Председателю Законодательного Собрания Новосибирской области Шимкиву А. И.  

	
	Докладчик: Кудин

Игорь Валерьевич

	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по городскому хозяйству

	10.
	Об изменении состава постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по культуре, спорту, молодежной политике, международному и межмуниципальному сотрудничеству и внесении изменения в решение Совета депутатов города Новосибирска от 25.09.2020 № 9 «Об избрании депутатов в состав постоянных комиссий Совета депутатов города Новосибирска»

	
	Докладчик: Тямин

Николай Андреевич
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска

	11.
	О внесении изменений в план работы Совета депутатов города Новосибирска на 2020 год, утвержденный решением Совета депутатов города Новосибирска от 23.12.2019 № 926

	
	Докладчик: Тыртышный 

Антон Григорьевич
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска

	12.
	О награждении Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска 

	
	Докладчик: Тямин

Николай Андреевич
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска


Разное:

	13.
	О ситуации с распространением коронавирусной инфекции в городе Новосибирске и обеспеченностью населения лекарственными средствами

	
	Докладчик: Шварцкопп

Валерий Александрович

	-
	заместитель мэра города Новосибирска, руководитель штаба по координации действий и сбору оперативной информации об обстановке на территории города Новосибирска



Асанцев Д. В. – Присутствуют 46 депутатов из 50. Кворум имеется, можем проводить сессию.
3 сессия Совета депутатов города Новосибирска седьмого созыва объявляется открытой.
Звучит гимн Российской Федерации.

Сегодня с мэром города Новосибирска продолжаем церемонию вручения удостоверений и нагрудных знаков избранным депутатам Совета седьмого созыва. Не все еще получили, но сегодня с этой торжественной процедурой закончим, поставим точку. Пинус Н. И. вручается удостоверение и нагрудный знак депутата Совета депутатов города Новосибирска.

Мэр города Новосибирска Локоть А. Е. и председатель Совета депутатов Асанцев Д. В. вручили депутату Совета депутатов Пинус Н. И. удостоверение и нагрудный знак депутата.

Асанцев Д. В. - Сегодня у депутата Стрельникова В. А. день рождения. Хотелось также его поздравить в этот день, пожелать здоровья, счастья, здоровья близким, родным и благоприятной, хорошей работы.
В Совет депутатов города Новосибирска поступили благодарственные письма в адрес следующих депутатов: Джулая А. Ю., Савельева А. Г., Яковенко Е. С.

В работе сессии принимают участие Панферов А. Б., первый заместитель председателя Законодательного Собрания Новосибирской области; Яковлев И. Н., заместитель председателя Правительства Новосибирской области, министр региональной политики Новосибирской области; Локоть А. Е., мэр города Новосибирска; заместители мэра города Новосибирска; руководители структурных подразделений мэрии; Шилохвостов Г. И., председатель контрольно-счетной палаты города Новосибирска; Стасюлис И. В., исполняющий обязанности прокурора города Новосибирска. 
Секретарем на время проведения всех сессий Совета депутатов седьмого созыва выбран Тямин Н. А.
Все члены постоянно действующей специальной комиссии по контролю за электронной системой участвуют в работе сессии. В соответствии с Регламентом Совета депутатов комиссия по контролю за электронной системой сегодня перед заседанием сессии проверила исправность работы электронной системы. Приняла решение признать работу электронной системы на различных режимах голосования исправной.

Переходим к принятию повестки дня сессии. 
Обращаю внимание на то, что в целях получения достоверных и корректных результатов голосования на заседании сессии необходимо при голосовании и сразу после голосования, это просьба или пожелание, не трогать персональные карты в приемных устройствах, чтобы не было сбоев и мониторы не показывали противоречивую информацию. В случае того, как вы проголосовали и потрогали карту, может система выйти из регистрации и данные отражены будут неверно.
Ставлю на голосование принятие проекта повестки за основу. 
Прошу голосовать.

«За» - 44 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А.,
Беспечная И. П., Бойко С. А., Бондаренко С. В., Бурмистров А. В.,

Бурмистров А. С., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 

Горшков П. А., Гудовский А. Э. Ильиных И. С., Каверзина С. В.,

Картавин А. В., Колпаков Д. В., Константинова И. И., 

Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., 

Любавский А. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н., 
Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., Пирогова Х. В.,
Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А.,

Стрекалов В. В., Стрельников В. А., Тарасов А. В., 

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Украинцев И. С., Червов Д. В., Чернышев П. А., Шалимова Е. В.,

Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовали Савельев А. Г., Тямин Н. А.
РЕШИЛИ:
Принять проект повестки дня за основу.

Подошел депутат Чаховский Д. А. 

Асанцев Д. В. – Какие будут изменения и дополнения в повестку дня?
Тямин Н. А. – 1. Предлагаю вопрос № 10 проекта повестки дня изложить в следующей редакции: «Об изменении состава постоянных комиссий Совета депутатов города Новосибирска и внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 25.09.2020 № 9 «Об избрании депутатов в состав постоянных комиссий Совета депутатов города Новосибирска». 
2. Предлагаю исключить из проекта повестки сессии вопрос № 2 «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 26.12.2007 № 824 «О Генеральном плане города Новосибирска» (первое чтение), так как 02.12.2020 в Совет депутатов поступило письмо мэра города Новосибирска Локтя А. Е. об отзыве проекта решения.
3. Предлагаю рассмотреть первым вопрос № 13 из раздела «Разное» «О ситуации с распространением коронавирусной инфекции в городе Новосибирске и обеспеченностью населения лекарственными средствами», изменив последующую нумерацию вопросов проекта повестки, в связи с многочисленными вопросами и обращениями граждан по ухудшению ситуации с заболеваемостью коронавирусом в городе Новосибирске и нехваткой в аптеках лекарственных средств для лечения заболеваний граждан, ростом цен на лекарственные препараты. 
Прошу поддержать изменения, дополнения в проект повестки сессии.

Кудин И. В. – Прошу внести в повестку дня вопрос «Об обращении Совета депутатов города Новосибирска к руководителю Федеральной антимонопольной службы Шаскольскому М. А.». Докладчиком по данному вопросу буду я.
Украинцев И. С. – Предлагаю заменить вопрос № 2 о Генплане, который был отозван, и рассмотреть поступившее к нам в Совет депутатов Новосибирска обращение от наших коллег из Законодательного Собрания о недопустимости застройки Заельцовского бора, потому как считаю, что игнорировать обращение депутатов Законодательного Собрания нельзя. 
Панферов А. Б. – Хотел бы дать определенные пояснения и донести позицию депутатов Законодательного Собрания в отношении переноса вопроса о Генеральном плане и нашу позицию по поводу Заельцоского бора и перспектив дальнейшего взаимоотношения по этим вопросам с городским Советом и мэрией города Новосибирска.
Асанцев Д. В. – Больше предложений нет. Тогда в соответствии с очередностью нам необходимо проголосовать. Будут ли вопросы к тем, кто обозначил изменения в повестку? Не будет вопросов. 
Информирую всех присутствующих депутатов, что объединение «Единая Россия» в Совете депутатов города Новосибирска поддерживает решение мэра города об отзыве проекта решения «О внесении изменений в Генеральный план города Новосибирска» с сегодняшней сессии в связи с необходимостью его доработки.
В соответствии с поступившими предложениями. 
Вопрос № 10 проекта повестки дня изложить в следующей редакции: «Об изменении состава постоянных комиссий Совета депутатов города Новосибирска и внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 25.09.2020 № 9 «Об избрании депутатов в состав постоянных комиссий Совета депутатов города Новосибирска». Прошу голосовать. 
Единогласно (47).
Асанцев Д. В. – Решение принято. 
Следующее предложение. Исключить из проекта повестки сессии вопрос № 2 «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 26.12.2007 № 824 «О Генеральном плане города Новосибирска» (первое чтение). Прошу голосовать.
Единогласно (47).
Асанцев Д. В. – Решение принято. Третье предложение: рассмотреть первым вопрос № 13 из раздела «Разное» «О ситуации с распространением коронавирусной инфекции в городе Новосибирске и обеспеченностью населения лекарственными средствами», изменив последующую нумерацию вопросов проекта повестки. Прошу голосовать.
Единогласно (47).

Асанцев Д. В. – Решение принято. Предложение, прозвучавшее от председателя комиссии по городскому хозяйству Кудина И. В.: внести в повестку дня вопрос «Об обращении Совета депутатов города Новосибирска к руководителю Федеральной антимонопольной службы Шаскольскому М. А.». Прошу голосовать. 

«За» - 46 (Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., Беспечная И. П.,

Бойко С. А., Бондаренко С. В., Бурмистров А. В., 

Бурмистров А. С., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 

Горшков П. А., Гудовский А. Э. Ильиных И. С., Каверзина С. В.,

Картавин А. В., Колпаков Д. В., Константинова И. И., 

Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., 

Любавский А. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н., 

Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., Пирогова Х. В.,

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., 

Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Стрельников В. А., 

Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Украинцев И. С., Чаховский Д. А., 

Червов Д. В., Чернышев П. А., Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 1 (Антонов Р. В.)

«Воздержались» - 0 

Асанцев Д. В. – Решение принято. Поступило предложение от депутата Украинцева И. С.: прошу внести в повестку дня вопрос «Об обращении депутатов Законодательного Собрания НСО к мэру Новосибирска и депутатам Совета депутатов города Новосибирска о недопустимости застройки Заельцовского бора» и рассмотреть его вместо вопроса № 2. Прошу голосовать.
«За» - 18 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Беспечная И. П., Бойко С. А.,
Ильиных И. С., Каверзина С. В., Картавин А. В., Кудин И. В.,

Лебедев Е. В., Митряшина Е. Н., Пинус Н. И., Пирогова Х. В.,

Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., 
Украинцев И. С., Шалимова Е. В.)
«Против» - 6 (Бурмистров А. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э., 

Колпаков Д. В., Любавский А. В., Яковенко Е. С.)

«Воздержались» - 23 (Асанцев Д. В., Атякшев И. А., Бондаренко С. В., 

Бурмистров А. С., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кулинич Д. А.,

Люмин В. И., Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М.,

Покровский К. Е., Савельев А. Г., Стрельников В. В.,
Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Чаховский Д. А., 

Червов Д. В., Чернышев П. А.)
Решение не принято.
Асанцев Д. В. – Решение не принято. 
Прошу Панферова А. Б. обозначить вопрос.

Панферов А. Б. – Я бы хотел прокомментировать, почему принялось это обращение, и донести позицию депутатов Законодательного Собрания по поводу вопроса Генерального плана и нашего обращения по поводу Заельцовского бора.
Асанцев Д. В. – Сейчас повестку дня примем и предоставим слово. 
Прошу поставить на голосование принятие повестки дня в целом с учетом внесенных изменений. Прошу голосовать.
Единогласно (47).
РЕШИЛИ:

Принять повестку дня в целом с учетом внесенных изменений.

Панферов А. Б. – Если немного перетяну по времени, не уложусь в 5 минут, но постараюсь быть кратким и извиняюсь в чем-то категоричным, потому что буду доносить, прежде всего, мнение депутатов Законодательного Собрания и, кроме всего, еще свое мнение по этому вопросу, потому что уполномочен.
На наш взгляд, тот вопрос, который мы подняли по Заельцовскому бору, для нас является принципиальным, потому что Законодательное Собрание, депутаты Законодательного Собрания еще прошлого созыва к этому вопросу стали относится очень внимательно. Все-таки «легкие» нашей области, зеленые зоны большие нашей области и города являются одним из брендов Новосибирской области. Если так дальше пойдет и мы, начиная с Заельцовского бора, сделаем эту зону высотной застройки, то в конце концов мы останемся не только без лесных массивов, мы останемся с многоэтажками, но без парковых зон, куда могут выезжать наши обыватели и отдыхать, заниматься спортом и, в том числе находиться на лоне природы. Все началось с Караканского бора, когда там определенные лица хотели 200 гектаров «умыкнуть», другого слова не могу найти, и когда мы остановили это безобразие. 
В конце концов, что нам мешает, и это позиция Законодательного Собрания, Заельцовский бор сделать парком, лесопарком областного значения? Я вам хотел бы донести, что у нас сейчас создается, уже принято решение, рабочая группа, которой будет руководить лично председатель Законодательного Собрания А. И. Шимкив. Туда войдут представители Новосибирского района, на территории которого находится Заельцовский бор. Мы уже написали и им подписано письмо в адрес А. Е. Локтя, в адрес председателя горсовета Д. В. Асанцева об откомандировании определенных чиновников и депутатов в эту рабочую группу, в которую также войдет глава Новосибирского района А. Г. Михайлов для того, чтобы сделать Заельцовский бор парком, лесопарком областного значения по примеру Лесоостровского парка в городе Москве. Чтобы там не было высотных застроек, не было жилых зон, потому что не так много леса у нас осталось. У нас, по-моему, уже леса меньше, чем в Средней Азии. Это наша принципиальная позиция. Этой рабочей группой в течение декабря, января месяца решение будет принято. И мы выступим с законодательной инициативой для того, что необходимо эти действия произвести. 
Кстати, нас поддерживает и Губернатор Новосибирской области в этом вопросе и принимает очень деятельное участие, он отслеживает ситуацию, которая происходит. 
Но если опять возвращаться к вопросу о Генеральном плане. Вопрос стоял о 20 гектарах земли. Почему необходимо сейчас этот Генеральный план фактически на год переносить и дорабатывать? Приведу примеры, что во время Великой Отечественной войны, в начале, за два месяца запускали заводы, перевозили за Урал. Стратегическая операция по штурму Берлина отрабатывалась в течение месяца, 10 дней, а тут какая-то вселенская трагедия. Внесите изменения. Профессионалов у нас много. Внесите изменения в Генеральный план. 
Зачем ставить под угрозу вопросы жилищного строительства и строительные сообщества Новосибирска и Новосибирской области? Люди взяли кредиты, люди подготовились к тому, что будут организовывать застройку. А тут взяли и «под орех» сразу, «под корень» начинают эту инициативу их и возможности уничтожать. Мы категорически с этим не согласны. 
Я вам скажу, если дело так пойдет, то тоже среди депутатов Законодательного Собрания сейчас уже мнения превалирующие, давайте мы на себя эту ответственность возьмем, как это было в Новосибирском районе. Там эта возня была вокруг участков, вокруг земель, каждый старался себе из депутатов районного Совета определенную часть по куску откусить, не говоря уже о всех остальных. Создали земельную комиссию, и в течение недели этот вопрос сразу ушел в небытие. 
А здесь получается следующее. Надо же исходить из интересов жителей. Мы провели опрос в течение 3 дней, 5300 человек выразили солидарность с нашим решением. Надо же исходить из их интересов. Фактически у нас не остается зон, куда люди могут выехать или выйти отдохнуть. Пример, стадион возле Законодательного Собрания. С левой стороны в какое-то время было принято решение, вырубили, был скверик небольшой, поставили это нелепое здание, дом свыше 15 этажей, который называют «граненным стаканом» в народе. Сейчас с другой стороны хотят организовать застройку на этом стадионе. Там придите, посмотрите, в субботу, воскресенье, особенно летом, не протолкнуться. Ходят пенсионеры, занимаются скандинавской ходьбой, с детьми гуляют, туда приходят целыми семьями на стадион. В Новосибирске уже не осталось стадионов, куда могут прийти молодые люди и вообще жители.
Асанцев Д. В. – Андрей Борисович, спасибо. У нас сессия Совета депутатов, время регламента по 5 минут, дали дополнительно 1 минуту. Прошу прощения как ведущий. Переходим к сессии.
Андрей Борисович, хотелось бы, чтобы не складывалось впечатление у депутатов Законодательного Собрания, что Совет депутатов против зеленых зон в городе Новосибирске. По-моему, сегодняшним голосованием единогласным о снятии этого вопроса это было подтверждено.

Это было выступление заместителя председателя Законодательного Собрания по вопросу обращения депутатов Заксобрания к Совету депутатов города Новосибирска и мэру города. По этому выступлению у нас не предполагается обсуждение.

Переходим к рассмотрению вопросов повестки дня.
1. СЛУШАЛИ:    
Шварцкоппа В. А. – Проинформировал депутатов о ситуации с распространением коронавирусной инфекции в городе Новосибирске и обеспеченностью населения лекарственными средствами.

Я бы хотел начать со слов благодарности в ваш адрес. Вы помните первую организационную сессию, где от вас звучал вопрос: «Будет ли вторая волна?», и визуально вспоминаете, как мы сидели, в чем сидели, у кого что было. Уже вторая сессия кардинально изменила эту ситуацию, но у меня не было возможности об этом сказать. Поэтому будем уважительно относиться друг к другу, в том числе соблюдая меры, которые нам рекомендовал Роспотребнадзор.

Некая картина последних дней, которая складывается на территории города Новосибирска с точки зрения распространения коронавирусной инфекции. Заболевших в Новосибирской области 23232 человека, из них 1441 ребенок, это 6,2 % от общего количества заболевших. Выздоровевших при этом 18907 человек, обращаю внимание, что за сутки мы начинаем выдавать выздоровевших 179, 176, практически это уже количество у нас вновь подтвержденных. 

Что с вновь подтвержденными? К примеру, 1 декабря - 177, 2 декабря - 182, 3 декабря - 186, сегодня – 176. Мы с вами шестую неделю ходим вокруг цифры 180 - чуть ниже, чуть выше, т. е. говорим о стабилизации ситуации на территории Новосибирской области, правда, в высоких цифрах. 

При этом, должен отметить, что на территории работает 18 лабораторий по тестированию, 16 из которых подтверждают результаты уже самостоятельно, получили лицензии. 

Если мы с вами будем смотреть по возрастному составу, он от недели к недели меняется. На прошлой неделе, к примеру, на первое место вновь подтвержденных у нас был возраст 30  -  49 лет, на втором – 50 – 64, и в эту тройку попали люди 65 плюс, и у себя на штабе, безусловно, мы проговорили о том, что с этой категорией населения продолжаем активно работать. При этом подчеркиваю, что летальность в этом возрасте, к сожалению, составляет 62 %. 

При этом из этой тройки ушел возраст 15 - 17 лет, что позволило, вы уже об этом знаете, принять решение оперативным штабом Новосибирской области, и с понедельника мы 9 классы выводим из дистанционного обучения. Если ситуация будет стабильна также, а может быть и улучшаться, я не удивлюсь, если будет принято решение уже до Нового года вывести остальные классы. Пока девятые выводим. 

Коечный фонд на сегодняшний день составляет 6548, занято – 4425. 

Среди заболевших: женщин - 51,3%, мужчин - 49,4%. 

Показатели охвата заключительной дезинфекции. То, что мы с вами наладили в свое время работу еще весной ранней и получаем практически ежедневно информацию из Роспотребнадзора с адресами вновь подтвержденных, и эти подъезды управляющие компании с помощью сил ГО и ЧС дезинфицируют, процент заключительной дезинфекции сегодня 96,2 %.

Безусловно, мы наблюдаем за ситуацией, которая развивается, и как мы выглядим, так бы я сказал, среди субъектов Сибирского федерального округа. Вчера мы поднялись на пятую строчку по общему количеству вновь заболевших. Я докладывал вам, что в конце лета - начале осени на третье место после Красноярского края, Иркутской области вышел Алтайский край, и мы долгое время находились на четвертом, вчера нас обошла Омская область. Ситуация в этих регионах, к сожалению, также, с одной стороны, стабильна, но цифры у них еще выше. 

За этот промежуток времени, я беру межсессионный период, вышло несколько документов нормативных: постановления Губернатора Новосибирской области от 28.10.2020 № 194, от 15.11.2020 № 211, безусловно, нет смысла все перечитывать. Основные моменты, которым уделялось внимание, - это дистанционное обучение после выхода с каникул в период действия режима повышенной готовности, это оказание услуг общественного питания, обеспечить работу с размещение столов с соблюдением дистанцирования расстояния не менее 1,5 метров и ограничением по времени с 8 утра до 12 ночи и рекомендации обеспечить режим удаленной работы на дому, не менее чем для 30 % численности или штата работников организаций, индивидуальных предпринимателей и так далее, основные моменты, которые были в этих документах.

Что мы продолжаем делать, меры, которые принимаются сегодня в городе Новосибирске? Вы помните, что с первых же дней пандемии был создан оперативный штаб помощи пожилым и маломобильным людям, в который вошли в качестве волонтеров жители нашего города. На сегодняшний день такая помощь оказана почти 7 000 жителей - покупки продуктов, доставки медикаментов и товаров первой необходимости. 

После введения режима повышенной готовности на территории Новосибирской области городская социальная справочная служба была переведена в круглосуточный режим работы, с целью оказания информационной, консультационной и психологической поддержки жителей города. За этот период по нарастающей принято более 110 000 звонков, проведено более 16 000 консультаций по вопросам, связанным с коронавирусной инфекцией и почти 5000 горожанам оказана психологическая помощь и поддержка. 

Вы знаете, что на федеральном уровне принят единый номер телефона справочной 122. В Новосибирской области это было сделать совершенно легко, потому что уже давно работает служба 112, которая завязана на нашу справочную службу. Поэтому у жителей, с точки зрения технологической, не будет совершенно никаких сложностей, наберет он или 122, или 112, или наш, она автоматически переключает последовательно друг на друга. Поэтому такие консультации по любому из этих трех звонков будут получены.

 В 2020 году департамент по социальной политике приступил к реализации национального проекта «Демография» федерального проекта «Старшее поколение». Несмотря на введенные ограничительные меры, удалось развернуть в городе полноценную систему долговременного ухода за гражданами пожилого возраста и инвалидами, что позволило оказать необходимые меры поддержки маломобильным и пожилым жителям и минимизировать риски распространения инфекции среди этой категории граждан. Более 1000 пожилым жителям-инвалидам пересмотрены индивидуальные программы предоставления социальных услуг, 636 человек, нуждающихся в постороннем уходе, стали получать услуги сиделок, 1347 вновь выявленных новосибирцев, нуждающихся в нашей помощи, были взяты на социальное обслуживание.

Что нового в межсессионный период? С целью организации социально-медицинской, социально-психологической реабилитации жителей города Новосибирска, перенесших коронавирусную инфекцию, было принято решение организовать на базе трех учреждений социальной отрасли реабилитационные площадки, где каждый переболевший житель города, вне зависимости от наличия льготной категории и степени тяжести заболевания, сможет получить комплексные реабилитационные услуги. В каждом из этих учреждений разработана реабилитационная программа с учетом методических рекомендаций Всемирной организации здравоохранения и министерства здравоохранения Российской Федерации.

С целью консолидации совместных усилий по противодействию новой коронавирусной инфекции, в рамках межведомственного взаимодействия с министерством здравоохранения Новосибирской области, между департаментом социальной политики и «Городской клинической поликлиникой № 20», а также «Клинической консультативно-диагностической поликлиникой № 27», в рамках которых организован мониторинг состояния здоровья амбулаторных пациентов с подтвержденным диагнозом или с подозрением на коронавирусную инфекцию, находящихся на лечении на дому. Использование телемедицинских технологий позволяет осуществлять контроль жизненных показателей горожан (давление, температуру, одышку) и соблюдение пациентами рекомендаций лечащего врача. Мониторинг организован, и сегодня под наблюдением находятся 110 человек. Это направление мы будем вместе с министерством здравоохранения развивать и масштабировать.

Со 2 ноября мэрией города Новосибирска на базе Городской социальной справочной службы организовано межведомственное информационное взаимодействие со службой 112 и муниципальной аптечной сетью по маршрутизации граждан, нуждающихся в тех или иных лекарственных препаратах и медицинских изделиях. В настоящее время уже принято и отработано более 1000 звонков от жителей города по вопросам приобретения лекарственных препаратов. Таким образом я плавно перехожу к теме обеспечения жителей города лекарственными препаратами.

В целом можно сказать, в муниципальной аптечной сети лекарственных препаратов более 40 000 наименований, хотя в принципе это ни о чем не говорит, только об объеме. 

Я бы начал с информации о том, что с 2015 года в городе Новосибирске активно расширяется сеть филиалов социальных цен. В 2020 году на базе действующих филиалов было открыто еще 2, сегодня их уже 13. В каждом районе города есть как минимум один филиал, в Дзержинском – два, в Ленинском – три, расположенных в удобных, доступных местах. Эти филиалы востребованы, с начала их открытия до 01.12.2020 жители совершили около 4 миллионов покупок. Покупая товары аптечного ассортимента в филиалах социальных цен, жители города получают значительную экономию. Это также подтверждается мониторингом цен, который каждый из вас в открытом доступе может посмотреть на сервисе https://lekvapteke.ru/ по аптечным сетям, Аптека.ру, ЗдравСити.ру. К примеру, на сервисе https://lekvapteke.ru/ размещается информация по ценам на товары аптечного ассортимента всех действующих филиалов социальных аптек муниципальной аптечной сети. 

У нас есть для мониторинга перечень самых востребованных лекарственных препаратов на данный момент, если кто-то хочет конкретно ознакомиться. Но в этой информации я бы хотел обратить внимание на динамику изменения цен уже с августа по ноябрь 2020 года. Несколько наименований, к примеру, азитромицин: август – 97 рублей, октябрь 06.10. – 105, в октябре 29.10 – 172, это цены поставщиков, я подчеркиваю. Азитромицин 500 миллиграмм: июль – 185, сентябрь – 86, октябрь – 91, наоборот, понижение. Арбидол: июль – 255, ноябрь – 254, фактически изменений нет. Арбидол, максимум 200 миллиграмм: июль – 495, ноябрь – 507. Левофлоксацин: в сентябре – 277, в октябре – 506, в ноябре - 717. 

Я хотел бы обратить внимание, когда так звучало о повышении цен в аптечной муниципальной сети, мы на этой теме не спекулируем. Конечно, можно опустить руки и ждать развития событий, когда успокоится обстановка, цены тоже, наверно, будут приведены рынком в порядок, и приступить к закупкам. Безусловно, позволить себе этого мы не могли. 

С другой стороны, ажиотажа, о котором вы говорили на прошлой сессии, задавая вопросы министру здравоохранения и руководителю Росздравнадзора, на сегодняшний день его нет. Пример, востребованный лекарственный препарат левофлоксацин, все о нем говорят. 28 числа - поставка 6300, помните о ней мы говорили, сопровождали, Локоть А. Е. об этом говорил, каждый день отслеживал путь с Дальнего Востока этой фуры, после этого мы договорились привозить его воздушным транспортом, сократив сроки поставки. Продано с 29 по 2 за три дня, как вы прошлый раз говорили, его просто смели, поставка 4 ноября - 5900 упаковок, мы продаем уже больше недели, хотя количество меньше, поставка 16 ноября - 18000 упаковок, сегодня у нас на складах и в аптечной сети - 11000. Мы с вами видим, что эта заслуга не только муниципальной аптечной сети, на территории города Новосибирска, в иных аптечных сетях лекарственные препараты появились. Здесь можно только добавить, что среди тех 40 000 наименований, о которых я говорил, по разным нозологиям, я не специалист, но слушая фармацевтов, они подтверждают, что можно найти замену практически 100 % того или иного лекарственного препарата, если взгляд, брошенный на какой-то препарат, не устраивает по ценам.

Еще одна статистика, которую также вы можете посмотреть, мы ее сделали следующим образом. Из той самой доступной сети взяли общее количество препаратов, которые у нас находятся в муниципальной аптечной сети, и посмотрели, какие же цены, в каком количестве по сравнению с другими. Что получилось? Согласно представленному мониторингу 75 % товаров аптечного ассортимента филиалов социальных цен имеет цену ниже средней на аналогичные товары аптечных сетей, конкурентов, это доступно, выходите смотрите. 23 % - цена ниже минимальной, эти 23 % входят в 75 %, чтобы у вас вопросов не возникло, где 100 %, 6 % товара - цена равна средней, 19 % товаров - цена выше средней и 4 % - цена выше максимальной. Такая картина у нас получилась на 30 ноября 2020 года.

Асанцев Д. В. – Вопросы к докладчику.

Антонов Р. В. – Много прозвучало статистики, но не прозвучало основной цифры – избыточная смертность за 2020 год. Сколько мы потеряли людей? Я понимаю, что есть неточности в статистике, мы не будем сейчас это обсуждать. Смертность – это точный показатель. Пожалуйста, скажите, сколько умерло людей, на сколько людей умерло больше, чем в прошлом году? 

Шварцкопп В. А. – У меня нет такой цели вести эту статистику общей смертности. То, что зафиксировано в диагнозах умерших от ковида, я вам цифру назвал, 764 человека.  

Локоть А. Е. – Хочу напомнить, что полномочия оказания медицинских услуг находятся в субъекте. Вопросы эти не по адресу. Мы можем рассуждать по-разному и давать какие-то оценочные взгляды, это только эмоциональные оценки. Мы приводим цифры, которыми владеем. 

Антонов Р. В. – Мы не знаем, сколько у нас умерло. 

Асанцев Д. В. – Предлагаю, если есть необходимость, сформировать вопрос и направить его в министерство здравоохранения НСО. Думаю, что статистические цифры дадут по прошлому и этому году. 

Бойко С. А. – Полностью разделяю позицию Локтя А. Е., что это областные полномочия, поэтому не очень понимаю, чем городской штаб по борьбе с коронавирусом занимается, раз это областные полномочия. Но у меня вопрос не об этом. 

На вопрос Антонова Р. В. могу ответить, на 2000 смертей больше у нас в этом году, чем во все остальные. Можно рассуждать, что 150 - 180 заболело, война видимо прошла в Новосибирске, если это не коронавирус.

Вопрос другой. Вы рассказали, что лекарства в муниципальных аптеках вы контролируете, следите за ценами. И как раз это полномочия муниципалитета, потому что муниципальная аптека, действительно, не только по названию, но и по сути - муниципальная. 

Мне не очень понятно, если вы контролируете цены и следите, почему в муниципальных аптеках до сих пор медицинские маски одноразовые стоят 20 рублей, когда по всему городу они стоят 3 - 5 рублей? 

Шварцкопп В. А. – На эту тему уже и рассуждать не хочется. Старая история. 

Объясняю, напоминаю. Февраль 2020 года, когда мы с вами вошли в эту историю, вся страна, весь мир. На складах муниципальной аптечной сети находилось 180 тыс. одноразовых масок, по тем временам годовой запас. С началом распространения коронавирусной инфекции этот запас был выкуплен практически молниеносно по 5 рублей за маску. Большинство коллег знает эту историю. Тогда мы, максимально применяя усилия, завезли в город Новосибирск единственные 300 тыс. 

Я возвращаюсь к вопросу: или можно было ждать, когда рынок насытится, или принимать меры? Поэтому было принято решение купить эти маски. По 30 рублей было куплено 1,5 млн. Но остальные за весь период времени тоже работали. И сегодня мы с вами в аптечной сети и не в аптечной сети видим массу различных масок, одноразовых, многоразовых, форма, цвет, что угодно. Но вы понимаете, что, купив маску по определенной цене, муниципальная аптечная сеть, как вы подчеркиваете, не может ее продавать по рублю. Это старые запасы. На сегодняшний день мы не приобретаем новых. 

Локоть А. Е. – Вопрос конкретный. Пусть Незамаева О. Б. ответит. Потому что обвинения в том, что якобы спекулятивно накручиваются цены в муниципальной аптечной сети, безосновательны, это я ответственно заявляю. В этом отношении вы можете дать поручение КСП, она проверит. Весь этот период проверки шли неоднократно, со стороны надзорных органов, прокуратуры. 

Пусть Незамаева О. Б. прокомментирует. Прошу дать пояснения, чтобы навсегда снять ни на чем не обоснованные обвинения. 

Незамаева О. Б. – Шварцкопп В. А. правильно сказал, закупочная цена была 30 рублей, соответственно продавать старые запасы ниже закупочной цены мы не можем. Мы и так уценили их до 19 рублей, и у нас есть вопросы от прокуратуры по уцененным маскам. В соответствии с Бюджетным кодексом мы наносим ущерб бюджету, снижая цену. 

Шалимова Е. В. – Хотела бы услышать личную позицию Шварцкоппа В. А., позицию департамента образования по поводу вывода среднего звена школьников на дистанционное обучение. 

Объясню позицию жителей, родителей учеников. Они считают, что ученики среднего звена стали неким «козлом отпущения» в этой ситуации. Мы видим, что очень много семей, где есть более одного ребенка. Один ребенок находится на дистанционном обучении, другой посещает образовательное учреждение. Видите ли Вы в этом целесообразность? Хотелось бы услышать Ваш комментарий.

Шварцкопп В. А. – У нас в образовании, как и в культуре, спорте и молодежной политике «козлов отпущения» нет вообще. Мы любим всех детей, которые к нам приходят, придут, которых мы выпускаем. 

С точки зрения обучения, безусловно, комментарий может быть только один. И родители, и дети, и педагоги заинтересованы в очном обучении, это даже не оспаривается. Мы всегда говорили, что дистанционное обучение - это элемент, один из дополнений. Ничего сегодня не заменит личного общения в классе, коллективе и т. д. Поэтому и позиция департамента однозначна. 

Более того, вы же понимаете, какую нагрузку на себя сегодня принимает учитель, тот самый предметник, который преподает, условно, в 9 - 10 классе любой предмет: физику, математику. Ему сегодня надо готовиться с одной стороны к дистанту, а, с другой стороны, выйти в класс. Нагрузка просто сумасшедшая. 

Но мы сегодня находимся на территории, где обстановка стабильная, но напряженная. К сожалению, выйдя первого сентября всем составом, если вы помните, к концу первой четверти мы с вами получили 12 % заболевших учителей. Безусловно, можно было сделать в образовательных организациях, где предметники как-то заменяют друг друга. Полоснуло по начальной школе, учитель начальной школы заболел, и класс на карантине. И пошло, и пошло. 

Поэтому это мера вынужденная, отвечая на ваш вопрос. Мы с огромной радостью или раньше, или после календарного года третью четверть вышли бы все вместе. 

Шалимова Е. В. – Т. е. это мера, спасительная для учителей. 

Шварцкопп В. А. – Нет. Это мера, вынужденная для всех участников образовательного процесса. Как бы мы не говорили, в общем количестве, если вы обратили внимание, действительно цифра не большая. Что значит 6 % от общего количества заболевших детей? Но мы с вами понимаем, что часть из них вообще бессимптомно болеет, и они переносчики. И у нас с вами даже при визуальном осмотре, и даже термометрия не определяет, что ребенок болен, но как потом оказывается он все же оказался переносчиком, когда проходит эпид. Расследование. Поэтому повторяю, мера ограничительная – вынужденная для безопасности всех участников образовательного процесса. 

Шалимова Е. В. – А кто-то видит ее абсурдность? Открыты секции, кружки. Один ребенок в детском саду, посещает учреждение, а другой находится на дистанционном обучении. Они пересекаются, общаются. В чем ограничительная мера?

Шварцкопп В. А. – С точки зрения дополнительного образования, Терешкова А. В. подтвердит, мы давно договорились, что те списки детей, у которых или подтвержденный ковид, или выводим классы на карантин как контактные, с Пинус Н. И. мы обсуждали этот вопрос и мы решили его, отделы образований день в день передают в отделы культуры. И мы, специалисты, педагоги, знаем, что этот ребенок из той образовательной организации на карантине, и у себя в коллектив мы его не пускаем. 

Локоть А. Е. – Хочу напомнить, что в нынешней системе управления и принятия этих противоэпидемических мер решающая роль в оценках и рекомендациях отдана Роспотребнадзору. Поэтому все решения, которые сегодня принимаются областным штабом, мы выполняем, мы обязаны выполнять, и мы их выполняем. Это мнение специалистов, которым сегодня государство доверило. 

Асанцев Д. В. – Прошу прощения, чтобы не превратилось в полемику одного депутата. У нас есть еще желающие задать вопросы. Если повторно есть вопрос, обозначьтесь. 

Гудовский А. Э. – У меня просьба к Шварцкоппу В. А. – разберитесь, пожалуйста, почему аптечная сеть летом не закупила много лекарств на свои склады, чтобы мы не разбирались. Потому что я сам лично месяц назад болел, всем рассказываю, но я уже социально не опасен, лекарств достать было невозможно. И это все люди так. Почему нельзя было закупить, они копейки стоят? Все знали, что будет вторая волна. Это первое. У меня просто просьба. Не надо отвечать.

Второе, у меня просьба к Панферову А. Б. Разберитесь с министром здравоохранения, почему у нас, месяц назад, когда я болел, мне главные врачи говорили, что до 800 звонков по скорой помощи не обслуживались. Понятно, что врачи здесь ни при чем. У них не было денег, не было врачей, машин и т. д. Это была для них объективная причина. Я не ругаю врачей. Может надо было денег добавить? Вы же нам вопросы задаете, мы вам тоже вопросы задаем. Будьте добры, разберитесь, это же государственные полномочия, областные. 

Мы сейчас задаем вопросы Шварцкоппу В. А. по ковиду, но у него, на самом деле, только аптечная сеть, где мы можем спросить. Всего остального у нас нет. Это областные, государственные полномочия. Так может вы и будете что-то решать? Это не вопрос, это реплика. 

Каверзина С. В. – Мы тоже проводили мониторинг лекарств, присутствия, цен и т. д. Выяснилось, что на весь район есть только одна опорная муниципальная аптека, где есть лекарства. Получается, что если человек заболел, чтобы ему приобрести лекарства для лечения, надо с одного конца района доехать до другого конца района, там купить и т. д. При этом, сеть муниципальных аптек более ли менее распределена. Почему у нас принята именно такая концепция, что одна опорная аптека, а не пусть понемногу, но, чтобы люди могли покупать во всех аптеках?      

Незамаева О. Б. – На вопрос Гудовского А. Э.

Асанцев Д. В. – Там не было вопроса. Это было пожелание и выступление. Прошу Незамаеву О. Б. подготовить ответ и направить в Совет депутатов. Мы вам письменно направим обращение, чтобы была конкретизация и понятно. 

Каверзина С. В. задала вопрос. Прошу ответить.

Незамаева О. Б. – Почему одна аптека? В Советском районе, по-моему, четыре филиала. Учитывая поставки в ограниченном объеме, при поставке поступало, если вы о цефтриаксоне, всего до 300 стандартов на всю территорию НСО. Соответственно было принято решение в этот период в октябре сосредоточить запасы медикаментов в одной аптеке для того, чтобы они не выбыли в течение получаса. Поэтому они были сосредоточены в одной аптеке. Соответственно работала справочная служба, был отсроченный спрос, и поэтому люди могли купить именно в этой аптеке.  

ВЫСТУПИЛИ:
Асанцев Д. В. – Нет больше вопросов. Тогда я прокомментирую по поводу выступления Гудовского А. Э. 

На мой взгляд, никто здесь не соревнуется и не выводит пандемию и эпидемиологическую ситуацию в стране в разряд спортивных соревнований. Но если бы на самом деле в летний период со стороны МУП «Аптечная сеть» были бы закуплены лекарства, антибиотики еще по действующим летним ценам в большом объеме, то на настоящий момент мы бы здесь на сессии говорили о том, что именно муниципальная аптечная сеть – молодец, что это единственная сеть, где в городе Новосибирске есть лекарства в сравнении с частными аптеками, и они доступны для населения. Это пример того, как, наверное, возможно могла бы быть развернута ситуация. Или как она могла бы выглядеть осенью. 

Сейчас мы находимся приблизительно в таких же условиях как частные аптеки и по ценообразованию, и по количеству лекарств. Поэтому имеем то, что имеем. 

      Пинус Н. И. – У нас есть инициатива, совместно с комиссией по социальной политике пригласить на комиссию для того, чтобы пообщаться, руководителя Роспотребнадзора А. Ф. Щербатова. Почему я считаю важным пригласить этого человека? Потому что Роспотребнадзор, или как раньше называли санэпидемстанция – это тот первый форпост, который должен сдерживать развитие инфекций. Если этот форпост дал пробоину, то тогда ложится огромная нагрузка на медицинскую систему, которая уже идет вторым защитным этапом. 

Очень много вопросов к этой организации. Например, были ли донесены до органов власти планы по второй волне, каким образом они были донесены, какие решения были приняты? Потому что отчасти, я понимаю, что вопросы с нехваткой лекарств, мест в больницах может быть связаны с тем, что не было четких, внятных прогнозов о том, что будет такая ситуация. Так кто за это отвечает? Отвечает ли за это Незамаева О. Б. или минздрав? 

Я сейчас не хочу их никак обелять. Я хочу разобраться на будущее. Потому что сейчас говорят о третьей волне. Так мы точно так же будем к ней не готовы. Потому что задача Роспотребнадзора все это отслеживать и потом говорить власти о том, что у нас планируется такая ситуация, давайте будем готовиться. Надо, чтобы было вот это, это и это. Я считаю, что важно в этом вопросе нам с депутатами разобраться и на будущее разобраться. И почему так у нас со второй волной, и про вакцину поговорить, это тоже вопрос Роспотребнадзора. Надеюсь, что Щербатов А. Ф. почтит нас своим присутствием. 

Шварцкопп В. А. – Могу сделать предложение? Обращаюсь к Бойко С. А., я лично Вам позвоню, когда будет назначено заседание оперативного штаба, приглашу. Приходите, у нас секретов нет.

Покровский К. Е. – Предлагаю поддержать инициативу депутата Пинус Н. И. по приглашению руководителя Роспотребнадзора. Потому что мы можем бесконечным количеством вопросов рушить ситуацию, адресуя их Шварцкоппу В. А. Многие вопросы в принципе не в его компетенции. А во-вторых, основополагающие регламентирующие меры по данной ситуации лежат, с точки зрения компетенции, на плечах Роспотребнадзора, причем, как на федеральном уровне, так и на муниципальном. Поэтому это абсолютно разумное предложение. Мы же можем выступить от лица городского Совета с целью пригласить для подробного доклада.

Панферов А. Б. – Отвечаю на реплику Гудовского А. Э. Регулярно заслушиваем министра здравоохранения и представителей Роспотребнадзора. Отлично понимаем, что ситуация тяжелая, знаем все трудности. Как пример, хочу сказать, что в ближайшее время будет из резервного фонда выделено еще плюс 500 млн. рублей на борьбу с пандемией коронавируса. 

Отлично знаем и отслеживаем ситуацию по аптекам. Знаем, что сейчас эта ситуация корректируется в лучшую сторону, но еще проблем навалом. Поэтому, безусловно, согласен с Покровским К. Е. в том, что надо пригласить Роспотребнадзор заслушать.

Но и мы в свою очередь с себя не снимаем ответственности и будем участвовать в тех мероприятиях, что от нас зависит, для того, чтобы как можно быстрее эта напасть ушла. 

Хочу в свою очередь обратиться от имени фракции «Единая Россия» и хочу сказать спасибо депутатам фракции городского Совета, которые вместе с депутатами Законодательного Собрания оказывают помощь. И на данный момент порядка 12 млн. рублей уже собрано и отправлено в минздрав для помощи в закупке костюмов, автомобилей, аренды такси, горячих завтраков и обедов и т. д. Чем можем, тем помогаем, но в любом случае будем участвовать в мероприятиях по ликвидации пандемии.

Бойко С. А. – Присоединюсь к коллегам, тем более, что по оценкам нам в феврале – марте, если не будет массовой вакцинации, предстоит третья волна. Учитывая, что Роспотребнадзор в Новосибирске вторую волну прозевал, разобрать, как так вышло, чтобы не повторить ошибку, и нас цифры ЗАГСов весной не шокировали в очередной раз, безусловно, стоит.  

Асанцев Д. В. – По данному вопросу выступлений больше нет. 

Тогда в «Разном» принимаем информацию к сведению, и те поручения, которые были озвучены, протокольно зафиксированы, письма будут направлены по предложению Пинус Н. И., Покровский К. Е. поддержал соответственно. Будем держать ситуацию на контроле. 

Ко всем из нас обращаются избиратели на округах, в телефонном режиме, в большинстве своем, конечно, созданы волонтерские центры, многими депутатами оказывается помощь, о чем сегодня сказал Панферов А. Б.

Мы со своей стороны считаем абсолютно правильным высказывать те претензии, ту критику, те пожелания избирателей, которые есть, которые в первую очередь обращаются к нам, как к депутатам, соответственно мы это транслируем в данном случае исполнительной власти города Новосибирска, и соответственно минздраву НСО. Мы не можем оставаться в стороне и обостряем эту ситуацию для того, чтобы максимально принимались какие-то шаги, движения, меры определенного характера, исправлялись те ошибки, которые ранее были допущены.    

2. СЛУШАЛИ:    

Веселкова А. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О бюджете города Новосибирска на 2021 год и плановый период 2022 и 2023 годов» (первое чтение).
Напоминаю, что в первом чтении мы утверждаем основные параметры: доходы, расходы, дефицит. Информация представлена на слайде. Коротко, потому что достаточно подробно прошло обсуждение на всех комиссиях Совета депутатов, остановлюсь на некоторых особенностях по доходам, расходам, национальным региональным проектам. 
Относительно доходов ситуация понятная. Ситуация 2020 года - это вопрос № 1 - пандемия, коронавирус, закрытие средних и малых предприятий. Поэтому здесь останавливаться не буду. Оценки у нас на самом деле не блестящие. Соответственно в 2021 году ситуация будет продолжаться, планируем мы меньше, чем в 2020 году, это если коротко. 
Относительно безвозмездных поступлений МБТ. Я уже говорил, но еще раз приведу для справки. В 2019 году фактически межбюджетные трансферты относительно первоначально утвержденных, разница 4,9 млрд. руб., в этом году - 4,2 млрд. руб. В принципе, это особенности бюджетного процесса, федеральный, областной бюджет и бюджет города. Поэтому из практики прошлых лет я полагаю, что эта цифра изменится, в том числе она изменится и по строчке капитальных вложений. Потому что в этом году у нас больше 6 млрд. руб., но если мы посмотрим, то львиная доля у нас по капитальным вложениям приходится на областной бюджет и бюджет города. В расшифровке капитальных вложений на федеральный бюджет цифра абсолютно ничего не значащая, всего 600 млн. руб. Поэтому, еще раз прошу учесть эти особенности бюджетного процесса и планирования. Т. е. сначала принимаются вышестоящие уровни, а потом в течение года на сессиях вносятся изменения в бюджет, и те корректировки вносим, порядка 5 млрд. руб. - 2019 год, 4,2 млрд. руб. – 2020 год. Это то, что касается доходов. 

Расходы. Текущие расходы, по сути дела, прирастают немного, но хочу сказать, что текущие расходы 2021 года — это уровень 2020 года. 
Я уже остановливался на капитальных вложениях. Еще немного скажу про капитальные вложения. У нас на 2021 год в заделе два детских сада, одна школа. Две школы идут по титулу областного министерства строительства, УКС области, если будут вопросы, Кондратьев А. В. доложит. Повторюсь, что пока ситуация вот такая. В этом году у нас десять детских садов и две или три школы. Таких заделов нет, но мы такую работу ведем, Кондратьев А. В. докладывал на комиссии - по программе ВЭБа подано 16 заявок, в том числе две школы – ремонт, реконструкция. 

Национальные проекты. Город продолжит участвовать в пяти национальных проектах. Сумма 3,6 млрд. руб., но еще раз хочу сказать, что вся эта плановая сумма в течение года подвергается корректировке. Поэтому будем надеяться, что в 2021 году эта сумма увеличится. 
Заканчивая, хочу сказать, что те приоритеты, задачи, которые мы ставили и в предыдущие годы, будут актуальны и в действующей трехлетке. 
Прошу поддержать. 
Асанцев Д. В. – Какие будут вопросы?
Каверзина С. В. – Я еще не очень разбираюсь в бюджете, скажите, пожалуйста, почему у большинства ГРБСов непрограммные расходы процентов 10, а у управления общественных связей почти 25 %? 

Веселков А. В. – Давайте, когда дойдет до конкретных ГРБСов разговор.

Не все расходы можно прокодировать на программы. 

Каверзина С. В. – Непрограммные расходы — это то, что депутаты никак не могут отследить. Если я могу взять программу и посмотреть программные расходы, то непрограммные расходы, ладно 10 %, а когда у каких-то ГРБСов 20 %.

Веселков А. В. – Мы работаем над этим. В этом году утверждена программа борьбы с экстремизмом. Исполнитель программы: управление общественных связей мэрии. Мы работаем над этой темой. 
Ввести мероприятия Совета ветеранов, ТОСы, садоводы и прочие вещи, пока не знаем как. Но мы работаем над этим.     

Антонов Р. В. – У нас в пояснительных документах счетной палаты говорится, что в документах стратегического планирования города Новосибирска не прослеживается очевидная взаимосвязь в направлении экономического развития города с национальными, сформулированными в Указе Президента РФ «О национальных целях развития Российской Федерации на период до 2030 года». 
Поясните, пожалуйста, почему вы не исполняете Указ Президента РФ?
Веселков А. В. – Я не могу пояснить, потому что в своем докладе сказал, что мы участвуем в пяти национальных проектах. 
Антонов Р. В. – Это контрольно-счетная палата пишет про бюджет.
Веселков А. В. - Не знаю, почему такой вывод сделан. Пять национальных проектов – 3,6 млрд. руб. Хочу сказать, что мы успешно участвуем и успешно выполняем, даже перевыполняем те цели и задачи, которые указаны в национальных проектах. В частности, по программе «Безопасные и качественные автомобильные дороги». 

Украинцев И. С. – Не очень понимаю, почему у нас по ключевому документу, а бюджет, я считаю, это фундаментальный документ, который должен представлять мэр, но мэр отмалчивается, даже в содокладчиках его нет. Я считаю, т. к. он субъект, я имею право ему позадавать вопросы. 
Вопрос к Локтю А. Е. - почему нет цифр на закупку уборочной техники, почему нет цифр на реконструкцию трамвайных путей, почему нет ни одной цифры на создание долгожданного парка в 1-й Ельцовке? Зато там есть цифры на рекламу и PR, думаю, коллеги присоединятся к этому негодованию, где не сотни тысяч, даже не миллионы, а сотни миллионов, 135 млн. руб. 
Почему мы тратим деньги на те вещи, о которых вы сказали, что это же не в наших полномочиях – здравоохранение? А почему промышленность - наши полномочия? Почему у нас существует департамент промышленности, и мы на него тратим деньги? Есть программы по поддержке промышленности. Почему мы фактически дублируем функции министерства промышленности и торговли Новосибирской области? И ссылаться на отсутствие полномочий в какой-то сфере можно только в том случае, если навели порядок в своей сфере деятельности. А то можно создать департамент по нефти и газу и тратить туда какие-то деньги. 
Вопрос банальный, почему на ключевые вещи, которые волнуют горожан: техника, парки, не заложены деньги, на другие заложены? Аргументы, что нет денег, не принимаются, т. к. я в ходе своего выступления скажу еще одну вещь. Я нашел 1 млрд. рублей, который по кривой схеме, как всегда, хотят вывести из городской казны. 

Локоть А. Е. – Хочу напомнить, что у нас есть понятие «Бюджетный процесс». Это формализованный путь, он предусматривает под собой разные уровни обсуждения. Бюджетный процесс запущен был месяц назад в городе Новосибирске после общественных слушаний сначала проекта бюджета, потом обсуждение во всех комиссиях. Сейчас рассматривается бюджет в первом чтении. 
Надо сказать, что ко второму чтению подготовлено много поправок, обращений депутатов, в том числе на те вопросы, которые вы задавали в своем выступлении. Это касается и содержания территорий, имеется ввиду увеличение финансирования, закупка техники, развитие муниципального общественного транспорта. У нас такая возможность есть ко второму чтению. Те депутаты, которые активно участвуют в этом бюджетном процессе, хорошо это знают. 
Поэтому будем откликаться, будем обсуждать ко второму чтению. Сейчас мы утверждаем общие параметры бюджета в первом чтении, в соответствии с бюджетным процессом. 

Бойко С. А. – У меня небольшая просьба к Веселкову А. В., по возможности. Первый слайд я достаточно часто вижу. Если не сложно, добавьте 2020 год. У вас же есть прогнозные цифры по 2020 году. Чтобы мы видели не только 2021 и 2022, 2023, но и 2020 рядом.  

Веселков А. В. – Принимается, но по 2020 году у нас сессия будет 23.12.2020.

Бойко С. А. – У вас же прогноз исполнения есть?

Веселков А. В. – Согласен. Прогнозы в условиях падающих доходов будем иметь 31.12.2020.

Бойко С. А. – Но какие-то цифры по 2020 году у вас есть? 
Веселков А. В. – Хорошо.

Бойко С. А. - Я хочу, чтобы это здесь прозвучало, и считаю, что это должно звучать здесь каждую сессию. Как Вы лично относитесь к тому, что большой, богатый, процветающий Новосибирск наполовину формирует бюджет из налогов, а наполовину, я сказал бы слово «подачки», но опять комиссия по этике будет переживать, поэтому назову это субвенциями, субсидиями, трансфертами и прочими федеральными программами. Т. е. мы вроде зарабатываем сами и вполне способны себя содержать, но текущая федеральная налоговая политика приводит нас к тому, что мы стоим с протянутой рукой. Ваше отношение интересно.

Веселков А. В. – Можно я не буду комментировать Ваше предположение? Можно попросить, чтобы мы показали слайд? В заключении управления по правовым и экономическим вопросам есть прогноз 2020 года, поэтому если надо еще что-то?

Бойко С. А. – Я в документах видел, не спорю, там есть цифры. 

Веселков А. В. – Поэтому, большой, богатый  - это характеризует эта таблица. Действительно, мы с каждым годом прирастаем по налоговым, по неналоговым, и собственно по безвозмездным. В 2015 году их было 13800, сейчас такая вот сумма. На этот год 26500. Я не буду комментировать. 

Бондаренко С. В. – Я сравниваю бюджет с Генеральным планом и наказами. Я понял, что эти три документа связаны. Не помню фамилию депутата, но знаю, что он работает на ОбьГЭСе, проживает в центре, а заботится о Заельцовском боре. По его инициативе, так понимаю, что вопрос по Генеральному плану снят из-за того, что там что-то не так. 
А в центре у нас школ и детских садов нет. Мой наказ о реконструкции школы, которая находится на границе Дзержинского и Центрального районов,  Гимназии № 13, уже 10 лет стоит в наказах. На одной из комиссий мы говорили о возможности включения хотя бы проектирования этой школы в качестве реконструкции. Будет ли такая поправка внесена между первым и вторым чтением? 

Кондратьев А. В. – Мы в процессе обсуждения Генерального плана, особенно эти полтора месяца на разных площадках, и видя, что в центральной части города, и по обсуждению с депутатами понимаем, что в центральной части города сегодня существует значительный дефицит мест, в этой связи уже развернули работу по подготовке совместно с департаментом образования технических заданий с выходом на проектирование этих объектов.
 В настоящее время техническое задание получено по школе № 137 по ул. 1905 года, две школы рядом находятся, там резерв, есть возможность строительства отдельно стоящего здания начальной школы на 350 мест. 
Техническое задание в настоящее время получили по экономическому лицею, которое позволяет в рамках реконструкции, в рамках нормативов, смягчающих требования к территориям, осуществить строительство пристройки на 250 мест к этому объекту. 
По Гимназии № 13 сейчас работа ведется с департаментом образования. Мы объективно видим, исходя из территории, возможность реконструкции этого объекта, получив дополнительно 200 мест. С департаментом финансов эту работу начали. Если есть такая возможность, то мы можем, заложив эти средства в бюджет, осуществить проектирование реконструкции этого объекта.        

Бурмистров А. В. – Я бы хотел напомнить и попытаться как-то реанимировать нашу рабочую группу по межбюджетным отношениям. Очень важный инструмент для взаимоотношений между парламентами. Сейчас я думаю, у каждого на округе есть много проблем, которые, хотелось, чтобы решились в рамках предстоящего бюджета. Но денег, как всегда, у нас на все не хватит, поэтому избиратели в том числе очень часто обращаются и говорят тезисы о том, что у области в три раза больше бюджет, почему бы ей не начать взаимодействовать с городом, который пополняет в том числе бюджет области.

В рамках этой рабочей группы предлагаю как-то, если не ко второму чтению, то, по крайней мере, на следующий год более активно использовать этот инструмент в рамках наших межпарламентских работ.

Асанцев Д. В. – Протокольно зафиксируем и обращение сделаем в Правительство Новосибирской области и Законодательное Собрание.

Бурмистров А. С. – Вопрос по доходной части бюджета. У нас на муниципальной земле сейчас действует сеть вещевых рынков. Торгуют куртками, шапками, нижним бельем, постельным бельем, верхней одеждой. Маскируют это дело под универсальные ярмарки, проводит это все управление потребительского рынка. Многие объекты работают годами на постоянной основе. Это не бабушки, которые торгуют огурцами с грядки,  или пчеловоды медом. Социальная функция всех этих действий с моей точки зрения нулевая. 
Изуродована уже площадь перед вокзалом. Я по долгу своей общественной деятельности перемещаюсь по стране регулярно. Нигде нет такой привокзальной площади. По имеющейся информации планируется изуродовать площадь Калинина и площадь Маркса. 
Вопрос может к Вам, может в Люлько А. Н. Какие доходы получает бюджет от вещевых рынков, маскирующихся под какие-то непонятные универсальные ярмарки? Возможно, Люлько А. Н., по долгу службы, будет больше готов ответить на этот вопрос. Что мы получаем взамен, наша касса, бюджет? 

Люлько А. Н. – Универсальные ярмарки делятся на два типа: длительные, которые больше 30 дней, и меньше 30 дней. Мы проводим еще социальные ярмарки, в том числе и на улицах города. 
Что касается доходов, 16 длительных ярмарок, сумма, которая поступает через ДЗиО – 8319 руб. за кв. м. В год примерно 3 млн. плюс нестационарные торговые объекты, которых у нас 2940, получаем около 30 млн. рублей в год. 

Локоть А. Е. – Хочу добавить, прокомментировать ту важную тему, которую Бурмистров А. С. поднял сегодня. 
Я бы не на такие группы разделил ярмарки. Есть торговля, которая в соответствии с нормативной базой проводится, это те, кто платит налоги, кто вступает в арендные отношения. А есть такое явление, как незаконная торговля. Она носит в большей степени сезонный характер. Летом захлестывает наши площади, улицы те явления, о которых Бурмистров А. С. Говорит. Это, как правило, незаконная торговля. С этим явлением приходится бороться. Потому что это уродует город, это антисанитария, это наносит ущерб экономике. 
Предлагаю в эту тему включиться, она настолько серьезна, что требует более пристального рассмотрения. Думаю, что профильная комиссия. Мы будем рады, если депутаты подключатся в решение этих очень непростых и важных вопросов для города Новосибирска. 

Пинус Н. И. – При формировании бюджета ко второму чтению некоторая просьба к руководителям профильных департаментов в отношении того, что у нас есть флагманский проект «Академгородок 2.0», и там на мэрии лежит целый комплекс обязательств. Пожалуйста, не забывайте про этот флагманский проект.

А еще у нас есть Восточный объезд, который построится к 2024 году. И к этому сроку нам нужно обеспечить сброс трафика, и эти во многом расходы лежат на бюджете в полномочиях города. На мой взгляд, мы этим не достаточно занимаемся. 

Просто обращаю внимание к следующему чтению.

Гудовский А. Э. – Мы отработали бюджет, имею в виду с нашими коллегами, с депутатами некоторыми. Договорились о том, что увеличат между первым и вторым чтением, несмотря на то, что сегодня принимаем именно основные параметры бюджета, увеличат расходы на администрации по уборке снега, вывоза и т. д. 

Второе, что будут деньги заложены, для начала, на покупку уборочной техники, и мы разрабатываем пятилетнюю программу. Кудин И. В. уже всем разослал, что начали уже разрабатывать программу по частному сектору, его благоустройству и т. д. 

У меня предложение. Предлагаю, в связи с этим, принять бюджет.

Второе. У меня есть 2 предложения.

Обратиться от имени сессии, ни от депутата, ни от мэра, от имени сессии. У нас есть еще 2 источника дохода: первое - это дорожный фонд, второе – НДФЛ. И там нам область может увеличить доходную часть, отчисления в город. Давайте, от сессии обратимся. Панферов А. Б., надеюсь, нас поддержит, Яковлев И. Н. тоже.

Предлагаю протокольно записать.

Асанцев Д. В. – Зафиксируем.

Каверзина С. В. – Я воспринимаю то, что Генеральный план отозвали, как форс-мажор. Просчитывали ли вы последствия этого форс-мажора для нашего бюджета? Что у нас уходит из доходов и т. д.? 

Веселков А. В. – На самом деле трудно просчитать, хотя последствия понятны. Мы живем сейчас по Генеральному плану 2007 года, действующей редакции. Как просчитать форс-мажор? Мы в проекте бюджета, который сейчас вам представляем, не просчитываем, но последствия, как мудро говорил депутат Законодательного Собрания Червов В. Д., связаны с мультипликативностью от непостроенного, от непроданного и т. д. Эти последствия, да, но пока мы не можем их просчитать. 

Бурмистров А. С. – Вопрос Панферову А. Б. Законодательное Собрание Новосибирской области решило проявить заботу о муниципалитете, и вместе с тем хочу напомнить, что шесть лет назад город Новосибирск лишили решением депутатов Законодательного Собрания 10 % НДФЛ. Есть перечень депутатов, которые голосовали за это решение. Фамилии их известны. Город за эти годы потерял десятки миллиардов рублей, 20 с чем-то. Мы явно видим, что темпы роста доходов обоснованы бюджетом существенно за счет налогов выше городского. 
У меня к Вам вопрос. У вас нет в планах откорректировать эти позиции, поменять их и учесть интересы горожан, опять же пользуясь вашим радушием и заботой, которые вы решили проявить к городу Новосибирску? 

Панферов А. Б. – Этот вопрос регулярно поднимается на этой межведомственной комиссии. Локоть А. Е., Асанцев Д. В. принимают в ней участие. Кроме города Новосибирска еще решается вопросы области и областные вопросы районов. 
Учитывая нынешнюю ситуацию, о чем сегодня говорили по поводу пандемии коронавируса, думаю, что на данный момент решение о возвращении в обратное положение принято не будет. Хотя, с другой стороны, это держится на контроле, я знаю, что Губернатор постоянно отслеживает ситуацию. 
Вы должны тоже понять, что кроме всего остального, заявляю вам как депутат сельского округа, вопросов по Новосибирской области в районах столько, что, могу еще раз заверить, денег катастрофически не хватает, особенно в нынешней ситуации. Обещать не буду, говорю, как есть, взрослые люди, должны понять. 

Украинцев И. С. – Раз перешли к выступлениям, хочу напомнить. Хотя Бурмистрова А. С. поддержу, что надо возвращаться к мысли о каких-то перераспределениях, но, справедливости ради, хочу заметить, что чуть ранее произошло изымание полномочий в сфере здравоохранения, очень финансовоемкой сферы, на областной уровень. И затем последовало это перераспределение. Тоже не надо об этом забывать, что область в этом плане у нас тоже, как сказал Панферов А. Б., не шикует. 
Но в городе есть резервы. Раз мы начали говорить о Генеральном плане, считаю очень правильно и справедливо то, что мы отозвали Генеральный план, не только в части Заельцовского бора, но и других вопросов. 
Но по Заельцовскому бору отдельно хотелось бы сказать, что вопрос, возникший о перезонировании напротив «Флоры и фауны», - это не единственное, мной найденное. К сожалению, обратился к Локтю А. Е. письменно две недели назад, ответа пока так и не получил. 

Участок, который хотят, кадастровая только стоимость этого участка 1 млрд. рублей. Это те резервы, которые мы теоретически можем использовать. Этот участок больше чем наполовину состоит из реликтового леса. Это бывшая военная часть, переданная муниципалитету. Там якобы хотят построить спорт. Мы знаем этот проект, «Высшая лига», который в прошлом году зашел на якобы масштабный инвестиционный проект. Их сначала завернули по поводу санитарных зон, а сейчас они возвращаются к этой истории. Вывести миллиард по левой, кривой схеме, построив там на 3 % земли якобы какой-то спортивный объект, выкупив потом за 15 % кадастровой стоимости. 
Более того, свидетельство моим словам, что там появится жилье то, что в Генеральном плане, который отозван, эта зона из спорта переводится в ОД (общественно-деловую), допускающую застройку до 30 этажей зданиями. А то, что рядом выделяется участок под образование в частном секторе, говорит о том, что там обязательно хотят построить жилье. Потому как жители соседних поселков, той же «Удачи», мы знаем, что в школу рядом не будут водить своих детей, они учатся в лучших школах Новосибирска и России, и не только. 
Поэтому это однозначно говорит о том, что происходит такая же махинация. Говорить о том, что это не так, я не позволю, потому что буквально через дорогу, через Мочищенское шоссе сейчас начато строительство так называемого микрорайона «Авиатор», который строится на участке по такой же схеме, изъятой из городской земли. Был стадион при школе № 58, построили на углу спортивный объект, занимающий 5 % территории, выкупили все в собственность и сейчас строят 25-этажные дома. Мэрия выдала разрешение буквально на днях. Это происходит буквально через дорогу. Здесь мы говорим о гораздо более серьезных цифрах. 
Обращаюсь к Локтю А. Е. - я призываю внимательно к этому отнестись. Письмо от меня Вы уже получили, информацию я готов предоставить детальную. Если это произойдет, изъятие этой земли стоимостью миллиард рублей, а рыночная стоимость может быть два миллиарда, это не только отправит вас в отставку, но и боюсь, что в места не столь отдаленные. Поэтому, скоммуниздить этот участок я не позволю.            

Гудовский А. Э. – Мы с вами много лет уже знакомы. Давайте аккуратнее.

Асанцев Д. В. – У нас будут выступления после вопросов, и мы сможем обменяться в выступлениях риторикой. В выступлениях сможете обозначить свои позиции. 

Антонов Р. В. – Я возвращаюсь к бюджету. Мы это обсуждали на нескольких слушаниях. Повторюсь. У нас дефицит 800 млн. рублей планируется на следующий год. Второе, согласно пояснительной записке КСП есть непонимание со стороны КСП методики расчета доходов, в частности, по упрощенной системе налогообложения, т. е. как вы считали, никто не знает. Мы понимаем, что доходы будут выпадать. Задолженность у нас 91 % прогнозируется от суммы собственных доходов. 
В связи с этим не налетим ли мы «на пень» в виде внешнего финансового управления, если доходы выпадут больше, чем мы ожидаем? 

Веселков А. В. – Можно попросить вернуть слайд. В 2019 году дефицит 1 млрд. 800 млн. В этом году 1 млрд. 200 млн. Дальше вы видите цифры: 800, 800, 700. Мы сознательно минимизируем рост дефицита и рост задолженности. 
Цифрами, которыми Вы оперируете, Вы вводите в заблуждение. Нет никаких 90 %. На 01.01.2020 внутренний долг по методике Минфина 81,1 %. Сегодня долг 21,4 млрд. руб. Он даже не достигает установленных в бюджете, - 22 с небольшим хвостиком. Это первое.

Второе, не надо пытаться поссорить нас с КСП. Мы работаем и все их замечания устраняем. Методика расчета УСН утверждается и доводится областным налоговым управлением по методике министерства финансов РФ. Не надо передергивать.
Еще раз вам говорю, главный администратор доходов по методикам, которых посчитаны все доходные, это управление федеральной налоговой службы по НСО.

Каверзина С. В. – Я по плану приватизации. У нас в приватизацию поставлены только какие-то помещения, объекты и т. д. Хотя понятно, что никогда они не будут приватизированы. Рассматривалась ли возможность приватизации МУП? 
Конкретно, сейчас, после того, как я сама лично покупала 09.11.2020 маски за 17 рублей в муниципальной аптеке, а через неделю за 19 рублей, у меня возник вопрос, почему МУП «Аптечная сеть» пользуется возможностью льготной аренды огромных площадей, а при этом растут цены на маски, когда коммерсанты снижают их в этом же периоде? Рассматривался ли вариант продажи и приватизации МУПов? 

Веселков А. В. – Приватизация МУП «Аптечная сеть» не рассматривается, также, как и других МУПов. В то же время в рамках работы комиссии мэрии по административной реформе мы начали работу по тому, чтобы оптимизировать сеть МУПов к 2025 году. Что-то из них будет ликвидировано, что-то как «Горводоканал», «Новосибирский метрополитен» и другие отрасли естественных монополий, они, по сути дела, останутся. Все остальные должны быть тем или иным образом преобразованы. 
И чтобы завершить вопрос шуткой, а что Вы в муниципальной аптечной сети покупаете маски? 

Каверзина С. В. – Поддерживаю бюджет.

Локоть А. Е. – Там нет бюджетных денег. Я вас, как начинающего депутата, хочу нацелить. Там нет бюджетных денег, принципиально, в частности в МУП «Аптечная сеть». 

Любавский А. В. – Обращаюсь к Украинцеву И. С. - хотел бы Вам сказать, что в 2014 году здравоохранения не было в мэрии, из бюджета города туда деньги не выделялись. Было забрано 10 %, и сумма очень интересная. Веселков А. В. подтвердит, если я ошибусь. 
На 2014 год из бюджета города было забрано 3,5 млрд. руб. На прошлый год бюджет города не дополучил порядка 5 млрд. руб. Приходили определенные суммы из бюджета области, но они не сопоставимы с тем, что город потерял реально. По НДФЛ хотелось бы определенный процент вернуть. 

Потому что, то, что мы с вами говорили, поднимал вопрос депутат Тарасов А. В. по поводу техники, что нужно сдать ее в металлолом, но мы же все знаем, что в ДЭУ нормальной техники нет. Давайте поработаем совместно всем Советом и выйдем с каким-то предложением, потому что непосредственно одному департаменту будет сложно решить, как руководителю этого направления, и над вами кто руководитель стоит, потому что что вы сами не сможете этот вопрос решить. 

Выслушиваем ситуацию от жителей – не убираются нормально дороги, не хватает оплат в МКУ. Потому что мы не знаем точно и сезонно, сколько необходимо будет, и средств не хватает, не хватает на наказы, не хватает на школы. Хотелось бы, чтобы совместно проработали этот вопрос. Я считаю, это большая проблема.

Панферов А. Б. – Продолжая рассуждение депутата Украинцева И. С., скажу, что этот участок рядом с Законодательным Собранием, о чем я говорил, стадион, он стоит миллиардов пять. К сожалению, для меня минуты не нашлось. Поэтому, уважаемые коллеги, мы всегда, и Анатолий Евгеньевич, и Дмитрий Владимирович, на сессии никак не ограждаем минутами, секундами. Поэтому, все, что  хотел, я сказал, еще раз услышьте позицию Законодательного Собрания. 
Считаю не нужным находиться на вашей сессии. Спасибо.
Асанцев Д. В. – Еще будут вопросы? Вопросов нет. Выступления?

ВЫСТУПИЛИ:
Сафонкин С. А. – В бюджете есть такая строка как дефицит. По моему мнению, и думаю, это факт, что цифра не отображает реальный дефицит.

Сравнивать нужно с чем – сколько нужно денег для того, чтобы выполнить все то, что необходимо, а именно то, что изображено в Генеральном плане, то, что мы имеем в плане социального развития города. Это станет тогда наглядно и понятно, что, конечно, бюджет недофинансируем, он не наполнен теми ресурсами, которые необходимы нам для выполнения всех наказов и т. д. 

По большому счету, жителям города, да и области абсолютно без разницы, из какого именно субъекта будут поступать эти деньги - местный это или областной бюджет. Если все будет делаться так, как запланировано, динамика развития города, муниципалитета будет правильная, то все будут немножко счастливее, и лояльность избирателей будет на нашей с вами стороне. 
В связи с чем считаю следующее, что нам не хватает на уровне муниципалитета, как минимум, комплекса документов стратегических, которые будут  отражать стратегическое развитие города, это Генеральный план, план социально-экономического развития, это финансовая потребность для реализации культурных объектов, школьного образования, медицины и т. д.

И собственно разработка бюджета, которую нам предписывает Бюджетный кодекс, максимум на 3 года, она должна быть соизмерима с этими документами.

И предложение мое к сессии, к коллегам - в рамках, возможно, комиссии по местному самоуправлению принять необходимые документы, которые позволят разработать комплекс стратегических именно документов, чтобы мы с вами наглядно понимали от года в год, движемся ли мы к тому светлому и прекрасному, что нарисовано в Генеральном плане или все-таки стоим на месте.

Поэтому предложение протокольно, что принять в работу комиссии по местному самоуправлению разработку необходимых документов по комплексу документов стратегического развития, чтобы они были согласованы между собой.

Асанцев Д. В. – Прошу Кондратенко О. А. прокомментировать выступление на предмет компетенции.

Кондратенко О. А. – Такие документы могут быть разработаны, только четко в соответствии с федеральным законом. Это компетенция местной администрации. А вопросы эти уместно будет рассматривать на комиссии по бюджету. Это финансовые документы. Откорректируем Вашу просьбу, и все письма напишем и все рассмотрим.

Пинус Н. И. – Хочу свое выступление прежде всего адресовать вновь избранным депутатам. Потому что есть у меня такая привычка, люблю поковыряться в цифрах, посмотреть на всякую аналитику. Расскажу вам сегодня в очень грубых мазках то, что я знаю о бюджете, чего может быть вам не расскажут руководители профильных подразделений. 

Во-первых, я хочу вам рассказать, что кроется за этой волшебной фразой, которая меня поначалу приводила в трепет, что наш бюджет является социально ориентированным. Я все это слушала и думала, какой же у нас прекрасный бюджет. Но потом я разобралась, что бывает бюджет социально ориентированный, а бывает бюджет развития. Так вот, наш бюджет – это не бюджет развития, это социально ориентированный бюджет. Это значит, что всего по минимуму, только чтобы не помереть. И эта социальная ориентированность нашего бюджета растет и растет. Это чтобы мы с вами понимали. 
У нас есть при этом прекрасные планы, но они не отражаются в реальности, в общем, это в продолжение того, что вы сказали.

Если мы возьмем наш Генеральный план, который мы сегодня не приняли, то там до 2030 года 71 школа, 7 школ в год мы хотим построить. А сколько мы будем строить в следующем году? Две. Вот то, как это все реализуется. 
У нас однозначно не хватает доходов, нашему бюджету самого крупного города в России. Есть такой показатель - доходы бюджета на одного жителя. Я посмотрела за 2019 год. Новосибирск - 29900 рублей. Для сравнения: Новокузнецк – 40000, Кемерово – 44000. Это сколько денег в бюджете потом вкладывается в город. Я молчу про Иркутск – 59000, Норильск – 113000, Южно-Сахалинск - 150000. Но вы видите наших соседей, на сколько больше в бюджете денег. 
Но есть один показатель, по которому мы впереди планеты всей. Если смотреть исследования АСДГ по бюджету за последние годы: 2019 год – долг Новосибирска больше 80 %. Если смотреть эту диаграмму, это потрясающе. Все города так идут, потом Новосибирск. Следующий Кемерово - 55 %, 50 % - Новокузнецк, Иркутск – 24 %, у некоторых городов вообще нет долга. А у нас вот такой огромный долг. Просто, чтобы вы понимали, откуда у нас деньги. 
При этом у меня есть полное понимание, что у нас не реализовано очень много возможностей для того, чтобы получать больше денег. Откуда у нас бюджет берет? 45  % - это наши налоги. Опять же говорю, из тех налогов, которые мы всего продуцируем в Новосибирске, если брать за 2016 - 2019 годы, у нас остается 11 % от денег. Возьмем другие города: Бийск, Красноярск – 17, Горно-Алтайск – 30. При этом министерство финансов Российской Федерации четко рекомендует, чтобы субъекты передавали часть налогов. В 2019 году – 80. Два субъекта Российской Федерации воспользовались этим и отдали дополнительные налоги. 

До этого говорили нам, что и так у нас 15 % НДФЛ - это круто и здорово. Другие муниципальные образования получают +22, +25 и даже +55 % к НДФЛ, который у них есть. Это я говорю про сибирские города. Другие сибирские города получают выше УСН, получают выше транспортный налог. Есть муниципальные образования, которые получают налог на имущество организаций, налог на прибыль организаций, собственно, это то, что мы должны идти в регион и доказывать, дайте нам больше денег. Конечно, они могут сказать, что денег у нас столько то, определенно, что за этими деньгами стоит очередь. Я слышала, что 70 % бюджета региона, здесь неточная цифра, состоит из бюджета города Новосибирска. 
Вы знаете, наверное, такую шутку. Чтобы корова меньше ела и больше давала молока, нужно ее меньше кормить и больше доить. Это то, что мы сейчас делаем с Новосибирском. Предлагаю, может покормить уже эту корову, она и доиться тогда будет лучше. С таким позывом обратиться к регионам. 
Второй блок наших денег – это деньги, которые мы получаем неналоговые. Это, прежде всего, деньги с аренды. 4 млрд. руб. долга. Хорошо, что показали, кто должники, но показали странным образом, выше 100 млн. рублей. Но 1 млрд. руб. - это тоже выше 100 млн. руб. Хотелось бы более точно. Говорят, что половина этих денег нереальна к взысканию. Но вопрос, почему довели до этого? А, во-вторых, нам сейчас говорят, мы будем их банкротить, будем вкладывать бюджетные деньги… 

Асанцев Д. В. – Много желающих выступить по этому вопросу. Вы можете повторно выступить. 

Следующее выступление у Бойко С. А. Перед выступлением хочу поблагодарить персонально Сергея Андреевича Бойко за то, что уровень риторики у него растет в Совете депутатов и «подачки» заменяются на слово «субсидии и субвенции». Хочу к Вам персонально обратиться, чтобы Вы в своих выступлениях с большим уважением относились к избирателям в городе Новосибирске и не применяли слово «взятки» по отношению к наказам избирателей, которые они дают депутатам, которые выполняются в течение созыва. Это школы, детские сады, ремонт, детские площадки, пешеходные дорожки, дороги и т. д. Тем самым, на мой взгляд, Вы проявляете неуважение к избирателям всего города Новосибирска, называя наказы «взятками». Поэтому большая просьба к Вам подбирать, Вы очень хорошо сегодня исправились на сессии, и меняться в этом плане. 

Бойко С. А. – Спасибо. Я каждую минуту помню, что Вы набрали больше голосов избирателей, чем я, только это удерживает меня от резкого ответа. Наверное, что-то понимаете в общении с избирателями, хоть немножечко. 

Хотел дать ремарку Бурмистрову А. С. Ты там вершину айсберга про рынки цапнул, а я нашел сейчас в бюджете. Дело не только в том, что 3 млн. руб. с них всего получаем, мы 13 млн. руб. тратим на левый берег на социальные рынки и 13 млн. руб. в год тратим на правый берег. Т. е. мы за это уродство не зарабатываем, мы за него платим еще, чтобы ты понимал. 
А теперь про бюджет. Вероятно, буду несколько резок. Постараюсь, как только смогу. 
Тут много предпринимателей, топ-менеджеров компаний, поэтому, наверное, немного лишнее отступление, но бюджет, прежде всего, это не только и не столько цифры, даже вообще не про цифры по большому счету, это прежде всего про цели, которые мы намечаем, и про организационные нашей деятельности приоритеты, которые мы расставляем. 
Я смотрю на наш бюджет достаточно внимательно и достаточно продолжительное время пытаюсь понять, о чем он. Какую историю рассказывает наш бюджет города? 
Может это социальный бюджет? Ну нет, у нас нет 350 млн. руб. на  школу № 54, зато есть 500 млн. руб. на выкуп дорогущего участка в центре и устройство там административного здания, дополнительного для мэрии. Зато у нас всего 150 тыс. руб. на профилактику наркомании. И мне не понятно, если профилактика наркомании входит в муниципальные полномочия, то почему так мало? Это огромная проблема. А если не входит, то зачем мы тратим даже 150 тыс. руб., все хлеб? 
Может это бюджет развития? Ну тоже нет, тут полностью согласен с Пинус Н. И. На развитие трамвая мы тратим всего 15 млн. рублей, ну и вообще там по развитию общественного транспорта все очень грустно и печально, можно долго перечислять. Но, при этом, на содержание полутысячи почти муниципальных автомобилей, которые чиновников с работы домой возят, ну иногда, как мы знаем из СМИ, завозят детей в детский сад, мы тратим, тут очень сложно оценить, несколько сотен миллионов точно, если корректно посчитать. 
Экологический может это бюджет? Тогда я в нем не вижу ни программы по борьбе с грязью и пылью, ни программы по раздельному муниципальному сбору отходов. Наверное, ни экологический. 
Можно было бы предположить, что у нас кризис, денег мало, и это бюджет экономии. Но дело в том, что в этом бюджете экономии заложено 100 млн. руб. на пропаганду в СМИ, нравится Асанцеву Д. В. это слово или нет. 700 млн. руб. на молодежную политику, я с 14 лет до 37 живу в Новосибирске, ни рубля на себе не почувствовал молодежной политики. 700 млн. руб. в год, вы их кушаете что ли? 150 тыс. руб. заложено на праздник мэру с силовиками. Если это бюджет экономии, может быть, мэр коньячок с полицией за свой счет попьет? Напомню, на прошлой сессии мы ему зарплату подняли, может себе позволить. 
То, что сегодня мэрия предлагает в качестве основного документа будущего года, это если сравнить с семьей, то это бюджет семьи наркоманов, алкоголиков, дети не обуты, не одеты, голодные, а они берут потребительский кредит, чтобы салют на Новый год купить.
Я понимаю процедуру, Кондратенко О. А. подробно рассказывала, что первое чтение, а потом вносим поправки, второе чтение. Как сын советского инженера, я понимаю, что синей изолентой можно починить почти все конструктивные недоработки. Тут прикрутили, здесь подтянули и уже становится не так страшно. Но тем, кто читал Мэри Шейли, напомню, что чудовище Франкенштейна, собранное из лоскутов, в итоге убило семью своего создателя. Это очень грустная история. 
Поэтому, может сейчас будет обидно тем коллегам из муниципалитета, которые все готовили, но я считаю, что бюджет этот надо лечить не поправками. Его поправками не вылечить, потому что там нет логики и смысла, а это поправками не лечится. Я считаю, что это надо отправлять, это, наверное, больно, вероятно обидно и сложно, но это надо отправлять в мусорку, формулировать вообще, куда мы двигаем город. У нас с прошлого года миграционный отток превысил приток. Люди из города уезжают. Они смотрят на все, что здесь происходит, и понимают, что здесь то счастья не построить. Тут есть депутаты, у которых дети уже далеко не в Новосибирске живут. Тоже, наверное, что-то поняли.

Я считаю, что это выкидывать в помойку, понимать цели, какие вообще должна решать мэрия города, переверстывать и после этого выносить на первое чтение.

Асанцев Д. В. – Мы отработали ровно два часа, поэтому объявляется перерыв на 20 минут.

Прошу через 20 минут всех собраться в зале.
Перерыв 20 минут.                

Асанцев Д. В. – Прошу всех занять свои места и зарегистрироваться для продолжения сессии.

Гудовский А. Э. – Давайте ограничим выступления. Кто зарегистрировался, послушаем и закончим на этом. А то мы так можем долго обсуждать. На всех комиссия этот вопрос рассмотрен, обсуждение прошло и т. д.

Асанцев Д. В. – Также у нас еще доклады председателя профильной комиссии и председателя КСП. 

Гудовский А. Э. – Я просил Пинус Н. И. это предложить, как независимого депутата, но она отказалась внести такое предложение. Тогда я его вношу. Давайте на этом закончим. Тем более, что мы сегодня обсуждаем основные параметры: доходы, расходы, дефицит и т. д. 

Асанцев Д. В. – Коллеги, есть те, кто хочет задать вопросы сразу? Может реализовать предложение? Хотя отказать депутатам в праве задать вопросы, мы не можем. Согласен, надо было задавать на комиссии. 
Есть второй момент. На рассмотрение вопроса повестки есть определенное время. Мы либо можем его продлить, либо голосованием сессии отказать. Это регламентная норма, в соответствии с которой мы можем поступить. 
Прошу Кондратенко О. А. прокомментировать.
Кондратенко О. А. – В соответствии со статьей 68 Регламента Совета может быть принято любое организационное решение. Только здесь уже не вопросы, остались только выступления. Позиция депутата тоже должна быть услышана. Может есть смысл всех выслушать? 

Гудовский А. Э. – У меня есть же юридическое право внести предложение? Коллеги, кто хочет выступить, зарегистрируйтесь, и мы на этом закончим. 

Кондратенко О. А. – Юридическое право у вас безусловно есть.  

Бондаренко С. В. – У меня тоже предложение делать перерывы каждый час и проветривать помещение. Потому что некоторые болеют. Надо как-то уберечься. 

Асанцев Д. В. – Давайте перейдем к сессии. Гудовский А. Э предлагает проголосовать.
Яковенко Е. С. – В соответствии с Регламентом у нас есть право предложить прекратить прения, т. е. обсуждение по вопросу. Если у коллег есть предложения по бюджету, то, о чем говорил наш коллега Бойко С. А., это можно сделать заранее. Подать предложение между первым и вторым чтением, в письменном виде, рассмотреть его на комиссиях в рабочем порядке, но не устраивать из сессии бесконечные прения для того, чтобы просто обесценить вопрос. 

Асанцев Д. В. – Поступило предложение по голосованию: по данному вопросу выступления ограничить количеством заявившихся на настоящий момент, Бурмистров А. С. крайний в этом списке. 
Кто за данное предложение, прошу голосовать. 

«За» - 28 (Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Беспечная И. П., Бондаренко С. В.,

Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Гудовский А. Э., 

Ильиных И. С., Колпаков Д. В., Константинова И. И., 

Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В.,

Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Мухарыцин А. М., 

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Савельев А. Г., 

Стрекалов В. В., Тарасов А. В., Трубников С. М., 

Тыртышный А. Г., Чаховский Д. А., Червов Д. В., 

Чернышев П. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 9 (Бойко С. А., Каверзина С. В., Картавин А. В., Пинус Н. И.,

Пирогова Х. В., Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А., 

Украинцев И. С., Шалимова Е. В.)

«Воздержались» - 8 (Аникин А. Г., Атякшев И. А., Бурмистров А. В.,

Бурмистров А. С., Горшков П. А., Любавский А. В.,

Михайлов А. Ю., Стрельников В. А.)

Не голосовал Тямин Н. А.

Асанцев Д. В. - Решение принято.

Пирогова Х. В. – Я перечитала протоколы всех комиссий последних, где рассматривался вопрос бюджета, и количество изменений и предложений, которые вносили депутаты в бюджет, конечно, совершенно потрясает, потому что их практически нет. То есть количество депутатов, которые предлагали какие-то поправки, очень маленькое. У меня есть несколько вариантов, почему такая низкая активность: 

1. Депутатам непринципиально, как будет бюджет тратиться. 

2. У нас идеальный бюджет.

3. Депутаты не смогли разобраться в этом бюджете.

Первый вариант я отметаю, потому что депутатам важно, что у нас происходит с бюджетом. Второй вариант с идеальным бюджетом, конечно, смешной.

Думаю, что новосибирский бюджет, не думаю, а вижу, – это такой неудобоваримый документ, в котором невозможно разобраться. Там общая сумма по всем строчкам, например, превышает сумму бюджета в 6 раз. Каждая сумма там прописана 6 раз, при этом, на что конкретно, на какие цели тратятся эти суммы там не расписано. 
На заседании одной из комиссий господин Гудовский А. Э. высказался, что нам требуется сейчас подумать о том, как в 2022 году сделать бюджет соответствующим времени. Я хотела бы присоединиться к нему и предложить сделать так, чтобы новый бюджет соответствовал нашему времени и был комфортным не только по форме, но и по содержанию. Хотела бы предложить создать рабочую группу депутатов и мэрии по выработке формата бюджета, чтобы он был удобоваримый для всех, в том числе для наших жителей города Новосибирска, чтобы они понимали на что и как тратится наш бюджет, и чтобы они видели в цифрах, как выглядит комфортный город. 
Картавин А. В. – Я хотел поговорить о деятельности наших комиссий. Я как член комиссии по научно-производственному развитию и предпринимательству смотрел на программу развития малого предпринимательства, и обсуждал ее, и задавал вопросы, только почему-то мои вопросы были в меньшинстве. Т. е. я тогда не поддержал программу, остальные поддержали. Видимо всех устраивает, что у нас собственно программа развития предполагает в 2021 году финансирование меньше, чем в 2020 году. 
Все показатели ключевые там меньше, чем в 2020: процент заполняемости, количество предпринимателей на душу населения и т. д., все они уменьшаются. На это предполагается выделить 33,5 млн. рублей. Наверное, это огромная сумма для Новосибирска - 33,5 млн. рублей на поддержку малого предпринимательства. Даже на трамваи 15 млн. руб. говорят, что очень мало. А на всех предпринимателей – 33 млн. Это бизнес-инкубаторы, это социальные ярмарки и т. д. Даже этих денег, которые уменьшаются в 2020 году, рассчитывают для того, чтобы уменьшить процент заполняемости бизнес-инкубаторов, уменьшить количество предпринимателей на душу населения, с 2021 на 2022 год, и далее 2022 год оно останется таким же как в 2021. Т. е. не предусмотрены дополнительные возможности поддержки малого предпринимательства в период коронавирусной инфекции, от которой не то что умирает малое предпринимательство, оно умерло уже. Это такой корабль, который тонет у нас на берегу. Рядышком мы на него смотрим, машем платочком и говорим: «В добрый путь ребята! 33 млн. вам на весь город». 
Что мы хотим добиться этой программой, не очень понимаю. Т. е. программа, которая входит в бюджет, программа малого предпринимательства, она не равноценна времени, как говорит наш коллега Гудовский А. Э. 
Подобный бюджет я принимать не хочу, потому что он приведет нас к вымиранию вместе с предпринимательством. Как мы можем его поддерживать, как мы можем поддерживать бюджет? Как мы можем поддерживать такие программы?  Я не понимаю.              

Тыртышный А. Г. – На самом деле все зависит от точки зрения. Кто-то смотрит на бюджет и видит там новые дороги и детские сады, школы и так далее. Кто-то смотрит на бюджет, видит там грязь, пропаганду и прочие неприглядные вещи. 
На самом деле бюджет, конечно, напряженный, и мы понимаем, коллеги говорили, в чем причина. Наша фракция КПРФ приняла решение бюджет этот поддерживать. Тем не менее, необходимо сказать, и Бурмистров А. С. правильно отметил, что бюджетная ситуация в городе очень сильно зависит от межбюджетных отношений между областью и Новосибирском.
Пинус Н. И. приводила метафору по поводу коровы, но на самом деле выглядит все немного не так. На самом деле, корова пасется в городе Новосибирске, а доят ее другие люди, и молоко идет в другом направлении. У нас только 14 или 13 % совокупно собираемых налогов остается в муниципальном бюджете на территории города Новосибирска. 
Правильно заметил Бурмистров А. С., что некоторые депутаты Законодательного Собрания, избранные от города, не имею в виду Панферова А. Б., который избран от села, а те, которые избраны от города, если бы они реально защищали интересы той территории, от которой они избраны, мы бы имели совсем другую ситуацию. 
В этом плане полностью поддерживаю предложение Гудовского А. Э. по поводу того, что мы должны к Законодательному Собранию обратиться, потому что мы можем сколько угодно кроить, из одной шкурки делать 10 шапок, 12, но эти шапки будут все меньше и меньше. Здесь мы не должны стесняться и от имени сессии так или иначе необходимо обратиться. 
Более того, мне кажется, что каждый депутат городского Совета должен обратиться к своему депутату Заксобрания с предложением посмотреть, какие поправки он может внести между первым и вторым чтением для того, чтобы бюджетную ситуацию по Новосибирску выровнять. Потому что, когда за 6 лет бюджет города рос намного медленнее, чем бюджет области, о чем уже говорилось, эта ситуация, мне кажется, несправедливая. Это то, о чем хотел сказать. 
Асанцев Д. В. – Очень хорошее предложение. Тем более депутатов Законодательного Собрания, избранных на территории города Новосибирска от КПРФ, значительно больше, поэтому прекрасное предложение, надо над этим работать.

Антонов Р. В. – Я продолжу прекрасное выступление Тыртышного А. Г. о том, что хотелось бы видеть наш бюджет бюджетом развития, в частности, строительство школ, детских садов и т. д. Но к сожалению, ни Центрального округа, ни Дзержинского района, о чем говорил коллега Бондаренко С. В., это не касается. Хотя там у нас по данным, предоставленным нам к сессии, наибольший дефицит. В частности, по местам в детских садах. Нет обеспеченности местами в детских садах. При этом идет строительство в Октябрьском районе, на левом берегу, это у нас заложено в бюджете этого года. Это по материалам контрольно-счетной палаты. 

Мы не понимаем, сколько мы заработаем денег в следующем году. Не понимает это до конца и КСП, которая не понимает, как делался прогноз поступления УСН. 
У нас не принят Генеральный план, т. е. мы там можем где-то недополучить какие-то доходы. И при этом мы закладываем в бюджет дефицит 800 млн. рублей. Я говорил это на всех комиссиях, повторюсь и сейчас. Мы рискуем, мы не выполним этот бюджет, у нас дефицит будет больше. Это неправильно. 
Я просил скорректировать бюджет за счет неэффективных трат мэрии города Новосибирска, в частности, на транспорт, уменьшить количество или делать больше акцент на такси. Занимаясь Домом учителя, который получает 17 млн. руб. бюджетных средств, при этом занимают здание, в котором раньше находились начальные классы школы № 1 на ул. Владимировской, школа компенсацию за потерянное здание, так понимаю, не получила. 
Поэтому, давайте посмотрим, где мы можем сократить непродуктивные, неполезные расходы. Давайте попробуем переверстать какие-то вещи. Я делал поправку для нашей комиссии, чтобы этот вопрос вошел уже во второе чтение.
Но почему мне не нравится сегодняшняя ситуация, что задаются рамки, 800 млн. руб. долг. Я не хочу, чтобы мы принимали бюджет с планируемым долгом 800 млн. руб. Прошу этот пункт скорректировать. Нам не нужна такая задолженность. 

Каверзина С. В. – Во-первых, я хочу проговорить про то, как прошли публичные слушания. У нас так получилось, что на публичных слушаниях практически 90 % времени заняли выступления депутатов, вопросы депутатов и так далее. Те жители Новосибирска, которые пришли на публичные слушания, как понимаю, публичные слушания были для жителей, их вообще убрали на самый, самый конец, потом, когда депутаты разошлись, дали возможность выступить жителям. 
Считаю, что раз мы проводим публичные слушания для жителей, мы должны в первую очередь предоставлять слово именно им. Депутаты могут получить другую возможность задать свои вопросы, в том числе даже тет-а-тет. Мне бы хотелось, чтобы в следующий раз мы как-то скорректировали процедуру данного мероприятия.

Во-вторых, мне крайне не понравилась аналитическая записка, которую подготовило управление городского Совета. Там просто перечисление фактов без всякой аналитики, аналитику я там не увидела. Такое впечатление, что не для депутатов работает это управление, а работает для мэрии: «Мы просто вам груду фактов дадим, а вы дальше анализируйте сами, как умеете». Можно ли попросить в следующий раз готовить более развернутую аналитическую записку?
Украинцев И. С. – Поспокойнее постараюсь высказаться. Наше маленькое депутатское объединение «Лига эффективности» воздержится при голосовании по двум вещам. 
Конечно, без бюджета город жить не может, в то же время в той редакции, в которой он представлен, голосовать за него рука не поднимается по одной простой причине. Пинус Н. И. правильно акцентировала внимание, на развитие там ничего – 0,0. Это крайне неправильно. По дефициту Антонов Р. В. правильно сказал, что 800 млн. - это большая цифра, она точно не уменьшится, а то и увеличится. К слову, участок за 1 млрд. позволит, конечно, этот дефицит ликвидировать, но это тоже большая работа. 
Хочу акцентировать внимание на том, что все-таки депутатов надо слушать и прислушиваться ко всем, без исключения. Не только депутатов от фракции «Единая Россия», «КПРФ». Другие депутаты тоже имеют мандат доверия от жителей города Новосибирска. Не надо останавливать нас в попытках высказать свое мнение. Я глубоко убежден в том, что в споре рождается истина. 
Возвращаясь к вопросу, который в начале вызвал бурную дискуссию и даже уход Панферова А. Б. с сессии. Вопрос по лесам поднимался заранее, очень давно поднимался. И поднимался теми общественниками, депутатами, к которым у городской власти не принято прислушиваться. Только тогда, когда наши крики, наши эмоциональные выступления, письма бесконечные услышали на уровне выше, Шимкив А. И., депутаты Законодательного собрания, Губернатор НСО, щелкнули по носу городской власти, мы отзываем Генеральный план. До этого же можно было не допускать. Почему у нас только все вертикально работает? 
Мы сидим за круглым столом. Я считаю, это очень важно, диалог здесь гораздо более эффективным может быть, если мы будем слышать и слушать друг друга. 
Поэтому я считаю, что наверняка бюджет сегодня будет даже без наших независимых голосов, но хотелось бы ко второму чтению, чтобы городская власть, профильные департаменты и структура Городского совета более внимательно прислушивались к тем поправкам, которые мы обязательно будем готовить. И по паркам, и по технике, и по многим другим вопросам. Мы можем при желании найти там средства на развитие. Социальная ориентированность бюджета от этого не пострадает. Я убедился на одном лишь участке, резервы есть. 
Мне кажется, если мы будем уважительно относиться друг к другу, городской Совет перестанет, как некоторые сейчас в публичную плоскость такие выражения как «в цирк», как вчера два ваших советника позволили себе нелицеприятные выражения в сторону ряда депутатов, что «цирк», «шапито», «театр» и т. д. Это недопустимые вещи. 

Бурмистров А. С. – Два комментария. 
Первый по НДФЛ. Еще раз хочу обратить внимание всех на это. Связи с передачей полномочий минздрава города области нет хронологически. Это я к Украинцеву И. С. обращаюсь. Это хронологически разные истории. Минздрав минздравом, полномочия полномочиями, деньги забрали намного позже. 
Еще один момент, о котором говорил Панферов А. Б., что город – область, какое-то противопоставление, тоже что-то нужно. Этим решением депутаты Законодательного Собрания средства забрали из сельских муниципалитетов точно также. Речь идет не о противостоянии города и села, а о том, что территория обескровливается, и это не очень нормально.   

Второе. По поводу, правда, я не понимаю, Украинцев И. С. говорит о том, что уважительно относиться друг к другу, слышать друг друга и т. д. Наверное, сложно относиться уважительно, друг друга слышать, если у нас через сессию какие-то прямые оскорбления допускаются или угрозы кого-то посадить. Это не совсем уважительно и не совсем соответствует тому, о чем Вы сами говорите в плане уважительного отношения. Буквально полчаса назад разгромная речь, совершенно некорректная, с моей точки зрения, по форме и содержанию. Теперь мы уезжаем в «уважение, слышать». Эмоциональные перепады – это не нормально. 
Хочу в развитие Вашего последнего тезиса призвать всех уважительно относиться друг к другу и слушать друг друга. 

Покровский К. Е. – Напомню, что сегодня мы рассматриваем основные параметры проекта бюджета. У нас будет время включительно до 14.12.2020 внести свои поправки, свои предложения. Прошу настоятельным образом делать это более профессионально в комиссионном формате. 
Все знают, что бюджетный период - это конец года. Хотелось бы, чтобы члены рабочих комиссий городского Совета посещали и как раз там вступали в противоречивую жесткую полемику относительно параметров бюджета и каких-то возможных изменений. Поэтому то, что касается поправок, я прошу вас и призываю более профессионально и детально прорабатывать эти вопросы в рамках своих комиссий. 
Я во многом согласен с коллегами по поводу терминов. И то, что озвучивала Пинус Н. И., бюджет социально ориентированный и бюджет развития. Да, никто не скрывает, сейчас мы находимся в ситуации бюджета социально ориентированного и в перспективе тоже. Опять же сейчас дискутировать на эту тему не вижу никакого смысла, это данность. 

Но для того, чтобы выйти из формата исключительно социально ориентированного бюджета и хоть как-то приблизиться к бюджету развития, мы делаем определенные шаги. Буквально несколько дней назад состоялось первое заседание нашей рабочей группы, которая ориентирована исключительно на доходы бюджета. Ни на оптимизацию, ни на расходы, а на доходы бюджета. Мы изыскиваем дополнительные источники, мы являемся неким вспомогательным звеном для департамента финансов и других департаментов. Мы обсуждаем, дискутируем возможные вариации привлечения дополнительных доходов тем или иным способом. Аренда земельных участков, всевозможные инвестиционные проекты и прочее. Поэтому здесь работа тоже не стоит на месте. Мы делаем все возможное.     

Проект бюджета города на 2021 - 2023 годы внесен мэром города Новосибирска в Совет депутатов одновременно с документами и материалами в соответствии с требованиями Бюджетного кодекса Российской Федерации и Положения о бюджетном процессе в городе Новосибирске.
В целях выявления учета мнения и интересов жителей города Новосибирска проведены публичные слушания по проекту решения. 

Проект решения не противоречит законодательству, составлен в рамках ограничений, установленных Бюджетным кодексом   Российской Федерации.
Анализ проекта бюджета города на трехлетней период 2021 – 2023 годов показал, что большинство показателей бюджета города сформированы, как и в предыдущем периоде, с учетом реалистической оценки перспектив развития города Новосибирска при максимальной экономии средств бюджета города. 
Дефицит бюджета в рассматриваемые годы соответствует нормативным требованиям.   

Проект решения рассмотрен всеми комиссиями Совета и рекомендован к принятию в первом чтении. 
Комиссия по бюджету и налоговой политике, подробно изучив все материалы и рекомендации, сделала вывод, что предусмотренные Положением о бюджетном процессе в городе Новосибирске и Регламентом Совета процедуры по предварительному рассмотрению проекта решения и подготовке вопроса к сессии Совета соблюдены.
Комиссия рекомендует принять проект решения в первом чтении, тем самым утвердить основные характеристики бюджета города Новосибирска на период 2021 – 2023 годов. 

Комиссия подготовила сводное заключение на проект бюджета города Новосибирска, которое представлено в материалах сессии. 

Предлагается установить дату внесения поправок к проекту решения о бюджете города не позднее 14.12.2020. Это позволит исполнительным органам власти до сессии проанализировать эти поправки, включить их в повестку и обсудить их в сессионном формате. 
Шилохвостов Г. И. – Контрольно-счетная палата в соответствии с действующим законодательством провела экспертизу проекта бюджета. Постараюсь быть кратким, потому что наше заключение обсуждалось на комиссии, и у каждого из вас есть. Тем не менее остановлюсь на некоторых моментах. 

Представленный проект бюджета планируется дефицитным с отрицательной динамикой роста доходной и расходной частей бюджета. Снижение значений основных параметров бюджета города вызвано в первую очередь в значительной степени сокращением объема безвозмездных поступлений на 11,2 % на трехлетний период, 4 %, 7,2 %.
Ограничения экономической активности, предоставление отсрочек и льгот по уплате налогов, сборов и арендных платежей обусловили снижение объема налоговых и неналоговых доходов бюджета в текущем году, а с учетом прогнозируемой в неполном объеме компенсации выпадающих доходов по единому налогу на вмененный доход привели к замедлению темпов роста собственных доходов в среднесрочном периоде.

Хочу отметить, как положительный фактор, влияющий на прогнозируемый объем собственных доходов бюджета города, увеличение с 1 января 2021 года единого норматива отчислений от налога, взимаемого в связи с применением упрощенной системы налогообложения с 10 до 16,5 %.
К позитивным факторам следует отнести и сохранение на высоком уровне доли расходов бюджета на реализацию мероприятий муниципальных программ города.

Согласно проекту бюджета, удельный вес программных расходов за счет средств бюджетов всех уровней в общих расходах бюджета города составит в 2021 году около 80 %.

В среднесрочном периоде мэрией города Новосибирска будет продолжена работа по реализации мероприятий, определенных указами Президента от 7 мая 2012 года. 
Однако, отмечая положительные моменты, связанные с некоторыми показателями проекта бюджета города, Палата обращает внимание на наличие отдельных рисков и недостатков, способных оказать негативное влияние на результаты исполнения бюджета города в очередном финансовом году и плановом периоде.

Так, по результатам проведенного анализа обоснованности объемов доходов, включенных в проект бюджета, Палата обращает внимание на возможные риски недостижения планируемых показателей по налогу на доходы физических лиц, по налогу, взимаемому в связи с применением упрощенной системы налогообложения и по доходам от арендной платы за земельные участки по действующим договорам.

В связи с этим Палатой предложено уточнить в ходе исполнения бюджета города в 2021 году прогноз поступлений по данным видам доходов, а также по налогу на имущество физических лиц.

Несмотря на проводимую главными администраторами доходов бюджета города работу по возврату, а также списанию безнадежной к взысканию задолженности по неналоговым доходам, ее объем продолжает расти, хотя и меньшими темпами, но эта негативная тенденция отмечается.

В проекте бюджета прослеживается ежегодное сокращение объема капитальных вложений в объекты капитального строительства. Об этом уже говорилось, и цифры приводились, и на комиссиях и здесь обсуждался этот вопрос. 

Бюджет города на 2021 – 2023 годы планируется с дефицитом, источниками финансирования которого являются заемные средства, что обуславливает рост объема внутреннего муниципального долга.

В то же время, Палата отмечает, что долговая политика на 2021 – 2023 годы направлена на обеспечение сохранения объема долговых обязательств на экономически безопасном уровне, в пределах, установленных Бюджетным кодексом Российской Федерации, стабильности обслуживания и погашения долговых обязательств.

В заключении предлагаю принять проект решения «О бюджете города Новосибирска на 2021 год и плановый период 2022 и 2023 годов» с учетом выводов и предложений.

Тут поднимался вопрос, я прокомментирую. Говорили, что в расчетах КСП некоторых моментах не совпадают некоторые параметры с представленным проектом бюджета департаментом финансов и налоговой политики. Это нормально. Почему? Потому что есть методика расчетов минфина России, минфина области и другие методики, которыми руководствовался департамент. К нам, когда пришел проект бюджета, мы, во-первых, берем во внимание все расчеты департамента финансов и налоговой политики. Второе, мы берем расчеты налоговой инспекции области, которая нам представляет, и мы еще руководствуемся методикой расчетов, которая разработана Счетной палатой России. То есть идет поиск. Это первое чтение, о чем Локоть А. Е. говорил, бюджет принимается в первом чтении. Мы ищем оптимальные пути. Поэтому где-то в 80 случаях у нас совпали расчеты, а те налоги, которые я перечислил, здесь есть вопрос. Давайте посмотрим. Посмотрим, что дальше будет и поразмышляем.

Антонов Р. В. – В ваших материалах, которые вы разослали для сессии, написано следующее, процитирую: «В документах стратегического планирования города Новосибирска не прослеживается очевидная взаимосвязь направлений экономического развития города с национальными, сформулированными в Указе Президента Российской Федерации «О национальных целях развития Российской Федерации», а также с целями, задачами, ожидаемыми в результате национальных проектов, что затрудняет осуществление мониторинга достижения соответствующих результатов реализации национальных проектов в городе Новосибирске». 
Пожалуйста, разъясните нам, о чем идет речь и насколько это вообще важно, что мы не соответствуем требованиям, заложенным в президентском указе.

Шилохвостов Г. И. – Да, это замечание мы сделали. Я так понимаю, почему это несоответствие получается. Есть стратегия города, которая разработана до 2030 года. Есть форс-мажорные обстоятельства. Мы формируем бюджет, принимаем программу, я отметил в докладе, что большой процент, около 80, заложено в программном обеспечении, финансирование программного обеспечения. Вот те обстоятельства, которые сейчас обсуждаем в трехлетний период, проседаем с доходной частью бюджета на 3 миллиарда руб. Я так говорю о том, что видимо эти моменты неувязку дают, хотя все должно быть увязано.

Асанцев Д. В. – Выступлений больше нет? 
К Каверзиной С. В. хочу обратиться, было сделано замечание, правовое управление у нас не готовит аналитические справки. Пояснительную записку готовит мэрия, а правовое управление делает заключение о соответствии законности. Конечно, я понял о чем речь. Просто для чистоты, не более. 
Больше вопросов, выступлений нет.

Локоть А. Е. – Большая работа проделана, рассмотрен бюджет в первом чтении, вам предстоит принять решение сейчас. Непростой бюджет, вернее мы принимаем бюджет в очень непростых условиях. Здесь наложился ряд факторов. С одной стороны, экономический спад. Второе, изменение федерального законодательства, Бюджетного кодекса тоже накладывает определенный отпечаток на те вопросы, о которых вы дискутировали, какие налоги, в каком количестве, как распределяются. 
Тем не менее, это очень важный документ, который определяет существование города Новосибирска не просто в следующем году его развития, но и на ближайшую трехлетку. 
В этой связи хотел бы вас поблагодарить за неравнодушное отношение к этому документу, обсуждение, и за критику, и за замечания, которые были сделаны. 
Ряд замечаний и предложений заслуживают внимательного отношения. Хочу вас заверить, со стороны чиновников мэрии установка строгая на уважительное отношение и на внимательное отношение ко всем замечаниям, которые исходят от депутатов, какой бы фракции они не принадлежали, каких бы взглядов не придерживались. Ряд предложений очень деловые, которые во втором чтении предстоит обсудить и, может быть, с большой вероятностью учесть. 
Но понимаю, что не все вопросы, особенно для тех, кто в первый раз рассматривает бюджет, не все вопросы сразу понятны. Во втором чтении есть возможность более детально вникнуть и разобраться еще раз в тех вопросах и узнать, что большинство МУПов не пользуется никакой бюджетной поддержкой. МУП «Метрополитен», «Горводоканал», «Аптечная сеть», ряд других МУПов, там нет бюджетных денег. Они никак не учтены в расходной части нашего бюджета и не учитываются. Вам удастся узнать также, что и строительство административных зданий за счет бюджета города Новосибирска, каких-то других бюджетов не предполагается вести. Это тоже совсем другие деньги, привлеченные средства, и к бюджету никакого отношения не имеют. Что постоянно муссируемая тема о полтысячи автомобилей - это ошибка, более, чем в 5 раз ошибка, с такой точностью попадания. Еще ряд моментов, допускаю, предстоит поглубже, более конкретно рассмотреть во втором чтении. 
Еще раз хочу поблагодарить Дмитрий Владимирович, в том числе и вас, за ваши усилия, чтобы эта дискуссия, взгляды могут быть разные и правильные, но площадка должна определенную политкорректность соблюдать в отношении всех и друг друга. Я всех чиновников мэрии строго на это настраиваю. Надеюсь на поддержку.

Асанцев Д. В. – Обращаюсь к Бойко С. А., я спрашивал всех, будут ли выступления, специально подводил некую черту для того, чтобы потом предоставить заключительное слово мэру города. Это просьба.
Переходим к процедуре голосования. Ставится на голосование принятие данного вопроса в первом чтении в целом. Прошу голосовать.

«За» - 38 (Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., Беспечная И. П.,

Бондаренко С. В., Бурмистров А. В., Бурмистров А. С., 

Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э.,

Ильиных И. С., Каверзина С. В., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А.,

Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н.,

Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Покровский К. Е., 

Прохоров Е. В., Савельев А. Г., Стрекалов В. В., 

Стрельников В. А., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., 

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 

Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 4 (Антонов Р. В., Бойко С. А., Картавин А. В., Пирогова Х. В.)

«Воздержались» - 5 (Пинус Н. И., Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А., 
Украинцев И. С., Шалимова Е. В.)

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.
Асанцев Д. В. – Решение принято. Информирую, что профильной комиссией предложен срок подачи поправок до 14 декабря 2020 года. Акцентирую на этом внимание: до 14 декабря 2020 года. Это касается комиссий, это касается персонально депутатов. Просьба, этот срок зафиксировать и, если будут поправки, проработать именно к этому времени.

3. СЛУШАЛИ:

Митряшину Е. Н. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Регламент Совета депутатов города Новосибирска, принятый решением городского Совета Новосибирска от 25.10.2005 № 118» (первое чтение).
Проект решения подготовлен в целях:

совершенствования деятельности Совета, 

приведения Регламента в соответствие с ранее принятыми решениями Совета, в частности о структуре Совета седьмого созыва и о структуре аппарата Совета;

закрепления в Регламенте сложившейся практики деятельности Совета.

В пояснительной записке подробно изложены все изменения, я же кратко их перечислю.

1. Предлагается определить, что комиссия по контролю за исполнением органами местного самоуправления и их должностными лицами полномочий по решению вопросов местного значения является профильной по рассмотрению:

ежегодного отчета мэра города о результатах его деятельности и деятельности мэрии города;

актов и отчетов контрольно-счетной палаты города;

годового отчета о деятельности контрольно-счетной палаты города.

2. Предлагается предусмотреть возможность проведения заседаний постоянных комиссий, иных органов Совета в дистанционной форме с помощью средств видеоконференцсвязи, иных программных и технических средств при наличии технической возможности.

3. Предлагается закрепить, что если проект решения о генеральном плане, проект решения о правилах землепользования и застройки, проект решения о правилах благоустройства территории или проект решения о внесении изменений в названные документы не принят в первом или во втором чтении, то данный проект считается отклоненным и направляется на доработку мэру города.

Эти особенности следуют из Градостроительного кодекса.

4. Предлагается закрепить, что поправки в проект решения о внесении изменений и (или) дополнений в Устав города, принятый в первом чтении, могут вноситься только в виде предложений в форме точного воспроизведения положений федеральных законов, законов Новосибирской области.

5. Предлагается сократить с 7 до 5 дней срок опубликования в СМИ проекта повестки дня заседания сессии, а также уточнить, что для включения вопроса в повестку материалы по нему должны быть направлены председателю Совета не позднее чем за 7 дней до дня заседания сессии. Сейчас установлено, что не позднее, чем за 10 дней. 

6. Дополнительно предлагается установить, что председатель может включить в проект повестки дня сессии вопрос, документы по которому направлены ему позднее 7 дней до дня заседания сессии, если такое решение примет Совет председателей.
7. Предлагается предусмотреть, что если на заседании постоянной комиссии в ходе обсуждения проекта решения постоянной комиссии не поступило никаких предложений по изменению и (или) дополнению проекта решения комиссии, то председательствующий может поставить на голосование вопрос о принятии решения постоянной комиссии сразу в целом, без принятия за основу.

8. Предлагается уточнить, что предварительное рассмотрение и внесение вопросов на рассмотрение сессии осуществляют не только постоянные комиссии, но и иные постоянные органы Совета в случаях, установленных Регламентом. 

На сегодняшний день это Совет председателей, комиссия по Регламенту и комиссия по депутатской этике.

9. Предлагается уточнить круг работников аппарата, обеспечивающих деятельность постоянных комиссий.

В соответствии с принятым на первой сессии решением по изменению штатной численности аппарата и сокращению ставок главных специалистов постоянных комиссий, их обязанности предлагается закрепить за консультантами комиссий. 

Также предлагается прописать, что обеспечивать деятельность постоянных комиссий будут также консультанты управления по правовым и экономическим вопросам.

10. Предлагается уточнить структуру временных (специальных) комиссий Совета и рабочих групп (рабочих комиссий) Совета и закрепить, что помимо председателя есть также и заместитель председателя. Это позволит организовать работу указанных органов в случае отсутствия председателя.

Остальные предлагаемые изменения носят редакционный характер.

Проект решения рассмотрен на заседании комиссии по Регламенту и рекомендован к принятию в двух чтениях.

На проект решения получены положительные заключения мэра города и управления по правовым и экономическим вопросам Совета.

Прошу поддержать проект решения.

Бойко С. А. – У меня по проекту есть одно замечание. На прошлой сессии эту тему очень много обсуждали, Игорь подробно говорил, почему мы опять вынуждены, ладно, если муниципалитет нас заставляет, я еще как-то могу понять, когда сами себе, почему вынуждены опять за компот голосовать или комплексный обед, как его Памфилова называет. 

Я, например, всецело поддерживаю концепцию онлайновых заседаний комиссий и  радикально «за», и удивлен, что до сих пор не сделано, даже в ЗАГСе сделано. 

Достаточно индифферентен к вопросу о передаче полномочий из одной комиссии в другую, но совершенно мои избиратели будут против того сокращения сроков публикаций, любых. Мне и так высказывают избиратели, что поздно узнают про общественные слушания, поздно узнают повестку, хотели все это заранее.

А вы как предложите голосовать мне в этой ситуации?  «За» или «против»? Я помню, что коллеги из КПРФ наоборот были недовольны тем, что полномочия из комиссии в комиссию будут передаваться по КСП, если я не ошибаюсь. Но они вполне могут быть за сокращение сроков. Им как голосовать? 

Давайте разделим эти вопросы. Председателей комиссий предложил Антон утверждать раздельно, и мы утверждали раздельно. Давайте вопросы разделим и по отдельности отголосуем.

Митряшина Е. Н. – Но тут еще если есть какие-то поправки, мы можем рассмотреть срок для внесения поправок, если они какие-то будут. Но как мы будем голосовать – по каждому предложению отдельно?

Асанцев Д. В. – Прошу Кондратенко О. А. прокомментировать.

Кондратенко О. А. – Здесь такой проект решения – это не градостроительная деятельность, где Вы говорите: «комплексный обед», предусмотрен федеральным законодательством и судебными решениями.

Это Регламент, соответственно Вы имеете полное право откорректировать этот проект поправками. Дело в том, что субъект правотворческой инициативы – комиссия по Регламенту именно так увидела изменения и включила все, что предлагается для корректировки. Соответственно, если у Вас какие-то вопросы есть, Вы через институт поправок абсолютно правомерно можете и сделать.

Асанцев Д. В. – И второй момент. Здесь совершенно точно не пытайтесь усмотреть какую-то крамолу. Работа, на самом деле, была проделана большая, и все эти предложения в Регламент, изменения для улучшения работы, для адаптации. Сокращение срока на 2 дня обусловлено именно тем, что практика предыдущего созыва показывает, что у нас в силу объективных обстоятельств мы не успеваем провести комиссии в срок, поэтому у нас происходит сдвижка небольшая, и мы постоянно выбиваемся из Регламента, на что и Вы в том числе указываете, что мы выходим за рамки Регламента, и это плохо.

Поэтому, только в связи с этим публикация не за 10 дней, а за 7 дней повестки. Здесь нет никаких подводных камней, чтобы кому-то из депутатов сделать хуже, кому-то хорошо.  Искренне, совершено точно, об этом Вам говорю.

Поэтому здесь всячески проработано именно с учетом опыта прошлого созыва, т. е. мы предлагаем эти изменения для того, чтобы меньше было каких-то искажений или нарушений Регламента. Ни больше, ни меньше.

Если у Вас есть возражения, Вы вправе соответственно подать поправку, если Вы сейчас заявите, что поправка будет. Определим срок, и сегодня во втором чтении мы не примем его. Никаких проблем. Просто я хотел со своей стороны тоже прокомментировать, почему сделаны эти ряд предложений и изменений. Это просто оптимизация или адаптация Регламента к реалиям жизни. Ни больше, ни меньше.

Кудин И. В. – Очень своевременный вопрос. Очень правильно сформулирован. Надо действительно процесс запускать, чтобы мы могли онлайн работу строить.

У меня вопрос. А сегодня техническая готовность соответствует тем претензиям и тем амбициям, которые сегодня мы заявляем? Т. е. сегодня наш департамент связи и информатизации мэрии готов всю эту работу организовать? Я бы просил Горнштейна А. А. прокомментировать.

Горнштейн А. А. – На сегодняшний момент из технических возможностей мы имеем возможность проводить мероприятия до 30 участников онлайн, 30-ю ограничиваемся и при условии соблюдения правил организации видеоконференцсвязи у нас есть определенные требования к срокам подачи мероприятия, потому что онлайн мероприятий проходит огромное количество, в 5 – 6 раз больше, чем в предыдущие годы. Нагрузка большая, поэтому у нас есть такие ограничения. Т. е. 30 участников видеоконференцсвязи.

В теории, если будет такая необходимость, мы можем расширить количество, но это требует затрат бюджета. 

Пинус Н. И. – У меня аналогичный был вопрос. Во-первых, у нас депутатов побольше, чем 30. И еще нужно к участию пригласить всех остальных представителей мэрии, потом есть технологический процесс голосования, он тоже должен быть как-то отстроен. Серьезные такие моменты. Возможно, нужно какое-то программное обеспечение под вот это.

Т. е. обращаю внимание на то, что, наверное, надо еще подумать, как это реализовывать. Это не совсем тривиальная задача.

Спасибо хотела сказать за то, что у нас сейчас включены дополнительные моменты в отношении отчета мэра. У нас вообще не были регламентированы эти вопросы. Может быть, кто-то помнит, я постоянно их поднимала. Хорошо, что сейчас мы более упорядоченно это будем делать, может быть потом дойдем до оценки критериев эффективности. 

Асанцев Д. В. – Будут еще вопросы, выступления? Нет.

Тогда обращаюсь к Бойко С. А., чтобы было понимание по сегодняшнему голосованию. Будет поправка или Вы удовлетворены?

Бойко С. А. – Не будет.

Асанцев Д. В. – Возражений, замечаний, поправок нет. По предложению комиссии предлагается сегодня проект решения принять в двух чтениях.

Ставится на голосование проект решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать.

«За» - 46 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Беспечная И. П., Бойко С. А., Бондаренко С. В., Бурмистров А. В., 

Бурмистров А. С., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 

Горшков П. А., Гудовский А. Э. Ильиных И. С., Каверзина С. В.,

Картавин А. В., Колпаков Д. В., Константинова И. И., 

Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., 

Любавский А. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н., 

Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., Пирогова Х. В.,

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., 

Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Стрельников В. А., 

Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тямин Н. А.,

Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А.,

Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0 

«Воздержались» - 1 (Тыртышный А. Г.)

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование проект решения во втором чтении. Прошу голосовать.

«За» - 46 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Беспечная И. П., Бойко С. А., Бондаренко С. В., Бурмистров А. В., 

Бурмистров А. С., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 

Горшков П. А., Гудовский А. Э. Ильиных И. С., Каверзина С. В.,

Картавин А. В., Колпаков Д. В., Константинова И. И., 

Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., 

Любавский А. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н., 

Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., Пирогова Х. В.,

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., 

Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Стрельников В. А., 

Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тямин Н. А.,

Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А.,

Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0 

«Воздержались» - 1 (Тыртышный А. Г.)
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

4. СЛУШАЛИ: 

Жигульского Г. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в приложение 1 к решению Совета депутатов города Новосибирска от 05.12.2018 № 702 «О Прогнозном плане приватизации муниципального имущества на 2019 – 2021 годы». 
Указанный проект решения подготовлен в связи с необходимостью дополнительного включения муниципального имущества в Прогнозный план приватизации на 2019 – 2021 годы в целях обеспечения поступления доходов от приватизации муниципального имущества в бюджет города. 

Настоящим проектом предлагается дополнить Прогнозный план 11 объектами недвижимости общей площадью 3,9 тыс. кв. метров, ориентировочной стоимостью 43,5 млн. руб. без учета налога на добавленную стоимость, в том числе 10 помещений, свободных от арендных отношений, и 1 с арендой без права выкупа.

Кроме того, проектом предлагается исключить 2 объекта недвижимости, которые не планируются к приватизации в связи с тем, что отсутствует возможность сформировать земельный участок под этими зданиями.

Прошу поддержать.

Бурмистров А. С. – Вопрос по подвалам по ул. Котовского, 20. К сожалению, не удалось физически посмотреть. Это мой округ. Есть запросы граждан на социальное использование. Хотелось бы все это посмотреть.

Мы можем до сессии через 3 недели, если я сейчас нажму на поправку, эту тему передвинуть, чтобы во втором чтении принять вопрос? Потому что нужно туда выехать, посмотреть. Это важный момент, если это уйдет в приватизацию, не уверен, что это хорошо будет. А может, и не критично. Надо все это изучить, пока этой стыковки не произошло, к сожалению. Либо это вернуть до того, как на торги выйдет, если это имущество потребуется для ТОС и др.

Жигульский Г. В. – Что касается объекта по ул. Котовского, 20, мы готовы Вам его показать уже давно. Как будет время, посмотрите.

Включение в Прогнозный план не предполагает продажу объекта завтра, это достаточно длительный процесс, поэтому если у Вас будет запрос, что эти помещения необходимы для муниципальных нужд, мы всегда это откорректируем.

Бурмистров А. С. – Главное, до того, как процедуру начнете.

Жигульский Г. В. – Безусловно, мы учтем.

Асанцев Д. В. – Будут вопросы? Вопросов нет. Выступления?

ВЫСТУПИЛИ:

Бондаренко С. В. – Внимательно рассмотрели план приватизации, даже на некоторых объектах побывали. Более того, предложили некоторые объекты, например, ул. Пролетарская, 167, это бывшее помещение было в пользовании «Спецавтохозяйства», даже предложили данные помещения директору муниципального предприятия, но, к сожалению, он от них отказался.

Поэтому, мы вопрос изучили, проект решения рассмотрен на заседании комиссии по муниципальной собственности и рекомендован к принятию.

Титаренко И. Н. – По муниципальному унитарному предприятию «САХ» еще раз вчера переговорил с руководителем, он на место выйдет, посмотрит, и как сказал Жигульский Г. В., может быть пересмотрим, потому что всякая ситуация может возникнуть. Сейчас у нас с мусором вообще не понятно, и что дальше будет, не понятно. Он заинтересован, но пока, в настоящий момент, они ему не нужны, а так он заинтересован на будущее.

Бондаренко С. В. – Мы обращались к директору «Спецавтохозяйства», он сначала дал согласие, потом от этого же согласия отказался. Мы прямо на комиссии принимали решение об отклонении, мы хотели снять. Поэтому, ситуация на контроле, если будет какой-то сигнал, мы, конечно, отреагируем.
Асанцев Д. В. – Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в целом. Прошу голосовать.

 «За» - 44 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Беспечная И. П., Бойко С. А., Бондаренко С. В., Воронина Е. А., 

Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э. Ильиных И. С., 

Каверзина С. В., Картавин А. В., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А.,

Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н., 

Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., Пирогова Х. В.,

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., 

Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., 

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 

Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А.,

Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0 

«Воздержались» - 3 (Бурмистров А. В., Бурмистров А. С., 
Стрельников В. А.)

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
5. СЛУШАЛИ: 

Атякшева И. А. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О назначении публичных слушаний по проекту решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в Устав города Новосибирска, принятый решением городского Совета Новосибирска от 27.06.2007 № 616».

Для обсуждения проекта решения о внесении изменений в Устав, подготовленного в целях приведения Устава в соответствие с законодательством, проектом решения предлагается назначить публичные слушания по проекту решения о внесении изменений в Устав на 22 декабря 2020 года. Установить срок подачи предложений по проекту решения о внесении изменений в Устав не позднее 16 декабря 2020 года. Создать оргкомитет и назначить ответственного за его организацию и проведение первого заседания Тямина Н. А. 
Проект решения рассмотрен на заседании комиссии по местному самоуправлению и рекомендован к принятию. 
Прошу поддержать проект решения.

Антонов Р. В. – Смотрел материалы к сессии, там по публичным слушаниям говорится об инициативных группах, ряд вопросов поднимается. Я знаю, что 9 ноября на комиссии рассматривался вопрос возвращения второго тура. Этот вопрос будет вынесен на обсуждение Совета депутатов? Планируете ли вы информировать о результатах или мы так и не узнаем, чем все закончилось?

Асанцев Д. В. – Кому вопрос? Атякшеву И. А.?

Антонов Р. В. – Не знаю, рассматривалось на уставной комиссии. Кто представляет уставную комиссию? Может быть Локоть А. Е. ответит?
Кондратенко О. А. – Давайте я процедуру расскажу. Я член уставной комиссии, и мы с вами еще и судились по этому вопросу, до Верховного суда дошли. 
Что получилось. Раньше было, до судебных решений, что уставная комиссия была единственным субъектом внесения изменений в Устав города. Суд нам указал, что так не может быть, и теперь субъекты внесения изменений в Устав - это те субъекты, которые определены Уставом и Регламентом, и поэтому эти субъекты сейчас в Совет депутатов напрямую вносят проекты решения нормативного акта внесения изменений в Устав. Как раз сейчас эта процедура вашему вниманию и представлена. 
Субъект правотворческой инициативы внес проект решения о внесении изменений в Устав, там 99 % - это приведение в соответствие с федеральным законодательством. А вы, как представительный орган, обязаны назначить по этому проекту решения публичные слушания, что вы сегодня и делаете. Сегодня предмет рассмотрения вашего проекта – это просто назначение публичных слушаний. Чтобы все было понятно, я рассказываю всю процедуру. 
Что касается уставной комиссии. После судебных решений откорректированы были компетенции уставной комиссии Положением об этой комиссии и Уставом города Новосибирска. Уставная комиссия сейчас рассматривает только предложения граждан, все любые предложения должны быть рассмотрены на уставной комиссии. В соответствии с Положением об уставной комиссии эти предложения рассматриваются, и комиссия имеет право выразить свое мнение по этому предложению. Может согласиться, а может не согласиться с этим предложением. Если комиссия соглашается с этим предложением, она обращается к мэру города Новосибирска. Почему к мэру города? Потому что он является субъектом правотворческой инициативы для Устава. И рекомендует ему внести такой проект решения. 
На уставной комиссии это предложение не было поддержано и обращение к мэру не поступило после этого.

Антонов Р. В. – Но вы не информировали депутатов о том, что вообще такое предложение поступало.

Кондратенко О. А. – А такой обязанности нигде не предусмотрено информировать. Главное, уставная комиссия проинформировала жителя, который обратился. Это важно. Депутат будет проинформирован, если субъект правотворческой инициативы подготовит проект решения аналогичный и внесет в Совет. У вас же всегда есть право, как у депутата, у инициативной группы, у комиссии подготовить такой проект, и он обязательно будет рассмотрен на сессии, вы обязательно должны будете по нему подготовить проект решения о назначении публичных слушаний. У нас в Совете нет нормативного акта, поэтому и предмета разговора на сегодняшний день нет, а уставная комиссия отработала четко в том Регламенте, который предусмотрен ее Положением.

Антонов Р. В. – Но, по сути, она подменила собой Совет депутатов, мы опять вернулись на те же самые …

Кондратенко О. А. – Совет депутатов рассматривает проекты решений, и сессия Совета депутатов не может просто рассматривать предложения. Если вы обратили внимание, все вопросы в повестке они в форме актов нормативных, а если это «Разное», то там может быть информация. У нас нет такого акта, чтобы его рассматривать.

Каверзина С. В. – Продолжу диалог с Кондратенко О. А. Мы, когда на комиссии по местному самоуправлению принимали Положение о комиссии, Вы поясняли, что уставная комиссия нужна для того, чтобы помочь гражданам правильно оформить их законотворческую инициативу. Это была единственная, с ваших слов, такая консультационная помощь жителям, чтобы они могли нормально оформить то, что они хотят. 
Вместо этого, что мы получили 9 ноября? Уставная комиссия сказала: «Это очень дорого», и взяла отклонила. Ни один депутат не узнал о том, что рассматривался этот вопрос. Возможно, кто-то из депутатов взялся бы этот вопрос внести. Никто не узнал. Нас господин Асанцев Д. В. перевел в уставную комиссию, уставная комиссия сказала, что слишком дорого проводить второй тур мэра, и она приняла такое решение.

Асанцев Д. В. – Вы, наверно, чуть-чуть путаете. Сейчас, формулируя свои мысли, предлагаю более точно их формулировать, кто, куда, что перевел. Это первый момент. 
Второй момент. Это не имеет отношения к рассматриваемому проекту. У нас о внесении изменений в Устав города Новосибирска, о назначении публичных слушаний. Это вопрос о назначении публичных слушаний по изменению в Устав. На публичные слушания мы придем, вы придете, другие депутаты, жители, и о разном можно будет поговорить в части предложенных изменений в Устав. 
У нас сейчас не по компетенции вопрос. Поэтому большая просьба, если есть, задавать предметные вопросы.

Кудин И. В. – Можно, чтобы Вы вели пожестче. Если есть рассмотрение конкретного вопроса, который поставлен в повестке - это одно, если параллельно дополнительные какие-то вопросы, мы до вечера не закончим. Просьба Вам пожестче.

Асанцев Д. В. – Главное, чтобы не сказали, что мы живем в полицейском государстве, после этого. 
Вопросов нет. Выступления? Выступлений нет. 
Тогда ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в целом. Прошу голосовать.

«За» - 45 (Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., Беспечная И. П.,

Бойко С. А., Бондаренко С. В., Бурмистров А. В., 

Бурмистров А. С., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 

Горшков П. А., Гудовский А. Э. Ильиных И. С., Каверзина С. В.,

Картавин А. В., Колпаков Д. В., Константинова И. И., 

Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., 

Любавский А. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н., 

Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., Пирогова Х. В.,

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., 

Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Стрельников В. А., 

Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Украинцев И. С., Червов Д. В., 

Чернышев П. А., Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 1 (Антонов Р. В.)

«Воздержались» - 0 

Не голосовал Чаховский Д. А.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

6. СЛУШАЛИ: 

Атякшева И. А. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «Об установлении границ территории ТОС «Клюквенный».

От инициативной группы граждан по созданию ТОС «Клюквенный» в Совет депутатов поступило предложение об установлении границ территории, на которой предполагается осуществлять территориальное общественное самоуправление с приложением всех необходимых документов, предусмотренных Положением о территориальном общественном самоуправлении. 
Вопрос также был рассмотрен на комиссии по местному самоуправлению. Проект решения Совета депутатов «Об установлении границ территории ТОС «Клюквенный» внесен в Совет депутатов на рассмотрение сессии и рекомендован комиссией к принятию. 
Прошу поддержать.

Асанцев Д. В. – Будут ли вопросы? Вопросов нет. Выступления?  Есть предложение поддержать образование ТОС «Клюквенный». 
Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в целом. Прошу голосовать.
Единогласно (47).

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

7. СЛУШАЛИ: 

Тямина Н. А. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О поручениях Совета депутатов города Новосибирска в проект годового плана деятельности контрольно-счетной палаты города Новосибирска на 2021 год».
Постоянными комиссиями Совета депутатов города Новосибирска и заместителем председателя Совета депутатов Тыртышным А. Г. в октябре 2020 года в адрес председателя Совета депутатов направлены предложения в проект годового плана деятельности контрольно-счетной палаты на 2021 год. Всего поступило 37 предложений о проведении палатой контрольно-экспертных и аналитических мероприятий. 
На Совете председателей постоянных комиссий и руководителей депутатских объединений Совета депутатов указанные предложения рассмотрены, сформированы в единый перечень и направлены в палату для доработки. 
По итогам доработки 4 контрольных мероприятия объединены в два мероприятия, исключены 10 контрольных мероприятий, по 3 мероприятиям изменен период проверки. 
В итоге проектом решения предлагается включить в годовой план деятельности контрольно-счетной палаты города Новосибирска на 2021 год 25 контрольных и экспертно-аналитических мероприятий. 
Проект решения рассмотрен 20.11.2020 на заседании Совета председателей постоянных комиссий и руководителей депутатских объединений Совета и рекомендован к принятию. Прошу поддержать проект решения. 
Асанцев Д. В. – Будут ли вопросы?

Пинус Н. И. – Если мне не изменяет память, было, когда 42 вопроса КСП рассматривала за год, теперь меньше. Сейчас 25.
Асанцев Д. В. – В чем вопрос?

Пинус Н. И. – О числе проверок. Было больше в прошлые годы. Почему стало меньше? Может быть, я ошибаюсь.

Тямин Н. А. – По-разному бывает. 

Шилохвостов Г. И. – У меня полный список, 37 было поручений, потом нам отправили предложения.  Мы все проанализировали, 4 проверки объединили в 2 и остальные по различным мотивам предложили отклонить. Например, проводится проверка в 4 квартале, а по предложению провести такую же проверку в следующем году. 

Асанцев Д. В. – Вопрос не об этом был. Пинус Н. И. спрашивала, что на ее памяти у контрольно-счетной палаты рекордное количество проверок за год было в каком-то году или в прошлом 42. А теперь стало 25. Как так произошло?

Шилохвостов Г. И. – Это только ваши предложения, но у нас еще мэр предложил, нам еще предложили правоохранительные органы, и мы сами включаем проверки.

ВЫСТУПИЛИ:
Гудовский А. Э. – Не выступление, предложение. Исходя их нашей работы с контрольно-счетной палатой давайте регламент новый придумаем, как составлять план. Потому что о том, о чем сказала Пинус Н. И. сегодня, мы контрольно-счетной палате выдаем, предлагаем кучу предложений, кого проверить, правоохранительные органы, мэр города Новосибирска и так далее. Люди физически могут нормально не проверять. Чтобы у нас было качество, нам нужно посмотреть новый регламент. 
Прошу всех коллег, в нашу комиссию сделайте свои предложения, мы обсудим, не на 2021 год, а на 2022 год новой сделаем регламент.

Пинус Н. И. – Несколько слов в поддержку Гудовского А. Э. в отношении того, что я ранее замечала, что контрольно-счетная палата прекрасно работает, замечательно вносит предложения, но сталкивалась с тем, что они часто не реализуются. 
Мы сегодня обсуждали этот вопрос на счет того, что комиссия по контролю займется целенаправленной работой – проверять, насколько эти предложения реализованы. Не просто дожидаться следующей проверки через несколько лет, а мониторить этот момент. Рада, что это теперь у нас будет.

Асанцев Д. В. – Видите, мы все-таки, может чуть-чуть отстаем, но в духе со временем идем. Для этого специально было предложение создать эту комиссию в Совете депутатов, которая бы более пристально отслеживала эти моменты.

Не будет больше выступлений? Нет.

Тогда ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в целом. Прошу голосовать.
 «За» - 46 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Беспечная И. П., Бойко С. А., Бондаренко С. В., Бурмистров А. В., 

Бурмистров А. С., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 

Горшков П. А., Гудовский А. Э. Ильиных И. С., Каверзина С. В.,

Картавин А. В., Колпаков Д. В., Константинова И. И., 

Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., 

Любавский А. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н., 

Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., Пирогова Х. В.,

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., 

Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Стрельников В. А., 

Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Украинцев И. С., Чаховский Д. А.,

Червов Д. В., Чернышев П. А., Шалимова Е. В.)

«Против» - 0 

«Воздержались» - 0 

Не голосовал Яковенко Е. С.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

8. СЛУШАЛИ: 

Бондаренко С. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменения в пункт 7 решения Совета депутатов города Новосибирска от 28.10.2020 № 45 «О делегировании депутатов Совета депутатов города Новосибирска в состав балансовых комиссий».
В Совет поступило обращение Колпакова Д. В. о делегировании его в состав балансовой комиссии при департаменте культуры, спорта и молодежной политики. В связи с этим разработан данный проект решения. 

Проект решения рассмотрен на заседании постоянной комиссии по муниципальной собственности. Прошу поддержать.

Асанцев Д. В. – Вопросы? Вопросов нет. Выступления? Нет выступлений. 

Предлагается проголосовать и принять данный проект решения в целом. 

Прошу голосовать.

«За» - 44 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А.,
Беспечная И. П., Бойко С. А., Бондаренко С. В., Бурмистров А. В.,

Бурмистров А. С., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 

Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С., Каверзина С. В.,

Картавин А. В., Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В.,

Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И.,

Митряшина Е. Н., Мухарыцин А. М., Пирогова Х. В., 

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г.,

Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Стрельников В. А., 

Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Украинцев И. С., Чаховский Д. А.,

Червов Д. В., Чернышев П. А., Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 2 (Колпаков Д. В., Михайлов А. Ю.)

Не голосовала Пинус Н. И.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

9. СЛУШАЛИ:
Кудина И. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «Об обращении Совета депутатов города Новосибирска к Председателю Законодательного Собрания Новосибирской области Шимкиву А. И.».
Всем хорошо известна проблема с неприятными запахами в городе Новосибирске. В рамках созданной при Совете депутатов рабочей группы по экологии и природоохранной деятельности мы неоднократно этот вопрос рассматривали, выезжали на предприятия совместно и в рамках рассмотрения этого вопроса совершенно четко поняли для себя, что у нас не хватает полномочий по решению этой проблемы. Все-таки это уровень региональный, уровень минприроды, и соответственно взаимодействие их с надзорными органами. 
Информирую вас, что в ноябре при Заксобрании Новосибирской области создана постоянно действующая комиссия по экологии. Возглавил ее депутат Лаптев В. В. 
На личной встрече с Шимкивом А. И., когда проговаривал, что там не хватает полномочий, и мы планировали эту площадку использовать вновь созданной комиссией по экологии для решения этой проблемы, Шимкив А. И. предложил сделать обращение, чтобы придать дополнительный статус этому вопросу, и он от себя, как я понимаю, уже поручение Лаптеву В. В. даст, чтобы на ближайшем заседании комиссии по экологии вопрос по неприятным запахам в городе Новосибирске был рассмотрен. 
Такое обращение мы подготовили, вы его все видели. Просьба поддержать. Ну а мы уже будем строить отношения нашей рабочей группы по экологии. Украинцев И. С. тоже активно этим вопросом занимается с созданной комиссией при Заксобрании. Надеюсь, что нам совместными усилиями удастся эту проблему решить, которая, конечно, нашего столичного города недостойна.

Украинцев И. С. – Тоже присоединяюсь к словам Кудина И. В. 

На комиссии мы это рассматривали, прошу коллег поддержать, потому как действительно этот год работы в рамках рабочей группы по вопросам экологии, выездные наши мероприятия, не только мы зафиксировали возможные источники, уже проработали возможные механизмы, как эти проблемы теоретически можно будет решить, но именно практических инструментариев нам не хватает для этого. 
Потому как ряд объектов, которые потенциально мы подозреваем, те же ливневки, мясокомбинат есть в городе и у нас какие-то полномочия есть, то тот же свинокомплекс Кудряшовский после того, как были ему предъявлены определенные претензии, просто закрылся от нас, ссылаясь на то, что, кто мы такие, что вы городские депутаты, а они не в городе находямся. То же самое, скорей всего, произойдет и с птицефабриками, на которые мы тоже намереваемся поехать, но они за пределами нашего муниципального образования. 
Поэтому Законодательное Собрание нас в этом вопросе слышит, и без их полномочий судя по всему этот вопрос не сможем решить чисто юридически. Если с городскими лесами мы могли бы и сами разобраться, но будем вместе разбираться и с Заельцовским бором, то здесь с неприятными запахами сами разобраться не сможем, полномочий недостаточно. 
Поэтому считаю, что, если у коллег-депутатов есть желание присоединиться к решению этого непростого вопроса и наконец-то избавить наш город от зловоний, мы будем только рады. Есть уже понимание, хотя бы какая-то первичная дорожная карта, по которой мы действуем. 
Тыртышный А. Г. – Считаю, очень правильное обращение. 
Но уважаемому Украинцеву И. С. хотел бы сказать, что разбираться с Заельцовским бором очень правильно и нужно. Было бы на самом деле неплохо начать с выяснения, кто у нас из крупных областных, федеральных начальников и депутатов Заксобрания там живет, и последовательно переводить это все в жилую зону. На самом деле очень правильное предложение. 

Асанцев Д. В. – Будут ли еще выступления? Выступлений больше нет. 
Тогда ставится на голосование проект решения в целом. Прошу голосовать.

«За» - 46 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Беспечная И. П., Бойко С. А., Бондаренко С. В., Бурмистров А. В.,

Бурмистров А. С., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 

Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С., Каверзина С. В.,

Картавин А. В., Колпаков Д. В., Константинова И. И., 

Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., 

Любавский А. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н., 

Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., Пирогова Х. В., 

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г.,

Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Стрельников В. А., 

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Тямин Н. А., Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Червов Д. В., 

Чернышев П. А., Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовал Тарасов А. В.
РЕШИЛИ:
Принять проект решения в целом.

Асанцев Д. В. - Мы отработали полтора часа, по Регламенту мы обязаны сделать перерыв. Поэтому объявляется перерыв на 15 минут и по просьбе Бойко С. А. и Бондаренко С. В. большая просьба проветрить зал.
Перерыв 15 минут.
Ушли депутаты Гудовский А. Э., Митряшина Е. Н., Пинус Н. И., Прохоров Е. В.,

Асанцев Д. В. – Просьба зарегистрироваться для продолжения работы сессии.

Кворум имеется,  продолжаем сессию.
10. СЛУШАЛИ: 

Тямина Н. А. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «Об изменении состава постоянных комиссий Совета депутатов города Новосибирска и внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 25.09.2020 № 9 «Об избрании депутатов в состав постоянных комиссий Совета депутатов города Новосибирска». 

Проект подготовлен в соответствии со статьей 12 Регламента Совета депутатов города Новосибирска на основании письменных заявлений наших коллег. Проектом решения предлагается депутата Совета депутатов города Новосибирска Бурмистрова Антона Васильевича вывести из состава постоянной комиссии по научно-производственному развитию и предпринимательству и избрать в состав постоянной комиссии по контролю за исполнением органами местного самоуправления и их должностными лицами полномочий по решению вопросов местного значения. Второе заявление - депутата Червова Дмитрия Валериевича вывести из состава постоянной комиссии по культуре, спорту и молодежной политике, международному и межмуниципальному сотрудничеству. 
Прошу поддержать проект решения.

Асанцев Д. В. – Поступило сейчас на сессии заявление от Каверзиной С. В.: «Прошу включить меня в состав комиссии по бюджету и налоговой политике Совета депутатов города Новосибирска». Соответственно подпись. Данное предложение в проект решения будет рассматриваться как поправка в связи с тем, что проект решения у нас уже составлен. 
Поэтому предлагается проголосовать, и данный проект решения принять за основу. Кто за, прошу голосовать.

Единогласно (43).
Асанцев Д. В. – Решение принято.

Поступила поправка. Каверзина С. В. предлагает включить ее в состав комиссии по бюджету и налоговой политике Совета депутатов города Новосибирска. Ставлю на голосование поправку о включении. Кто за?

«За» - 32 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А.,
Бойко С. А., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Воронина Е. А.,

Гончарова Л. В., Картавин А. В., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А.,

Люмин В. И., Мухарыцин А. М., Пирогова Х. В., 

Покровский К. Е., Савельев А. Г., Сафонкин С. А., Тарасов А. В.,

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Тямин Н. А., Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Червов Д. В.,

Чернышев П. А., Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 4 (Беспечная И. П., Ильиных И. С., Лебедев Е. В., 

Стрекалов В. В.)

«Воздержались» - 7 (Бурмистров А. В., Горшков П. А., Каверзина С. В.,

Любавский А. В., Михайлов А. Ю., Рыбин Л. Ю.,

Стрельников В. А.)

Асанцев Д. В. – Решение принято. Ставится на голосование проект решения в целом с учетом принятой поправки. Прошу голосовать.

Единогласно (43).

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом с учетом принятой поправки.
11. СЛУШАЛИ: 

Тыртышного А. Г. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в план работы Совета депутатов города Новосибирска на 2020 год, утвержденный решением Совета депутатов города Новосибирска от 23.12.2019 № 926».
Проектом решения предлагается внести корректировки в план работы Совета на 2020 год. В связи с отсутствием в ноябре сессии Совета депутатов предлагается внести на декабрь срок рассмотрения вопросов, запланированных ранее на ноябрь. По просьбе мэрии города Новосибирска, в связи с необходимостью дополнительной проработки, предлагается исключить вопрос «О внесении изменений в Положение о территориальном общественном самоуправлении в городе Новосибирске, принятое решением городского Совета от 19.04.2006 № 230». Данный вопрос планируется включить в план работы Совета депутатов на 2021 год на апрель. 
Проект решения рассмотрен Советом председателей постоянных комиссий и руководителей депутатских объединений 20 ноября, внесен на рассмотрение сессией и рекомендован к принятию. 
Прошу поддержать проект решения.

Асанцев Д. В. – Вопросы будут? Выступления? Нет.

Ставится на голосование проект решения в целом. Прошу голосовать. 

«За» - 41 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Беспечная И. П., Бойко С. А., Бондаренко С. В., Бурмистров А. В.,

Бурмистров А. С., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 

Горшков П. А., Ильиных И. С., Каверзина С. В., Картавин А. В.,

Колпаков Д. В., Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., 

Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И., 
Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Пирогова Х. В., 
Покровский К. Е., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Сафонкин С. А.,

Стрекалов В. В., Стрельников В. А., Титаренко И. Н., 
Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 

Украинцев И. С., Червов Д. В., Чернышев П. А., Шалимова Е. В.,
Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовали Тарасов А. В., Чаховский Д. А.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
12. СЛУШАЛИ: 

Тямина Н. А. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О награждении Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска». 

Проектом решения предлагается наградить Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска:

коллектив государственного бюджетного учреждения здравоохранения Новосибирской области «Городская клиническая больница № 3» за высокий профессионализм, добросовестный труд, большой вклад в дело оказания медицинской помощи населению города Новосибирска; 

Дорошенко Петра Сергеевича, слесаря механосборочных работ общества с ограниченной ответственностью «Агропромспецдеталь», за добросовестный труд и активное участие в общественной жизни микрорайона ОбьГЭС города Новосибирска;
9 сотрудников общества с ограниченной ответственностью «Сибирская генерирующая компания» в связи с профессиональным праздником Днем энергетика;
2 сотрудников группы компаний «СибПродМонтаж» в связи с 70-летием компании;
3 военнослужащих спортивной роты войсковой части 55115 41-й общевойсковой армии в связи с подведением итогов физической подготовки и спортивно-массовой работы в соединениях 41-й армии. 
Прошу поддержать проект.

Асанцев Д. В. – Будут ли вопросы?

Пирогова Х. В. – У меня не к Тямину Н. А. вопрос, немножко другой направленности. 
В вопросе награждения грамотой все фамилии новые, которые с последней нашей сессии мы разбирали на комиссиях. Те, которые рассматривали на прошлой комиссии, как вы помните, часть отклонили, часть приняли, и я уточнила, что награждение прошло по решению Совета председателей. 
Хотела бы у Кондратенко О. А. уточнить, потому что я посмотрела в Регламенте, не нашла пункт, на основе которого Совет председателей – орган меньшинства, принимает какие-то решения. То есть, это вопрос не то, что мне жалко грамот, полностью поддерживаю то, что наградили тех, кто этого достоин. Вопрос принципиальный, какие вопросы Совет председателей может рассматривать и утверждать. Если они в обход сессии Совета депутатов будут рассматривать бюджет или застройку, генплан и прочее? Какие вопросы Совет председателей может рассматривать и на основе какого пункта Регламента может утверждать?

Кондратенко О. А. – Не знаю, правильно ли сейчас Вам рассказывать опять Регламент. Если бы Вы ко мне подошли, я бы Вам все рассказала. Уверяю Вас, в Регламенте есть эта норма. А еще такая норма, что Совет председателей может рассмотреть данный вопрос, есть в Положении о Почетной грамоте.

Каверзина С. В. – Хотела маленькую поправочку внести. Там про Дорошенко Петра Сергеевича говорили, что активная общественная жизнь на микрорайоне ОбьГЭС. Официальное название «микрорайон Левые Чёмы». ОбьГЭС – это неофициальное народное название.

Асанцев Д. В. – Еще будут выступления? Это поправка?

Тямин Н. А. – Особое мнение.

Каверзина С. В. – Это поправка. Я ее официально внесу.
Бурмистров А. В. – Это моя инициатива наградить этого активного жителя. Я думаю, это непринципиально называть ОбьГЭС или Левые Чёмы, тем более, среди местных жителей, я как местный житель, ОбьГЭС - более распространенное название нашего микрорайона, нежели Левые Чёмы.

Кондратенко О. А. – Наверно, мы не можем корректировать самостоятельно.

Асанцев Д. В. – У нас есть ходатайство депутата, в котором написано «ОбьГЭС». Каким образом мы можем менять, если есть документально зафиксированные факты?
Каверзина С. В. – Можно внести поправку.
Атякшев И. А. – Может кто-то может пояснить, у нас есть официальные названия микрорайонов, закрепленные где-то?

Титаренко И. Н. – Проект решения рассмотрен на заседании постоянной комиссии по социальной политике и образованию и рекомендован к принятию.

Кондратенко О. А. – Статья 46 Регламента, как рассматриваются ходатайства, и опять же Положение о Почетной грамоте Совета депутатов. Я Вам даже скриншот делала на это Положение, Вы интересовались сильно, чтобы Вы изучили этот вопрос. Дело в том, что там Совет депутатов в характеристики вносить изменения не может. Совет депутатов, как на прошлой сессии произошло, может откорректировать, исключить кого-то, даже полагаю, довключить не может, потому что не было ходатайств и каких-то дополнительных документов, а исключить, безусловно, может. А корректировать характеристики и ходатайства, думаю, что это вне рамок компетенции Совета.

Каверзина С. В. – Ни в кое случае не хочу лишать грамоты. Я прекрасно его знаю, это действительно замечательный человек. Единственно, думала, что есть смысл откорректировать название микрорайона, но если вы считаете, что это никак не повлияет, то я снимаю поправку.

Асанцев Д. В. – Ставиться на голосование вопрос о принятии проекта решения в целом. Прошу голосовать.
Единогласно (43).
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
13. СЛУШАЛИ:

Кудина И. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «Об обращении Совета депутатов города Новосибирска к руководителю Федеральной антимонопольной службы Шаскольскому М. А.».

Проблема повышения тарифов в городе Новосибирске федеральной ФАС хорошо известна, имела серьезный общественный резонанс. 
Выступаю сейчас по поручению фракции «Единая Россия». Мы подготовили проект этого обращения на руководителя ФАС Шаскольского М. А., новый руководитель. Нам кажется, и мы в этом уверены, что руководитель ФАС должен взять на личный контроль работу своих заместителей, своего аппарата, потому что за последний год два раза повышался тариф федерального ФАС по Новосибирской области. Первый раз был повышен тариф на 7,3 % на тепловую энергию. Департамент по тарифам Новосибирской области опротестовал в суде это решение и его отменили, будет перерасчет. 
И второе буквально недавно решение приняла также ФАС о повышении на 39 % тарифа на услугу регионального оператора на транспорт ТБО. Мы считаем эту ситуацию вопиющей и, обращаясь к новому руководителю ФАС, призываем его, чтобы он взял на личный контроль ситуацию и не допустил в дальнейшем таких решений. 
Данное обращение было рассмотрено на комиссии по городскому хозяйству, единогласно поддержано. Прошу вас также поддержать это обращение к руководителю ФАС Шаскольскому М. А. 
Бурмистров А. В. – У меня больше процессуальный вопрос. Мы сейчас вопросы задаем, либо выступление? Либо выступление будет позже? Или у нас все в одном будет?

Асанцев Д. В. – Сначала вопросы, потом выступление. Нет вопросов? Выступления. 

ВЫСТУПИЛИ:
Тыртышный А. Г. – Считаю, что это очень правильное обращение, тем более, что наша фракция еще 4 ноября направила обращение и в адрес Губернатора, и Председателю Законодательного Собрания с предложением обратить особое внимание на эту ситуацию и обратиться в ФАС, чтобы посмотреть, насколько правильные решения принимает местная УФАС. Считаю, что это очень своевременное, нужное обращение. Целиком поддерживаю.

Бурмистров А. С. – У меня информация для справки по предложению Кудина И. В., которая касается тарифов. Хотел проинформировать о том, что в связи с падением цен на уголь в отдельных муниципалитетах республики Хакассия госкомитет по тарифам понижает цены на отопление. У нас несмотря на то, что совершенно колоссальная рентабельность формируется между двумя дружественными юрлицами СГК и СУЭК, и эта рентабельность растет. Потому что, что произошло? Взяли и наторговали на десятки миллиардов этот уголь, цены зафиксировали, на рынке цены падают. У СГК, насколько понимаю, прибыль растет, а нам рассказывают, что нужно повышать тарифы, нам рассказывают, что не хватает средств на то, чтобы трубы делать. 
В этой связи хотелось бы обратиться к Кудину И. В., раз тема связана с тарифами, и на комиссию пригласить может быть представителя СГК, представителя департамента по тарифам с тем, чтобы мы разобрали конкретный случай понижения тарифов, о котором мне лично говорил руководитель госкомитета энергетики и тарифного регулирования Хакасии на прошлой неделе. Это важно. Потому что тарифы могут падать. Это факт. Город Абаза, пример. Нам что-то рассказывают, с утра до вечера какие-то блогеры пишут, что все плохо, телевизор вещает что нет денег, а там цена на уголь падает, нам говорят: «Платите больше». Это основной тариф для наших жителей на теплоэнергию. 
В связи с этим к Вам обращаюсь, давайте поразбираемся в этом вопросе, чтобы, по крайней мере, моральные акценты расставить. Понятно, что мы не можем принимать тарифы, но хотя бы можем в этом разобраться и моральные акценты расставить. 
Кудин И. В. – Бумагу готовьте. Это понятно. Мы это все пообсуждаем. 
Хотел обратить внимание, для информации, кто не знает, у нас есть целый межотраслевой совет при Губернаторе, который именно занимается всеми вопросами взаимодействия с монополистами. Как бы не получилось так, что мы кроме публичной оценки, публичной позиции не будем иметь полномочий реально влиять на это. Готов на базе комиссии по городскому хозяйству этот вопрос рассмотреть, но еще раз говорю, есть более высокоуровневая площадка, можем туда обратиться. Мы с вами отработаем технологию. Вот такая система координат.

Бурмистров А. В. – Тоже всячески поддерживаю такое обращение к руководителю ФАС. Стоит заметить, что ФАС расшифровывается как федеральная антимонопольная служба, но в народе, в интернете часто шутят, что это не антимонопольная, а антинародная служба, которая действует в интересах как раз монополистов. Сначала поднимают тарифы на отопление, в итоге оказавшиеся незаконными, и уже полтора года фактически наши жители платят незаконно за отопление повышенный тариф. 
Плюс ко всему стоит отметить, что мы с товарищем Стрельниковым В. А. уже обращались в прокуратуру для того, чтобы привлечь ее к исполнению этого судебного решения и снизить тариф, во-первых, а во-вторых, сделать перерасчет за все это время.

Бойко С. А. – Безумно приятно видеть ту эволюцию, которую городской Совет прошел с 2017 года. Теперь вместо писем о том, что давайте повысим тарифы на 15 %, мы рассматриваем письмо о том, что давайте не повышать тариф, он и так безумный. Это очень круто. Мы, безусловно, эту инициативу поддержим. Любые такого рода инициативы. Тем более, что очень много я лично рассказывал, что такие тарифы совершенно не обоснованы на сегодняшний день и, конечно, ни о каком повышении речи идти не должно.

Антонов Р. В. – У меня скорее даже не выступление, а несколько моментов для понимания. Когда рассматривался данный вопрос, вообще приглашали ли на комиссию представителей «Экология-Новосибирск», кого-то еще, то есть делался ли анализ тарифов в других регионах? В каком качестве мы здесь, у нас больше тариф или у нас меньше тариф, с повышением тарифа какой это будет, чтобы понять, насколько глубоко проработан вопрос. 
Я в этом обращении ответов на свои вопросы не увидел, поэтому хотелось бы это понять. И, во-вторых, может быть действительно вопрос этот проработать и тогда уже направлять.

Кудин И. В. – Не совсем понимаю, о какой проработке вопроса Вы говорите. Само по себе обращение – это сигнал. Мы его посылаем от сессии городского Совета руководителю федерального ФАС с выражением своей позиции обеспокоенности. Если говорите о том, что необходимо погрузиться, разобраться с тарифами на ТБО, на работы регоператора – это совершенно другой вопрос. Готов взаимодействовать.

Асанцев Д. В. – К нам пришла информация от Асмодьярова Г. В. в Совет депутатов города Новосибирска из департамента по тарифам Новосибирской области. Эту информацию мы разошлем депутатам Совета.

Кудин И. В. – 17 или 19 декабря будет первое заседание московского суда. Наш департамент по тарифам пытается, и как говорит Асмодьяров Г. В., у него высокая степень уверенности, что они опротестуют это решение федерального ФАС.

Мухарыцин. А. М. – Мы со своими ТСЖ проанализировали по повышению тарифов. У нас есть ТСЖ, которые платят по факту. Если сегодня брать за месяц три подъезда, они должны были заплатить 11389 рублей. По факту сейчас 25005 рублей. Получается переплата 13615 рублей. То, что мы говорим, что тарифы не обоснованы, просто вдумайтесь, какие деньги каждый из нас переплачивает.

Кудин И. В. – Мы уходим в сторону от рассмотрения конкретного вопроса. Речь идет об обращении к руководителю ФАС с обеспокоенностью Совета депутатов. Если у коллег есть желание разобраться с тарифом, давайте встречаться, обсуждать, Анисимову Л. А. пригласим, Асмодьярова Г. В. Все готовы к контакту, и будем заниматься этим вопросом. Хочу сказать сразу, это региональный уровень. Мы будем общаться, задавать вопросы, позицию свою вырабатывать, нет проблем, но это региональный уровень. Департамент по тарифам устанавливает все эти нормативы и тарифы. Мы сейчас обсуждаем конкретное обращение, а не тарифы.

Украинцев И. С. – Хочу поддержать обращение. Оно важно, нужно. И скажу не только как депутат, а еще как руководитель экологической партии «Зеленые» Новосибирской области. Мы тоже давно работаем в этой части, пытаемся выстроить взаимоотношения с этим региональным оператором. И достаточно давно поняли, что это невозможно. Та же Анисимова Л. А., она уже давно никуда не ходит, нигде не отчитывается, то есть такое ощущение, что они уже настолько в космос оторвались от действительности, что думают, что им абсолютно все будет позволено сделать. 
Я искренне надеюсь, что нам удастся защитить нашу позицию по поводу отрицательного отношения к повышению, но считаю, что нам надо думать все-таки, как шахматисты, на несколько ходов вперед и задумываться о том, что нам регионального оператора нужно менять. Более того, в стенах и правительства, и Законодательного Собрания знаю, что эта позиция тоже некоторыми чиновниками и депутатами разделяется. Более того, моя субъективная оценка - даже наш МУП «САХ» гораздо более готовая организация, чтобы стать региональным оператором, нежели эта пресловутая «Экология-Новосибирск» варварская. Поэтому здесь считаю, что нам надо задуматься в том числе о том, чтобы как-то сынициировать процесс пересмотра взаимоотношений субъекта с этой организацией и может быть разделение нашей области на несколько зон, как это сделано в Кузбассе, как это сделано в Алтайском крае и многих других регионах. Мало очень регионов, где одна зона и один региональный оператор. И практика показывает, что это неправильное решение. 
Титаренко И. Н. – Конечно, странно видеть, мы рассуждаем о повышении тарифа на 30, на 50 %. Это ужас какой-то. Муниципальное транспортное предприятие для того, чтобы добиться повышения тарифа на 1 рубль, на 1,5 рубля - это ужас сколько им надо к департаменту транспорта исходить, порогов оббить в министерстве транспорта, в департаменте по тарифам. А тут? На самом деле здравое обращение. Это смеху подобно, что такие повышения даже обсуждаем, и кто-то уполномочен решать такие вопросы.

Бурмистров А. В. – Хотел бы еще затронуть тему, мы рассматривали бюджет, ведь тарифы не только для жителей, это и для муниципальных организаций, в том числе отопление и мусор. Поэтому, думаю, мы как депутаты горсовета должны и с этой точки зрения посмотреть на этот больной вопрос.

Бондаренко С. В. – Хотел напомнить в части как раз вывоза мусора, что у нас есть специализированная служба «Спецавтохозяйство», и как раз совершенно управляемое муниципальное предприятие. Его просто нужно наделить имуществом в том числе, которое рассматривали сегодня по Пролетарской, усилить это предприятие и опираться, и спрашивать с него. Думаю, это будет более эффективно работающее предприятие нежели то, что есть сегодня. 
Асанцев Д. В. – Будут ли еще выступления? Нет.

Тогда ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в целом. Прошу голосовать.

«За» - 42 (Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., Беспечная И. П.,

Бойко С. А., Бондаренко С. В., Бурмистров А. В., 

Бурмистров А. С., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 

Горшков П. А., Ильиных И. С., Каверзина С. В., Картавин А. В.,

Колпаков Д. В., Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В.,

Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И.,

Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Пирогова Х. В., 

Покровский К. Е., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Сафонкин С. А.,

Стрекалов В. В., Стрельников В. А., Тарасов А. В., 

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Тямин Н. А., Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Червов Д. В.,

Чернышев П. А., Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 1 (Антонов Р. В.)

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
Асанцев Д. В. - На этом 3 сессия Совета депутатов города Новосибирска объявляется закрытой. 
	Председатель Совета депутатов
города Новосибирска
	Д. В. Асанцев 

	
	

	
	

	
	

	
	

	Секретарь сессии 


	Н. А. Тямин 


В соответствии с письмом заместителя мэра города Новосибирска Шварцкоппа В. А. от 20.02.2021 №01/45/00912 в адрес председателя Совета депутатов города Новосибирска Асанцева Д. В. информация по соотношению числа заболевших мужчин и женщин, указанная на странице 10 данного протокола, была озвучена ошибочно. Верные данные таковы: «Среди заболевших: женщин – 51,0%, мужчин – 49,0%».
