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СОВЕТ ДЕПУТАТОВ ГОРОДА НОВОСИБИРСКА

ПРОТОКОЛ

сессии Совета депутатов города Новосибирска
	23.06.2020
	г. Новосибирск
	№ 44


	Председатель
	:
	Асанцев Д. В. 
	

	Присутствовали
	:
	Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Атякшев И. А., 

	
	
	Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

	
	
	Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В.,

	
	
	Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В.,

	
	
	Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В.,

	
	
	Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н. 

	
	
	Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н. И., Плотников Д. В.,

	
	
	Покровский К. Е., Путинцева И. Г., Родионов А. А., 

	
	
	Рыбин Л. Ю., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В.,

	
	
	Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 


	
	
	Тыртышный А. Г., Тямин Н. А.,Фельдбуш А. В., 

	
	
	Фоломкин Ю. А., Черепанов Г. К., Черных В. В., 

	
	
	Чернышев П. А. Яковенко Е. С.

	
	
	

	Отсутствовали
	:
	Джулай А. Ю. – командировка;

	
	
	Моисеев С. Н. – по состоянию здоровья;

	
	
	Савельев А. Г. – производственная необходимость;

	
	
	Червов Д. В. – по состоянию здоровья;

	
	
	Шестаков О. А. – по состоянию здоровья.

	
	
	

	Приглашенные
	:
	список прилагается.


ПОВЕСТКА ДНЯ
	1.
	О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 23.12.2019 № 902 «О бюджете города Новосибирска на 2020 год и плановый период 2021 и 2022 годов» (первое чтение)

	
	Докладчик: Веселков

Александр Владимирович
	-
	начальник департамента финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска

	2.
	О внесении изменений в Программу комплексного развития социальной инфраструктуры города Новосибирска на 2017 – 2030 годы, утвержденную решением Совета депутатов города Новосибирска от 21.12.2016 № 329 (первое чтение)

	
	Докладчик: Кондратьев

Алексей Валерьевич


	-
	заместитель мэра города Новосибирска – начальник департамента строительства и архитектуры мэрии города Новосибирска

	3.
	О внесении изменений в Программу комплексного развития систем коммунальной инфраструктуры города Новосибирска на 2018 – 2030 годы, утвержденную решением Совета депутатов города Новосибирска от 25.12.2017 № 536 (первое чтение)

	
	Докладчик: Перязев

Дмитрий Геннадьевич
	-
	начальник департамента энергетики, жилищного и коммунального хозяйства города 

	4.
	О Порядке организации и осуществления муниципального контроля за соблюдением Правил благоустройства территории города Новосибирска (первое чтение)

	
	Докладчик: Ференец

Денис Леонидович
	-
	прокурор города Новосибирска

	5.
	О внесении изменений в Порядок передачи приватизированных жилых помещений в муниципальную собственность города Новосибирска, принятый решением Совета депутатов города Новосибирска от 22.02.2012 № 541 (первое чтение)

	
	Докладчик: Ковалев

Денис Юрьевич
	-
	начальник управления по жилищным вопросам мэрии города Новосибирска

	6.
	О внесении изменений в Порядок создания, реорганизации, ликвидации и управления муниципальными унитарными предприятиями в городе Новосибирске, принятый решением Совета депутатов города Новосибирска от 22.12.2010 № 246 (первое чтение) 

	
	Докладчик: Жигульский

Георгий Викторович
	-
	начальник департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска

	7.
	О внесении изменений в пункт 3 решения Совета депутатов города Новосибирска от 20.05.2020 № 971 «О внесении изменений в Порядок организации и проведения в городе Новосибирске общественных обсуждений и публичных слушаний в соответствии с законодательством о градостроительной деятельности, определенный решением Совета депутатов города Новосибирска от 20.06.2018 № 640» (первое чтение)

	
	Докладчик: Столбов

Виталий Николаевич

	-
	начальник Главного управления архитектуры и градостроительства мэрии города Новосибирска

	8.
	О внесении изменений в Положение о предоставлении жилых помещений по договору найма жилого помещения муниципального жилищного фонда коммерческого использования города Новосибирска, принятое решением городского Совета Новосибирска от 21.05.2003 № 255 (первое чтение)

	
	Докладчик: Ковалев

Денис Юрьевич
	-
	начальник управления по жилищным вопросам мэрии города Новосибирска

	9.
	О внесении изменений в Положение о предоставлении в аренду жилых помещений муниципального жилищного фонда коммерческого использования города Новосибирска, принятое решением городского Совета Новосибирска от 21.05.2003 № 256 (первое чтение)

	
	Докладчик: Ковалев

Денис Юрьевич
	-
	начальник управления по жилищным вопросам мэрии города Новосибирска

	10.
	О признании утратившим силу подпункта 1.6 пункта 1 статьи 10 и приостановлении действия отдельных положений Положения о бюджетном процессе в городе Новосибирске, утвержденного решением Совета депутатов города Новосибирска от 09.10.2007 № 750 (первое чтение)

	
	Докладчик: Веселков

Александр Владимирович
	-
	начальник департамента финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска

	11.
	О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 20.05.2020 № 975 «О мерах поддержки лиц, использующих имущество, находящееся в муниципальной собственности города Новосибирска (в том числе земельные участки), земельные участки, расположенные на территории города Новосибирска, государственная собственность на которые не разграничена, в связи с введением режима повышенной готовности на территории города Новосибирска» (первое чтение)

	
	Докладчик: Жигульский

Георгий Викторович
	-
	начальник департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска

	12.
	О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 25.04.2018 № 593 «Об отдельных вопросах противодействия коррупции» (первое чтение)

	
	Докладчик: Кондратенко

Ольга Александровна
	-
	начальник управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов города Новосибирска

	13.
	О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 25.04.2017 № 395 «О проведении оценки регулирующего воздействия проектов муниципальных нормативных правовых актов города Новосибирска, устанавливающих новые или изменяющих ранее предусмотренные муниципальными нормативными правовыми актами города Новосибирска обязанности для субъектов предпринимательской и инвестиционной деятельности, и экспертизы муниципальных нормативных правовых актов города Новосибирска, затрагивающих вопросы осуществления предпринимательской и инвестиционной деятельности» (первое чтение)

	
	Докладчик: Маслова

Маргарита Алексеевна
	-
	начальник департамента правовой и кадровой работы мэрии города Новосибирска

	14.
	Об отдельных вопросах реализации права на получение прибыли от использования имущества, принадлежащего муниципальным унитарным предприятиям города Новосибирска (первое чтение)

	
	Докладчик: Веселков

Александр Владимирович
	-
	начальник департамента финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска

	15.
	О признании утратившими силу отдельных решений городского Совета Новосибирска, Совета депутатов города Новосибирска (первое чтение)

	
	Докладчик: Перязев

Дмитрий Геннадьевич
	-
	начальник департамента энергетики, жилищного и коммунального хозяйства города 

	16.
	О внесении изменений в Положение о департаменте строительства и архитектуры мэрии города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 09.10.2007 № 705 (первое чтение)

	
	Докладчик: Кондратьев

Алексей Валерьевич


	-
	заместитель мэра города Новосибирска – начальник департамента строительства и архитектуры мэрии города Новосибирска

	17.
	О внесении изменений в Регламент Совета депутатов города Новосибирска, принятый решением городского Совета Новосибирска от 25.10.2005 № 118 (первое чтение)

	
	Докладчик: Путинцева

Ирина Германовна
	-
	председатель постоянно действующей специальной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по Регламенту

	18.
	Об исполнении бюджета города Новосибирска за 2019 год 

	
	Докладчик: Веселков

Александр Владимирович
	-
	начальник департамента финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска

	
	Содокладчики: Черных

Валерий Вячеславович
	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новоси-бирска по бюджету и налоговой политике

	
	Шилохвостов

Геннадий Иванович
	-
	председатель контрольно-счетной палаты города Новосибирска

	19.
	О внесении изменений в приложение к решению Совета депутатов города Новосибирска от 24.05.2016 № 221 «О плане мероприятий по реализации наказов избирателей на 2016 – 2020 годы»

	
	Докладчик: Уткина

Лариса Анатольевна
	-
	начальник департамента экономики и стратегического планирования мэрии города Новосибирска

	20.
	О назначении выборов депутатов Совета депутатов города Новосибирска седьмого созыва

	
	Докладчик: Краткая

Тамара Геннадьевна


	-
	председатель Новосибирской город-ской муниципальной избирательной комиссии

	21.
	О согласовании замены дотации на выравнивание бюджетной обеспеченности дополнительным нормативом отчислений в бюджет города Новосибирска от налога на доходы физических лиц на 2021 год и плановый период 2022 и 2023 годов

	
	Докладчик: Веселков

Александр Владимирович
	-
	начальник департамента финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска

	22.
	О представлении прокурора города Новосибирска от 29.05.2020 № 2-765в-2020 об устранении нарушений прав субъектов предпринимательской деятельности

	
	Докладчик: Кондратенко

Ольга Александровна
	-
	начальник управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов города Новосибирска

	23.
	О внесении изменений в состав комиссии по рассмотрению вопросов о включении в стаж муниципальной службы для назначения пенсии за выслугу лет муниципальных служащих периодов работы на должностях руководителей и специалистов в организациях, утвержденный решением Совета депутатов города Новосибирска от 25.04.2017 № 405

	
	Докладчик: Маслова

Маргарита Алексеевна
	-
	начальник департамента правовой и кадровой работы мэрии города Новосибирска

	24.
	О вынесении предупреждения в соответствии с частью 7.3-1 статьи 40 Федерального закона от 06.10.2003 № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации»

	
	Докладчик: Зарубин

Юрий Федорович
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска

	25.
	О внесении изменений в план работы Совета депутатов города Новосибирска на 2020 год, утвержденный решением Совета депутатов города Новосибирска от 23.12.2019 № 926

	
	Докладчик: Сулейманов

Ренат Исмаилович
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска

	26.
	О награждении Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска

	
	Докладчик: Сулейманов

Ренат Исмаилович
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска


Разное:

	27.
	О мерах, принимаемых на территории города Новосибирска по противодействию распространения коронавирусной инфекции

	
	Докладчик: Шварцкопп 

Валерий Александрович
	-


	заместитель мэра города Новосибирска


Асанцев Д. В. – В работе сессии принимают участие 45 депутатов. 
В соответствии с пунктом 1 статьи 58 Регламента Совета депутатов сессия правомочна, если на заседании присутствует более 2/3 от установленного числа. Кворум имеется.
На основании решения Совета председателей постоянных комиссий Совета депутатов города Новосибирска и руководителей депутатских объединений, за многолетний добросовестный труд, большой личный вклад в развитие системы органов местного самоуправления и активное участие в общественной жизни города Новосибирска Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска награждается Зарубин Ю. Ф., заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска. 
Также за большой личный вклад в развитие системы органов местного самоуправления и активное участие в общественной жизни города Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска награждается Бондаренко С. В., председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности.
В соответствии с Указом Президента Российской Федерации за заслуги в области социальной защиты населения и многолетнюю добросовестную работу Тямину Н. А. присвоено звание «Заслуженный работник социальной защиты населения Российской Федерации».
В адрес Совета депутатов поступили письма, в которых избиратели выражают благодарность депутатам Дамаеву Д. В., Кальченко С. В., Константиновой И. И., Лебедеву Е. В., Плотникову Д. В., Титаренко И. Н., Фельдбушу А. В. 
Переходим к принятию повестки дня сессии. 
Прошу голосовать за принятие проекта повестки дня за основу.

Единогласно (45).
Асанцев Д. В. – Какие будут изменения, дополнения в повестку дня? 

Зарубин Ю. Ф. – Нам необходимо принять решение о замене докладчиков. По вопросу № 4 на Стасюлиса И. В., заместителя прокурора города Новосибирска, и по вопросу № 18 заменить докладчика от контрольно-счетной палаты на Бранькову О. С., заместителя председателя контрольно-счетной палаты города Новосибирска.
Асанцев Д. В. – Еще предложения будут? Нет. 
Прошу голосовать за принятие повестки дня сессии в целом с учетом предложения. 
Единогласно (45).
РЕШИЛИ:

Принять повестку дня в целом с учетом предложения.

Асанцев Д. В. – Слово для информации о состоянии дел в городе предоставляется Локтю А. Е.
Локоть А. Е. – Это заключительная 44 сессия в пятилетке 6 созыва. Хочу поблагодарить вас за совместную работу, за сотрудничество, которое было между нами за эти пять лет. Вы вооружены знаниями, опытом, пониманием ситуации. Это очень богатый опыт муниципального управления. Поэтому подробности говорить излишне. Но на некоторые вещи хотел обратить внимание. 
За эту пятилетку мы с вами добились того, что стали обыденностью доклады по отчетным результатам за год: и более миллиона квадратных метров жилья, и по десять новых детских садов построено в городе, и три – четыре новых школы, и десятки километров дорог, отремонтированных по федеральной и по нашей городской программе, и благоустройство дворов, и создание комфортной среды – это все результаты нашей совместной работы, в том числе результаты реализации наказов избирателей - новосибирцев, которые вы здесь добивались для того, чтобы они были реализованы. 
Не все было гладко. Это было бы ошибкой. Не все полировано. Много было трудностей, системных проблем, ошибок. Приходилось исправлять ошибки, и свои в том числе, и отступать где-то, преодолевать препятствия. 
Самой большой системной трудностью назову хроническое недофинансирование муниципального бюджета. Мы пережили очень непростые годы с 2015 по 2019 годы, и только в 2019 году вышли на относительно планомерное развитие. Об этом сегодня пойдет речь. Об итогах будет докладывать Веселков А. В., и вы обсудите эти итоги. Это единственный год, на который наконец вышли и смогли сказать, что компенсировали потери, которые состоялись в конце 2014 года в результате известных решений.
Несмотря на эти трудности город все время развивался. В череде этих достижений назвал бы самым главным успехом – определенный перелом в подходах к развитию Новосибирска, созданию в Новосибирске комфортной среды, среды удобной не только для бизнеса, производства, научной деятельности, но и для проживания, для отдыха. Мы с вами вместе проделали эту работу, сумели выделить главные направления развития. Нельзя все сразу охватить. В диалоге с избирателями определили развитие транспорта, социальной сферы, экологии. 
Обращаю внимание, мы с вами необратимо приступили к реализации мегапроектов, о которых долго говорили. И сегодня мы в центре города Новосибирска, в пойме реки Оби, создаем совершенно новую спортивно-рекреационную зону, не только ледовый дворец, весь комплекс, всю зону. Когда-то наши предшественники в далеких 60-х называли этот проект «Сибирские Лужники», а мы с вами приступили к реализации. 
Мы приступили к изменению и развитию транспортного каркаса, в целом пересмотра того, как должен транспорт развиваться в городе Новосибирске. После долгого перерыва приступили к развитию метрополитена. А проект «Академгородок 2.0» всероссийского значения, может быть и масштабней, время покажет, тоже приступили к его реализации. Все это укладываем в новый актуализированный Генеральный план. Даже начали изменять структуру управления мэрией вместе с вами, при вашей поддержке создали управление благоустройства и озеленения. Эти проекты потребуют сил, времени, бюджетных вложений, еще очень много над ними придется поработать, но именно мы с вами можем сказать, что мы были первыми. Именно мы начали реализацию этих проектов. 
Еще одно достижение, на которое хотел бы обратить внимание: все это было бы невозможно, если бы мы не достигли взаимопонимания между уровнями власти, если бы мы не добились того климата доверия, сотрудничества, которое сегодня позволяет объединять усилия в решении самых сложных проблем.
Серьезное испытание для нас – это коронавирусная пандемия. Она смяла многие графики, планы. Наш бюджет, который планировали, он фактически в своем развитии отброшен назад. Сегодня уже по результатам пяти месяцев имеем 800 млн. руб. снижения поступлений в доходную часть города. Прикидки говорят о том, что по окончании года до 2,5 млрд. руб. можем в доходной части потерять. Время покажет, но такие примерные цифры на сегодня есть.
Делаем сегодня шаги по поддержке малого и среднего бизнеса. Это не только по тому, что есть соответствующее поручение Правительства Российской Федерации, для нас это важно, мы понимаем, что город Новосибирск, во многом его экономика развивается именно благодаря этому бизнесу, и поддерживать в сложной ситуации крайне важно, как бы это не было обременительно для нашего бюджета.
Но пандемия, эти испытания, выпавшие на нашу долю, позволили на многие вопросы взглянуть по-новому, с иной стороны. Посмотрите, какую нагрузку взял на себя социальный блок, сколько много он сделал. Первые обсерваторы, которые были организованы на территории Новосибирской области, это обсерваторы на базе наших муниципальных учреждений. Сегодня их 6. Они сегодня принимают не только тех, кто прибыл из зоны риска, они сегодня размещают у себя в том числе зараженных коронавирусом. Такое решение было принято. 
Наша аптечная муниципальная сеть обеспечивала масками, защитными средствами, в целом средствами индивидуальной защиты в тот момент, когда их не было нигде в городе. Сегодня полуторамиллионный запас масок есть. Это сделала наша аптечная сеть. Наши КЦСОНы вместе с волонтерами, с добровольцами, которые набраны были и не набраны, а призваны среди молодежи, учащейся молодежи, спортивной молодежи, обеспечили уход за нашими ветеранами, эта работа не прерывалась ни на минуту и сейчас не прерывается и продолжается. Все это говорит о том, что, а не поторопились ли в свое время те, кто принимал решения исключить муниципальное звено из цепи медицинского обслуживания на территории города Новосибирска. Об этом стоит подумать и вернуться к этой теме. Сейчас, наверное, еще не время, но этот вывод сегодня напрашивается.
Соблюдение санитарных противоэпидемических норм особенно обострили и актуализировали вопросы незаконной торговли на улицах города Новосибирска. Если до этого говорили о внешнем виде, об экономических потерях, сегодня это прямая угроза здоровью новосибирцев. 
Сегодня обострились вопросы и заставляют по-новому подходить к организации общественного транспорта и работы в целом систем жизнеобеспечения в городе Новосибирске.

А организация такой формы как дистанционное образование. Мы думали, что все пройдет проще, что мы лучше других готовы к этой форме. Оказались совершенно неожиданные препятствия, прежде всего, психологические, взаимопонимание между преподавателями, учениками, родителями. 
Это еще предстоит осмыслить, сделать какие-то выводы, но еще раз об объединении усилий, если бы мы не сложили усилия, если бы не прекратили распри, если не перестали делить полномочия, мы бы не справились с этой проблемой. Последствия пандемии были бы, трудно сказать, что было бы, но все было бы гораздо хуже, для нас это очевидно. 
Этот год особенный для всей страны, для нас с вами, для города Новосибирска. Это особый год юбилея Победы советского народа, Красной Армии в Великой Отечественной войне. Мы в числе других городов, там достаточно острая конкуренция, боремся за присвоение звания «Город трудовой доблести и славы». Вчера Новосибирск впервые участвовал во всероссийской акции «Минута молчания», останавливалось движение, останавливались предприятия, останавливались люди, где бы они не были, на улицах, в учреждениях, на производстве с тем, чтобы почтить минутой молчания жертвы, которые принес наш народ в Великой Отечественной войне. Это традиция, которую мы с вами закладываем на годы вперед, об этом сказал Президент Российской Федерации. 
Завтра состоится парад Победы в соответствии с Указом Президента. Он тоже проходит в особых условиях, есть особенности. В качестве зрителей будут допущены те, кто готовился к этому параду, но не получили возможности участвовать в нем, это юнармейцы, кадеты, это воспитанники нашего муниципального клуба «Каравелла», это волонтеры, добровольцы, которые так много делали и делают, чтобы помочь нашим ветеранам в условиях пандемии.
Прошу с пониманием отнестись к этим ограничительным мерам, вынужденным, абсолютно необходимым в сегодняшних условиях. Делаем все, чтобы сделать допуск максимальным для журналистов по всем каналам телевизионным, электронным, интернету, в печати осветить масштаб, красоту, величие этого парада Победы.
Важным политическим событием в нашей стране будет голосование по поправкам в Конституцию. Я далек от того, чтобы устраивать политические дискуссии, не надо это делать, но вне зависимости от отношения, вне зависимости от взглядов на эти поправки обращаюсь ко всем новосибирцам, к вам, прийти в период с 25 июня по 1 июля и поучаствовать, выразить отношение голосованием к этим поправкам. Это гражданская позиция, позиция гражданина Российской Федерации.
Заканчивается очередной политический цикл, впереди выборы нового состава депутатов Совета депутатов города Новосибирска. Вы накопили бесценный опыт муниципального управления. Этот опыт – своеобразный капитал, который имеет огромный потенциал. Уверен, что вы этот потенциал используете в интересах людей, в интересах Новосибирска, области, нашей страны. 
Желаю вам успеха. 
Спасибо за совместную работу.
Пинус Н. И. – Большое спасибо за Ваш доклад, хотела уточнить вопрос. Вы сегодня говорили и ставили в заслугу муниципальной власти обеспечение города масками. Хотела узнать Ваше отношение к такому факту: 24 апреля было закуплено муниципальной аптечной сетью 2 млн. масок по цене 30 рублей, продано по 32 рубля. А в эти же дни по госзакупкам цена на гораздо меньшие объемы масок в десять раз была меньше. Понимаем, что покупка у единственного поставщика позволяет это делать, но хотелось бы знать Ваше отношение к этому.

Локоть А. Е. – Это, конечно, искаженно поданная информация, поскольку масками пришлось заниматься лично. Хорошо помню этот период, когда ни в одной аптечной сети, ни у одного поставщика не было масок, когда их не производили не то, чтобы на территории области, города Новосибирска, в России. Отчитывался министр перед Президентом и говорил о том, что предстоит еще наладить производство масок. Потому, откуда эта информация, не очень понимаю. Знаю, как пробивались, как получали эти маски, как у нас перехватили первые маски по дороге, и такое было. Как это сделали американцы в отношении французов, и у нас такое было. Поэтому, в тот период закупочная цена масок была одна, и этот шаг был сделан. Считаю, что поступили в тех условиях правильно.
Дамаев Д. В. – Сказали в своем докладе о программах транспортной инфраструктуры, социальной инфраструктуры, но ни слова не сказали про программу, которая наболела, про которую говорили не раз, и в январе Асанцев Д. В., как руководитель фракции, выступал с поручением разработать программу благоустройства частного сектора. За полгода, которые прошли, Вашим решением было предложено создать рабочую группу, у которой прошло всего одно совещание. 
Сегодня видим, в разных частях района ходят молодчики и собирают предложения в эту программу. То есть от мэрии не видим никаких движений по этой программе, а на самом деле она задевает около 40 % жителей города, но в рамках политической агитации, политической борьбы видим создание видимости работы. 
Хотелось бы узнать, на какой стадии разработка данной программы, какие решения принимаются и когда будет хотя бы второе заседание рабочей группы?
Локоть А. Е. – Хочу напомнить, что три года подряд мы вместе с областью выделяем особый бюджет для ремонта и благоустройства дорог частного сектора. Эта сумма составляет 100 млн. руб. По 50 млн. руб. городской бюджет выделяет, 50 млн. руб. - область. Программа эта реализуется. Эта сумма не большая, не маленькая, она такая, как есть. И немногие муниципалитеты в сравнении в нашем Сибирском округе могут похвастать этим. 
Наверное, это не программа, но это системная работа. Мы и на этот год выделили 50 млн. руб. К сожалению, условия пандемии внесли свои коррективы. Мы создали рабочую группу. 
Составление программ подразумевает всегда, прежде всего, финансирование дополнительное. Откуда получить это дополнительное финансирование, пока четкого представления нет. 
Работа над этой проблемой продолжится, она правильная и правильно сформулированная, но пока реалии таковы, как есть. Наши 50 млн. руб. в бюджете есть, область пока не смогла выделить дополнительно свои 50 млн. руб. По мере изменения ситуации будем продвигаться.
Салов И. Д. – Спасибо за добрые слова в адрес Совета депутатов и высокую оценку нашего скромного вклада, но хотел бы сформулировать два вопроса, которые возникли в процессе вашего отчета, вашего обращения к нам.
Во-первых, краеуголный камень всей нашей муниципальной политики за последние годы – это межбюджетные отношения и проблемы с муниципальным бюджетом. Мы в курсе о существующих проблемах, но так и не услышали от Вас ни одного конкретного предложения, как выйти из этой кризисной ситуации, при том носит она системный характер, наверно, проблемы с пандемией и карантином только обострили наличие этих проблем. Я думаю, все бюджетные проблемы у города Новосибирска, как и у других муниципальных образований еще впереди. Но учитывая, что Вы возглавляете крупнейший муниципалитет в России, конечно, рассчитывали на то, что у мэрии города Новосибирска будут появляться какие-то предложения, связанные с внесением изменений в федеральное законодательство. 
И еще по поручению предпринимателей я хотел бы задать Вам вопрос, когда в городе Новосибирске откроют общепит, фитнес залы и торгово-развлекательные комплексы? 

Локоть А. Е. – Да, мы очень серьезно рассчитываем на поддержку именно федерального бюджета, потому что трудности региональных бюджетов, не только города, но и области, они очевидны, существуют. Такая поддержка началась уже, и есть выделенные средства, и мы в ближайшее время будем получать эту поддержку, она партиями будет поступать. И заглядывая вперед, мы рассчитываем на то, что эта работа не будет прерываться, поэтому мы рассчитываем именно на эту поддержку.

Что касается второго вопроса, то со вчерашнего дня принято решение Губернатором начать работу торговых предприятий, всех без исключения, имеется в виду без деления на квадратные площади, только с отдельным входом. Это существенный шаг вперед. Также принято решение, очень важное для города, о начале работы нашего зоопарка с завтрашнего дня. Об этом объявил Травников А. А., и это тоже очень важно, потому что это решение серьезной очень финансовой проблемы. То, что касается других предприятий, особенно занимающихся торговлей или, вернее, в сфере общепита - это системный, сложный вопрос, пока такого решения нет, есть возражения со стороны санитарных служб, есть показатели объективные. Еще раз повторяю, что там нет произвола, там есть показатели, на которые опираются в этих рекомендациях санитарные службы. И при решении, при обсуждении на областном штабе будут рассматриваться внимательно показатели, и Губернатор принимает решение. Пока оно не принято. 
К сожалению, не все предприятия общепита соблюдают этот режим, особенно в ночное время, мы имеем известные случаи, которые попадают на федеральный уровень, это не создает ситуацию более благоприятную для того, чтобы быстрее принять соответствующее решение.

Дамаев Д. В. – Я задавал вопрос не про ремонт дорог частного сектора, а именно про благоустройство, а это включает и воду, и освещение. Я думаю, мы можем от сессии обратиться, чтобы Вы нам официально дали ответ, когда у нас будет именно работа по программе благоустройства. 
Но теперь мой вопрос маленько о другом. Вы знаете, что у нас седьмого числа в Первомайском районе произошла трагедия, порывом ветра сдуло остановку, что происходит уже не в первый раз, пострадал человек. 

Хотел бы узнать, прошло достаточно много времени с седьмого числа, найдены ли виновные, какую они понесли ответственность и, самое важное, какая помощь была оказана пострадавшему, его семье от администрации района и от муниципалитета?
Локоть А. Е. – В каждом случае таких чрезвычайных обстоятельств, трагедий, но в данном случае это не трагедия, потому что тут не фатальный случай был, к счастью для пострадавшего, тем не менее он пострадал, каждый раз администрация соответствующая занимается и сопровождает и семью пострадавшего и оказывает поддержку. И в данном случае, такая поддержка была оказана. Что послужило причиной, то проверка еще не закончена официально, но, безусловно, причиной прежде всего в некачественной установке, в некачественном закреплении этой установки, поэтому выводы будут сделаны, депутаты будут проинформированы о результатах. 

Что касается, возвращаюсь еще раз, я повторяюсь к вопросу, каждая программа подразумевает под собой, прежде всего, финансирование, если нет финансирования, программа может быть написана, но, если в графе «финансирование» стоит прочерк, со стопроцентной уверенностью можно говорить, что она не будет реализована, пока там не появятся конкретные цифры. Сегодня у нас экономическая ситуация такая, как есть.

Науменко В. В. – Очень тяжелая проблема у нас в городе - это обманутые дольщики. Десятки тысяч людей обмануты, не понятно, что будет дальше.

Я обращаюсь и к Вашим коллегам Семенову Ю. В. и Панферову А. Б., может быть все вместе мы решим судьбу 1 миллиарда рублей, которые должна федерация в виде фонда «Дом. РФ» инвестировать в достройку наших восьми или девяти домов обманутых дольщиков, огромные деньги. На данный момент никаким образом не будируется этот вопрос. 
На протяжении уже полугода эти деньги должны были поступить и помочь городу достраивать дома обманутых дольщиков, но до сих пор никакого ответа из Москвы нет. По словам Минстроя, потому что «Дом. РФ» - огромная структура, которая ведает десятками миллиардов рублей по стране, она закрыта, потому что пандемия. Мне крайне удивительно, мы здесь сидим, федеральный инспектор сидит, заместитель председателя Законодательного Собрания сидит, мэр сидит, депутаты, даже промтоварные магазины открыли, а «Дом. РФ» не работает по словам Минстроя областного и ответа от них никакого нет. Может мы скинемся деньгами, пошлем туда гонца на машине, на самолете и добьёмся, необходимо просто подписание бумаг, и этот миллиард инвестируется к нам.
Я бы хотел, чтобы может напрямую Вы как-то обратились в областное правительство, для того чтобы протолкнуть этот вопрос, потому что в обыкновенном режиме не работает схема, Минстрой не может достучаться до федерации, а это деньги огромные.

Локоть А. Е. – Проблема эта системная и системно ей занимаемся. Принят закон. То, что на время пандемии действительно определенные управленческие структуры работали малоэффективно, это правда. Сегодня все препоны сняты, в том числе, прежде всего, в Москве, и насколько я проинформирован, активизируется эта работа, и в ближайшее время будет соответствующее решение, и мы продвинемся в решении этой проблемы. Здесь важна системность в этих подходах, системность эта есть. По каждому объекту у нас есть план, алгоритм, что надо делать, кто-то подпадает сейчас уже под действие этого закона с тем, чтобы рассчитывать на поддержку фонда.
Науменко В. В. – С большим скрипом это все работает, я прошу наших коллег.

Локоть А. Е. – Я хочу обратить внимание, что каждое новое дело со скрипом начинается, не просто. Мы только набираем обороты, я уверен, что дальше все пойдет гораздо быстрее и эффективнее.

Панферов А. Б. – Я с Вами согласен, потому что когда дело касается людских каких-то забот и насущных проблем,  у нас все министерства со скрипом начинают работать. Поэтому я согласен с тем что, если будет какое-то обращение, или совместную группу создать рабочую для того, чтобы в ближайшее время отправить обращение, для того чтобы этот вопрос сдвинуть как можно быстрее, согласен на сто процентов с Вами.

Дамаев Д. В. - Сказали про финансирование. Я хочу привести пример «Программа развития транспортной инфраструктуры», там есть финансирование, там указаны определенные периоды, я сейчас говорю про Матвеевскую развязку, но данная программа перенеслась, есть официальное письмо, что будем рассматривать изменения осенью. В том варианте, котором нам показали, уже были передвинуты сроки, мотивация - нет денег, хотя, когда принимали программу, в бюджет все это было заложено, все согласования были пройдены. Оказывается, решение, которое предлагают сейчас некоторые политические оппоненты - написать письмо в Госдуму о том, чтобы РЖД подключилось к строительству Матвеевской развязки. Но получается, мэрия не могла за полтора года пока эта программа была, с тех пор когда она была принята, принять эти решения, написать письмо в Госдуму, мы только сейчас к этому подошли и осознали, что мы без помощи Мишустина М. В. не можем справиться. Вот есть финансирование, в программе стоят суммы, которые прошли все согласования, и программа не реализуется. О каком мы говорим финансировании?
Локоть А. Е. – Третий раз заходить на одну и ту же тему бессмысленно, повторять одни и те же слова, но хочу заверить всех депутатов, что все планы, которые связаны с реализацией планов по национальному проекту «Безопасные и качественные автодороги», будут выполнены, они выполняются сегодня в городе Новосибирске на 11 объектах, в том числе по Бердскому шоссе. В этом году мы получим полностью отремонтированное Бердское шоссе, начиная от Фабричной до выхода из города Новосибирска в южном направлении, в том числе и прилегающая территория Первомайского района.

Асанцев Д. В. – Переходим к рассмотрению вопросов повестки сессии.

1. СЛУШАЛИ:    

Веселкова А.  В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 23.12.2019 № 902 «О бюджете города Новосибирска на 2020 год и плановый период 2021 и 2022 годов» (первое чтение).
Асанцев Д. В. – На всех комиссиях заслушан был, вопросы будут к докладчику? Вопросов нет.

ВЫСТУПИЛИ:
Пинус Н. И. – У нас сегодня последняя сессии этого созыва, и мне хотелось бы сказать несколько слов о том, в каком виде мы оставляем с вами бюджет города для депутатов следующего созыва. Я, к сожалению, вынуждена признать, что мы его оставляем в гораздо более удручающем виде чем то, что мы получили от  депутатов прошлого созыва. 
У нас долги перед нашим бюджетом пять миллиардов примерно. Еще хочу обратить внимание, что долг города Новосибирска вырос на шесть миллиардов рублей, за то время пока мы с вами депутаты. Он составлял в 2014 году 54 % от доходов, теперь это 87,3 % от доходов. Было 16 миллиардов, стало 22 миллиарда рублей. Конечно, мы можем сказать, что это не мы, что это у нас исполнительная власть так работает, это не наше решение, но и доля ответственности и наша в этом, я убеждена, есть, просто, чтобы мы с вами понимали - что мы получили, что мы оставляем. 
Еще то, что мы оставляем, то, что мы не учитываем в бюджете, мы не корректируем на эту сумму бюджет, хотя уже знаем, что эти проблемы мы оставляем для депутатов следующего созыва, это то, что будет недобор в два с половиной миллиарда рублей примерно бюджета, и депутатам, которые придут в сентябре нужно будет решать очень тяжелую задачу по поводу того, что же с этим вопросом делать. 
Извините, что такое не очень позитивное у меня выступление, но мне кажется, что мы просто должны честно сказать, что это так, и хотя бы это осознавать, что тот бюджет, который мы получили, и тот бюджет, который мы оставляем после себя, к сожалению, он стал значительно более тяжелым для нашего города.

Черных В. В. – Внесение изменений в основном связано с увеличением межбюджетных трансфертов, дополнительно установленных городу Новосибирску. В результате обсуждения на комиссии по бюджету и налоговой политики, принимая во внимание положительное заключение управления по правовым и экономическим вопросам, а также рассмотрения и положительного решения всех постоянных комиссий Совета, рекомендуется принять проект решения в двух чтениях. 

Сулейманов Р. И. – Просто не могу не сказать реплику, какой бюджет у нас был и какой мы оставляем. Обращаюсь к Пинус Н. И. – возьмите, откройте цифры. Бюджет, который у нас был пять лет назад, - это 34 миллиарда рублей по доходам и расходам, а сейчас мы оставляем бюджет 52 миллиарда рублей по расходам после принятия этих поправок, которые сегодня внесены. Мы прибавили 18 миллиардов рублей в бюджет города Новосибирска. Давайте хоть с цифрами не будем жонглировать и играть.

Асанцев Д. В. – Каждый депутат имеет право на свою субъективную точку зрения.
Сулейманов Р. И. – 34 - это меньше, чем 52.

Асанцев Д. В. - У каждого своя математика.

Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.
«За» - 44 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В.,
Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В.,

Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г.,

Лебедев Е. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Науменко В. В.,

Панферов Е. А., Плотников Д. В., Покровский К. Е., 

Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Салов И. Д.,

Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов А. В., 

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Черепанов Г. К.,

Черных В. В., Чернышев П. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 1 (Пинус Н. И.)

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.
Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении. 

«За» - 44 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В.,

Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В.,

Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г.,

Лебедев Е. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Науменко В. В.,

Панферов Е. А., Плотников Д. В., Покровский К. Е., 

Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Салов И. Д.,

Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов А. В., 

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Черепанов Г. К.,

Черных В. В., Чернышев П. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 1 (Пинус Н. И.)

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.
2. СЛУШАЛИ:

Кондратьева А. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Программу комплексного развития социальной инфраструктуры города Новосибирска на 2017 – 2030 годы, утвержденную решением Совета депутатов города Новосибирска от 21.12.2016 № 329» (первое чтение).
Проектом решения Совета депутатов вносятся изменения в Программу комплексного развития социальной инфраструктуры. Это одна из трех программ, которые приняты были в 2016 - 2017 годах в рамках развития Градостроительного кодекса Российской Федерации и Постановления Правительства Российской Федерации. 
В настоящее время мы два раза в год вносим изменения в эту программу, они связаны чаще всего с изменением параметров либо сроков реализации строительства, либо реконструкции  объектов социальной инфраструктуры (детские сады, школы, больницы и спортивные объекты). 
Не могу не отметить, что в рамках федеральных программ, по которым строятся те или иные объекты, в обязательном порядке необходимо, чтобы объект находился в комплексной программе социальной инфраструктуры, для того чтобы осуществлять финансирование из федерального бюджета. 
В настоящее время в программе указано 364 мероприятия. Фактически изменения носят характер изменения параметров, либо дополнительные объекты связаны с тем, что мы формируем новые резервы в Правилах землепользования и застройки, соответственно размещаем это в программе комплексного развития социальной инфраструктуры. 
Данная программа прошла согласование на трех комиссиях: комиссии по социальной политике, комиссии по культуре, спорту и молодежной политике и комиссии по градостроительству.

Бурмистров А. С. – У меня вопрос по школе № 73, построенной в довоенные годы, находящейся на площади Труда и разваливающейся. Есть заключение.

В предыдущем проекте программы было написано, что она попадает на реконструкцию в 2021 году. В этом документе изменений в отношении этого объекта не вносится. То есть я правильно понимаю, что на следующий год эта школа будет реконструироваться, и жителей можно поздравить или нет?

Кондратьев А. В. – Я обозначил уже, что в программу вносим изменения два раза в год. В настоящее время по ряду школ, детских садов указаны сроки реализации 2021 - 2022 годы, но нет сегодня подтверждения лимитов по всем объектам. Например, программа «Демография», которая должна реализовываться еще в 2021, 2022, 2023 годах. Хотя объектов детских садов много включено, также как и 73 школа включена на 2021 год в рамках реконструкции, но у нас только 2 детских сада пока к строительству отнесены на 2021 год. В 2019 мы построили в рамках двух федеральных программ 10 детских садов, в настоящее время строим также 10 детских садов, которые введем в этом году в эксплуатацию. 
Что касается школ, то сегодня в стадии строительства находится 6 школ, точнее 1 школа введена в эксплуатацию, 5 находятся в стадии строительства в рамках федеральных программ. 
К сожалению, та позиция, которая в программе указана, касающаяся реконструкции школ в городе Новосибирске, мы находили вариант только по участию областного бюджета в реконструкции этих объектов, федеральный бюджет пока не откликается. Поэтому мы рассчитываем, что наполнение программы - конкретика по срокам на следующие годы - у нас появится в результате консультации с Министерством образования Новосибирской области и Российской Федерации в летний период до осенней сессии Совета депутатов города Новосибирска. Пока в планах на 2021 год.

Пинус Н. И. – Я хотела бы задать вопрос, который является животрепещущим сейчас для жителей Академгородка. Локоть А. Е. сегодня сказал, что Академгородок – это проект значимый во всероссийском масштабе как минимум, я солидарна с такой оценкой. 
Речь идет про ДК «Академия», это основное ДК у нас в Академгородке. 60 лет это ДК не было реконструировано, мы ждали, когда будут выделены дополнительные земли около ДК для того, чтобы эту реконструкцию сделать, и вот эти земли выделены. Казалось бы, замечательно. Но что происходит? Насколько я знаю, сейчас возникает проект так называемого ГЧП, который инициирует мэрия города Новосибирска, говоря о том, что ДК будет реконструировано в прежнем объеме, и еще должен появиться здесь какой-то Апарт-отель. 
Пожалуйста, расскажите, что происходит.

Асанцев Д. В. – Может быть, Терешкова А. В. прокомментирует.

Терешкова А. В. – Кондратьев А. В. немного здесь не в теме, потому что до сих пор земля находится на передаче, у Жигульского Г. В.  она сейчас находится в передаче. В ДК «Академия» этой земли еще нет официально, поэтому мы не можем сейчас даже делать проект на ДК «Академия». Еще раз говорю, что у нас нет никаких решений каких-то ГЧП. Мы прекрасно знаем и уважаем Академгородок и мы знаем, что у нас есть проект реконструкции ДК «Академия», которого  мы и будем придерживаться в дальнейшем.

Кондратьев А. В. – Я совершенно в теме, что исключительно сейчас передача осуществляется, но спасибо за помощь.

Асанцев Д. В. – Обращаюсь к Пинус Н. И. - я думаю, что Вам нужно как депутату от Академгородка прикладывать усилия взаимодействия со структурами, в чьей собственности находится эта земля, в первую очередь. Вы тогда и активизируйте этот вопрос, чтобы побыстрее землю на баланс передали.

Покровский К. Е. – У Вас на слайде был пункт: 95 объектов ремонта, 1 капитального строительства в сфере здравоохранения.

Можно пояснить, мы какое отношение к здравоохранению имеем?
Кондратьев А. В. – На департамент строительства мы взяли функцию координации и сведения в общий перечень объектов уже в рамках программы, которая осуществляется в городе Новосибирске, но я пока реальных действий по строительству социальных объектов не наблюдаю. Программа строительства поликлиник - да.

Покровский К. Е. – Никаких финансовых инструментариев в этом контексте нет, с точки зрения бюджета?
Кондратьев А. В. – Нет.

Сулейманов Р. И. – Я понимаю, что вопрос риторический, но, тем не менее, не могу его не задать. Школа № 54. В том числе коллеги из Законодательного Собрания обещали к этому вопросу вернуться по финансам. 

Есть ли какие-то подвижки, есть ли свет какой-то в конце тоннеля?
Кондратьев А. В. – Повторюсь, что у нас есть на сегодня проектная документация актуальная, есть небольшие средства, условно говоря, заложенные по этой строке на школу, но возможно, что мы в летний период рассмотрим вопрос сноса, как первый этап строительства школы, чтобы начать работу и не потерять актуальность проектной документации. 
Мы вчера обсуждали с главой округа вопрос по этой школе, но пока дополнительных лимитов по реконструкции объектов, к сожалению, нет. У нас такая же ситуация по школе № 57 на ул. Авиастроителей, проектная документация на финальной стадии находится, школа, которая также не функционирует, но пока только на этапе проекта находимся.

Андреев Г. А. – У меня два вопроса.

Первый вопрос по поводу того, как будут финансироваться и в какие годы будут финансироваться проекты по уличным хоккейным раздевалкам, которые сейчас находятся в ведении вашего департамента? В частности, меня интересует вопрос по хоккейному комплексу на улице Есенина, который сейчас является приоритетным, там работа уже большая проведена. 
Хочется понять, какие можно ждать сроки, какие перспективы у этого проекта?
Кондратьев А. В. – Мы действительно в этом году приступили к спортивным объектам в части проектирования, и к одному из объектов приступили к работе по ул. 9-й Гвардейской дивизии, теплая раздевалка к крытому стадиону. Кроме того, площадка на ул. Есенина, ул. Дуси Ковальчук. Проектная документация у нас на выходе по этим объектам, я думаю, в течение июля месяца мы экспертизу пройдем. Но по консультациям с Министерством спорта Новосибирской области пока мы в этом году, по крайней мере, думаю, что это связано с общей финансовой ситуацией, перспектив не видим. 
Более того, по объекту на ул. 9-й Гвардейской дивизии поставили коробку, это было в прошлом году, на 12 миллионов рублей. Сейчас просто нет лимитов, мы будем консервировать этот объект до появления средств.

Андреев Г. А. – Второй вопрос, который оказался в Вашем ведении.

Есть такая важная инфраструктурная часть, как площадки для выгула и дрессуры собак. Я у себя на округе нашел 3 очень хороших подходящих невостребованных земельных участка, которые находятся в муниципальной собственности. Есть понимание, как организовать работу этих объектов, у кого они будут на балансе и где найти финансирование. Вопрос именно в выделении земли. Мы с Жигульским Г. В. уже проговаривали этот вопрос.

Кондратьев А. В. – Для этих целей у нас работает Постановление Правительства № 1300, в соответствии с которым надо определиться ответственным заявителям, кто подготовит обращение в наш адрес на выдачу разрешения, на использование этой территории, если она физически есть. Это юридическое лицо должно быть, чтобы соответствующую ответственность несли за эксплуатацию. Управляющая компания может.

Асанцев Д. В. – Призываю всех, у нас по регламенту депутат задает один вопрос и потом, если у него есть желание задать, он встает в общую очередь.

Бондаренко С. В. – Я всегда ревностно отношусь к ремонтам и реконструкциям школ в Центральном районе и сейчас считаю, что школа № 54, несмотря на решение Роспотребнадзора ее остановки, школы, которые были заявлены нами, мной в наказах, например, школа № 29, гимназия № 13, они вообще имеют деревянные перекрытия, считаю, что именно этими школами в центре надо заниматься. Более того, есть такой Экономический лицей, с резервом территории в центре, я не вижу не перспектив ни в этом году, ни в следующем для решения этих вопросов. 
Звучат ли программные заявления по реконструкции наших школ в центре?

Кондратьев А. В. – По Экономическому лицею мы также вчера на совещании в Канунниковым С. И., главой округа, обсуждали, с выездом на место. Уже два месяца назад оценивали перспективы реконструкции лицея, нашли дополнительную территорию, которая сейчас присоединяется к территории Экономического лицея, а также резерв территории, которая сегодня не благоустроена, что удивительно, в центре города, это угол Фрунзе и Ипподромской, которая тяжелая в освоении, но объективно там можно разместить объект для начальных классов.

Бондаренко С. В. – Давно уже этот процесс. 

Кондратьев А. В. – Сейчас формируются участки.

Бондаренко С. В. – Эта резервная территория стоит уже лет десять. Территория нашлась не вчера. 

Науменко В. В. – Поддерживаете ли Вы создание рабочей группы депутатов Совета депутатов и Законодательного собрания Новосибирской области, занимающейся координацией работы с федеральным фондом защиты прав дольщиков? Т.е. той проблемой, о которой сказал и мэр Локоть А. Е., и Панферов А. Б. сказал, что скрипит он. Надо песчинки выковыривать из нашей коробки передач, а то наша машина так никуда не уедет. 

Кондратьев А. В. – Я предполагал в начале года, что мы на этой сессии представим вам на утверждение актуализацию Генерального плана развития города Новосибирска. Но в связи с режимом работы федеральных структур на несколько месяцев очень затянулась система согласования. Мы только сейчас, в конце июня вышли на штатный, нормальный режим согласования материалов Генерального плана. 22 инстанции федеральных согласований. 

Думаю, что в отношении фонда ситуация ровно такая же. Предлагаю июнь – начало июля плотно поработать с министерством строительства НСО, и тогда уже понимать, надо ли нам выходить на рабочую группу. Хотя бы до конца июня. Работа в штатном режиме началась только сейчас. 

Науменко В. В. – Федеральная структура не работает, муниципальная, областная работают. Как это может быть? Это только отговорки.

Кондратьев А. В. – Я переговорю с министром строительства Новосибирской области по этому поводу. 

Лебедев Е. В. – В мае 2018 года школа № 57 была закрыта на ремонт. В феврале 2020 года на одной из сессий Вы обозначили срок готовности ПСД - июнь 2020 года. Сейчас июнь. Прокомментируйте эту ситуацию.

Кондратьев А. В. – Консультации ведет проектная организация наша с экспертизой. Думаю, что если замечания будут, то  в июле проектная документация будет готова. Не могу сейчас назвать сметную стоимость, но сметная стоимость объекта уже есть.

ВЫСТУПИЛ:
Дамаев Д. В. – Данный вопрос был рассмотрен на заседании комиссии по градостроительству. Если не будет возражений, то рекомендован к принятию в двух чтениях. 

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

«За» - 44 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В.,

Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В.,

Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г.,

Лебедев Е. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Науменко В. В.,

Панферов Е. А., Пинус Н. И., Плотников Д. В., Покровский К. Е., 

Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Салов И. Д.,

Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов А. В., 

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Черепанов Г. К.,

Черных В. В., Чернышев П. А.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовал Яковенко Е. С.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.
Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении. 

«За» - 44 (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С.,

Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., 

Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С.,

Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В.,

Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А., 

Пинус Н. И., Плотников Д. В., Покровский К. Е., Путинцева И. Г., 

Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., 

Сухоруков С. В., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М.,

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А.,

Черепанов Г. К., Черных В. В., Чернышев П. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовал Андреев Г. А.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.
3. СЛУШАЛИ: 

Перязева Д. Г. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Программу комплексного развития систем коммунальной инфраструктуры города Новосибирска на 2018 – 2030 годы, утвержденную решением Совета депутатов города Новосибирска от 25.12.2017 № 536» (первое чтение).
Проектом решения предлагается внести изменения в Программу комплексного развития систем коммунальной инфраструктуры города Новосибирска на 2018 - 2030 годы. Напомню, что в программу комплексного развития включаются основные мероприятия действующих инвестиционных программ ресурсоснабжающих организаций в отраслях водо-, электро-, тепло-, газоснабжения, водоотведения и обращения с твердыми коммунальными отходами. 

В конце прошлого года решением департамента по тарифам Новосибирской области были внесены изменения в инвестиционную программу МУП «Горводоканал». Поэтому мы в связи с изменениями мероприятий проводим корректировку мероприятий программы комплексного развития. 

В связи с изменением мероприятий общая стоимость работ по программе комплексного развития уменьшится с 86 млрд. 99 млн. рублей в 2030 году до 70 млрд. 792 млн. руб.
Прошу поддержать. 
Принятие проекта решения не потребует дополнительных финансовых затрат из бюджета города Новосибирска. 

Салов И. Д. – А что слышно про тарифы на энергоносители? Повышаться будут?

Перязев Д. Г. – Будут. 

На сайте департамента мы предварительно разместили все эти цифры. Можно в открытом доступе все это посмотреть. 

Все решения, которые были приняты регулятором в декабре прошлого года, они действуют. И изменению пока не подлежат. Т. е. у нас предвидится повышение тарифов с 01.07.2020. 

Салов И. Д. – А нет ли идеи каким-то образом отсрочить или, предположим, оставить на уровне 2019 года, учитывая экономическую ситуацию? 
Перязев Д. Г. - Мы неоднократно общались с регулятором, такого решения на сегодняшний день нет. 

Дамаев Д. В. – Вопрос по схеме теплоснабжения. В комиссию пришло письмо от Вас, датированное от 19.06.2020. Письмо зашло в комиссию только вчера 22.06.2020. Вы пишете в письме - дать ответ до 23.06.2020. 
Схема теплоснабжения – достаточно серьезный документ, который требует достаточно времени для его проработки. В таком режиме принимать такие важные документы для города, считаю, что это не серьезное отношение к процессу. 

Перязев Д. Г. – На сегодняшний день мы формально исполняем требование законодательства и говорим о том, что Вы как член рабочей группы по актуализации схемы теплоснабжения города Новосибирска посмотрите, имеются ли замечания к требованиям разработки схемы теплоснабжения. 
Для того, чтобы дать замечания по наполнению схемы теплоснабжения и по конкретным мероприятиям, будет дан дополнительный срок в течение трех недель, когда мы будем собирать предложения по ней. На сегодняшний день для того, чтобы эту схему разместить на всеобщее обозрение, мы должны соблюсти определенную процедуру. На сегодняшний день мы ее соблюдаем таким образом. 

Дамаев Д. В. – Один день даете?

Перязев Д. Г. – Извините, пожалуйста, мы продлим этот срок. 

Илюхин В. В. – Смотрю второй пункт. Скорректировать целевые индикаторы программы в сфере водоснабжения и водоотведения. К чему приведет корректировка этих индикаторов? 
Тут так интересно написано: снижение уровня потерь воды при транспортировке с 15 % до 24,8 %. Какое же это снижение? 

Перязев Д. Г. – Может где-то ошибка. У нас два основных целевых индикатора по водоснабжению, это удельный расход в жилых домах. 

Илюхин В. В. – Уменьшение удельного расхода тоже с 4 % до 6,9 %. 

Перязев Д. Г. – Если говорить, то у меня за 2018 год - 5,13, 2020 год – 4,05. И второе, это спрос на воду в млн. куб. км. в год.
Илюхин В. В. – Снижение с 15 до 24 - это как-то неправильно. Мы повышаем целевые индикаторы? 

Перязев Д. Г. – Мы их улучшаем в части экономичности и в качестве увеличения спроса на воду, в связи с подключением новых абонентов.

Илюхин В. В. – У нас уровень потерь был 15,49, стал 24,8. 

Перязев Д. Г. – Я проверю, но такого не может быть. 

Илюхин В. В. – Смотрите, это написано в материалах.

Перязев Д. Г. – Я справку не готовил, но я разберусь с этим. 

Илюхин В. В. – Разберитесь, пожалуйста. Потому что получается, что мы должны принять это. А это никакое не уменьшение и не оптимизация. Можете сказать сейчас фактические цифры, за которые мы будем сейчас голосовать? Получается, мы голосуем за увеличение. 

Перязев Д. Г. – У меня в целевых индикаторах прописаны несколько другие цифры и другие показатели. 
Илюхин В. В. – Есть проект решения Совета депутатов, к нему прикреплена эта справка. По сути дела, мы голосуем за эти показатели. За них голосовать нам не хотелось бы. Потому что это никакое не улучшение, а увеличение. Причем довольно серьезное. 

Асанцев Д. В. – Предлагается сделать пятиминутный перерыв. Фракции «Единая Россия» собраться в малом зале. 

Перерыв 5 минут.
Асанцев Д. В. – Вынужден выступить с тем вопросом, который поднял Илюхин В. В. Хочу прокомментировать. 
Если мы внимательно посмотрим справку, написано, снижение уровня износа сетей водоснабжения с 8,32 % на 5,5 %, от цифры, которая была заложена, идет снижение на 5,5 %. Снижение уровня потерь воды при транспортировке, с 15,49 % на 24,88 % от этой суммы. Т.е. в четверть понижение. Поэтому и в справке и проекте решения все цифры прописаны корректно и подтверждают снижение от ранее установленных цифр. 

Перязев Д. Г. – В дополнение скажу, есть приложение № 3 к решению Совета депутатов, таблица 30. Там прописаны полностью все целевые индикаторы Горводоканала. Просто, мы улучшаем техническую ситуацию несколько быстрее, чем планировали заранее. 

Пинус Н. И. – Я понимаю, что мы улучшаем многие показатели и при этом еще и снижаем финансирование по программе аж на 15 млрд. руб.
Перязев Д. Г. – Наполнение инвестиционной программы - это плата за технологическое присоединение, в основном. Потому что бюджетной надбавки на сегодня у МУП «Горводоканал» нет. Поэтому при снижении потребности в технологическом присоединении, на основании требований нового Генерального плана у нас возникает уменьшение потребности в развитии систем водоснабжения. Поэтому это действительно так. 

Пинус Н. И. – Это к новому Генеральному плану?

Перязев Д. Г. – Это все будет к новому Генеральному плану. Три программы, которые ориентируются на Генеральный план. 

ВЫСТУПИЛ:
Кудин И. В. – Данный вопрос был рассмотрен на комиссии по городскому хозяйству и рекомендован к принятию в двух чтениях. 

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.
«За» - 43 (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Волобуев О. Н., 

Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., 

Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., 

Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В.,

Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А.,

Пинус Н. И., Плотников Д. В., Покровский К. Е., Путинцева И. Г., 

Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., 

Сухоруков С. В., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М.,

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., 

Черепанов Г. К., Черных В. В., Чернышев П. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 2 (Андреев Г. А., Бурмистров А. С.)

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.
Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении. 

«За» - 42 (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Волобуев О. Н., 

Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., 

Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., 

Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В.,

Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А.,

Пинус Н. И., Плотников Д. В., Покровский К. Е., Путинцева И. Г., 

Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., 

Сухоруков С. В., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М.,

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., 

Черепанов Г. К., Черных В. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 2 (Андреев Г. А., Бурмистров А. С.)

Не голосовал Чернышев П. А.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.
4. СЛУШАЛИ: 

Стаюлиса И. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О Порядке организации и осуществления муниципального контроля за соблюдением Правил благоустройства территории города Новосибирска» (первое чтение).
Прокуратурой города разработан проект решения в соответствии с Федеральным законом «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля».

Проектом решения предлагается установить Порядок организации и осуществления муниципального контроля, который в свою очередь закрепляет:

полномочия органов местного самоуправления города Новосибирска по осуществлению муниципального контроля;
непосредственно порядок организации и осуществления муниципального контроля;

обязанности и ответственность должностных лиц мэрии при осуществлении муниципального контроля.
В связи с тем, что проект решения устанавливает новые обязанности, проведена оценка регулирующего воздействия проекта решения.
Принятие проекта решения не потребует дополнительных финансовых затрат из бюджета города Новосибирска. 
Прошу поддержать.
ВЫСТУПИЛ:
Кудин И. В. – Данный вопрос был рассмотрен на комиссии по городскому хозяйству и рекомендован к принятию в двух чтениях. 

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.
Единогласно (45).
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.
Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении. 

Единогласно (45).
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.
5. СЛУШАЛИ: 

Ковалева Д. Ю. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Порядок передачи приватизированных жилых помещений в муниципальную собственность города Новосибирска, принятый решением Совета депутатов города Новосибирска от 22.02.2012 № 541» (первое чтение).

Предлагается внести изменения в Порядок передачи приватизированных жилых помещений в муниципальную собственность. Граждане, ранее приватизировавшие жилые помещения, в праве передать их обратно в муниципальную собственность, при наличии у них такого желания. Жилые помещения соответственно будут включены в реестр муниципального имущества. И гражданам вместо договора приватизации будет выдан на руки договор социального найма, заключаемый администрацией района. 
Предлагается внести изменения в этот порядок. Изменения носят технический характер. Везде по тексту «управление по жилищным вопросам» заменяется на «департамент строительства и архитектуры». И уточняется наименование некоторых документов. 

ВЫСТУПИЛ:
Бондаренко С. В. – Проект решения рассмотрен на заседании комиссии по муниципальной собственности и рекомендован к принятию в двух чтениях. 

Асанцев Д. В. –  Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.
«За» - 44 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., 

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., 

Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В.,

Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г.,

Лебедев Е. В., Митряшина Е. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А., 

Пинус Н. И., Плотников Д. В., Покровский К. Е., Путинцева И. Г., 

Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., 

Сухоруков С. В., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М.,

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А.,

Черепанов Г. К., Черных В. В., Чернышев П. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовал Люмин В. И.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.
Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении. 

«За» - 44 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., 

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., 

Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В.,

Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г.,

Лебедев Е. В., Митряшина Е. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А., 

Пинус Н. И., Плотников Д. В., Покровский К. Е., Путинцева И. Г., 

Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., 

Сухоруков С. В., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М.,

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А.,

Черепанов Г. К., Черных В. В., Чернышев П. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовал Люмин В. И.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.
6. СЛУШАЛИ: 

Жигульского Г. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Порядок создания, реорганизации, ликвидации и управления муниципальными унитарными предприятиями в городе Новосибирске, принятый решением Совета депутатов города Новосибирска от 22.12.2010 № 246» (первое чтение). 
В связи с принятием Федерального закона № 485-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «О государственных и муниципальных унитарных предприятиях» и Федеральный закон «О защите конкуренции» проектом решения предлагается внести соответствующие изменения в Порядок создания, реорганизации, ликвидации и управления муниципальными унитарными предприятиями в городе Новосибирске. 
В частности, проектом решения предусматриваются положения о необходимости соблюдения антимонопольных требований к созданию муниципальных унитарных предприятий, не допускается реорганизация муниципального унитарного предприятия, если в результате реорганизации одной или несколько создаваемых МУП не будут соответствовать условиям, предусмотренным федеральным законодательством. А именно, предприятие может быть создано в случаях, предусмотренных федеральными законами, актами Президента РФ или Правительства РФ, для обеспечения деятельности в области гражданской обороны, защиты населения и территорий от чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, обеспечения пожарной безопасности и безопасности людей на водных объектах, осуществления деятельности в сфере естественных монополий и осуществления деятельности в сфере культуры, искусства, кинематографии, сохранения культурных ценностей и прочие, предусмотренные федеральным законодательством. 

Прошу поддержать.

ВЫСТУПИЛ:
Бондаренко С. В. – Данный вопрос рассмотрен на комиссии по муниципальной собственности и рекомендован к принятию в двух чтениях. 

Асанцев Д. В. –  Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

Единогласно (45).

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.
Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении. 

Единогласно (45).

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.
7. СЛУШАЛИ: 

Столбова В. Н. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в пункт 3 решения Совета депутатов города Новосибирска от 20.05.2020 № 971 «О внесении изменений в Порядок организации и проведения в городе Новосибирске общественных обсуждений и публичных слушаний в соответствии с законодательством о градостроительной деятельности, определенный решением Совета депутатов города Новосибирска от 20.06.2018 № 640» (первое чтение).
Проектом решения предлагается продлить норму временного характера, установленную решением Совета депутатов города Новосибирска от 20.05.2020 № 971, согласно которой по проекту правил землепользования и застройки, проектам планировки территории, проектам межевания территории (в случае их подготовки в составе проектов планировки), и проектам, предусматривающим внесение изменений в указанные утвержденные документы, будут проводиться общественные обсуждения на период до 31.12.2020. 

Данные изменения предлагается принять в соответствии с федеральным законодательством, регулирующим аналогичные правоотношения, которым также продлен срок действия мер, направленных на противодействие распространения новой коронавирусной инфекции, до 31.12.2020. 

Пинус Н. И. – Мы сегодня на сессии выборы назначим на 13.09.2020, вполне общественное мероприятие. При этом мы считаем, что из-за COVID нам нельзя до 01.01.2021 проводить публичные слушания по вопросам градостроительства. 

Не видите ли Вы здесь каких-то противоречий? 

Столбов В. Н. – Нормами, которыми установлено нормирование социальной дистанции с учетом минимального количества людей, которые участвуют в публичных слушаниях по правилам землепользования и застройки, никогда менее 200 человек не было. Зал необходимо обеспечить с учетом требований пожарной безопасности не менее 800 кв. метров. В городе Новосибирске подобные площади для подобных мероприятий отсутствуют.

Пинус Н. И. – Почему не отменяем до сентября?

Столбов В. Н. – Потому что в сентябре сессия будет носить установочный характер. Ближайшая сессия будет в октябре 2020 года. В случае, если улучшится эпидемиологическая ситуация, то на октябрьскую сессию мы инициируем отмену данных временных ограничений. 

Асанцев Д. В. – В Совет депутатов поступают обращения от граждан, когда проводятся общественные обсуждения. Насколько я понимаю, людей должны информировать заранее путем рассылки через почтовые ящики в том числе, о том, что те или иные обсуждения, тот или иной вопрос выносится. 

Столбов В. Н. – Есть определенная категория правообладателей, для которых по двум видам.

Асанцев Д. В. – По смежным территориям.

Столбов В. Н. – Верно, смежные правообладатели. Это по условно разрешенным видам использования земельных участков и объектов капитального строительства и по отклонению предельных параметров действительно направляются уведомления. Мы следим за проведением данных мероприятий. При необходимости по каждому отдельному случаю готовы предоставить подтверждение, что такое уведомление было осуществлено.      

Асанцев Д. В. – Это важный вопрос. Поступают периодически обращения о том, что уведомлений не было, мероприятие уже было проведено, а мы об этом узнаем пост-фактум. Прошу взять это на дополнительный контроль. 

Столбов В. Н. – Хорошо.

ВЫСТУПИЛ:
Дамаев Д. В. – Данный вопрос также был рассмотрен на комиссии по градостроительству и рекомендован к принятию в двух чтениях.

Асанцев Д. В. –  Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.
Единогласно (45).
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении. 

Единогласно (45).
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

Асанцев Д. В. – Объявляется 20-минутный перерыв.

Перерыв 20 минут.

Отсутствуют депутаты Дамаев Д. В., Колпаков Д. В., Яковенко Е. С.
Зарубин Ю. Ф. – Есть предложение, из оценки оставшихся вопросов, перейти к форме задавания вопросов докладчику, а не слушать доклады.

8. СЛУШАЛИ: 

Ковалева Д. Ю. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Положение о предоставлении жилых помещений по договору найма жилого помещения муниципального жилищного фонда коммерческого использования города Новосибирска, принятое решением городского Совета Новосибирска от 21.05.2003 № 255» (первое чтение). 

ВЫСТУПИЛ:

Бондаренко С. В. – Комиссия по муниципальной собственности рассмотрела вопрос и рекомендует его принять в двух чтениях.

Асанцев Д. В. –  Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.
«За» - 41 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С.,
Волобуев О. Н., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В.,

Кальченко С. В., Конобеев И. С., Константинова И. И., 

Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Люмин В. И., 

Митряшина Е. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н. И.,

Плотников Д. В., Покровский К. Е., Путинцева И. Г., 

Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., 

Сухоруков С. В., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М.,

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А.,

Черепанов Г. К., Черных В. В., Чернышев П. А.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовал Ансимов М. В.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.
Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении. 

«За» - 41 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., 

Илюхин В. В., Кальченко С. В., Конобеев И. С., 

Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В.,

Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А., 

Пинус Н. И., Плотников Д. В., Покровский К. Е., Путинцева И. Г., 

Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., 

Сухоруков С. В., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М.,

Тыртышный А. Г., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., 

Черепанов Г. К., Черных В. В., Чернышев П. А.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовал Тямин Н. А.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.
9. СЛУШАЛИ: 

Ковалева Д. Ю. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Положение о предоставлении в аренду жилых помещений муниципального жилищного фонда коммерческого использования города Новосибирска, принятое решением городского Совета Новосибирска от 21.05.2003 № 256» (первое чтение).
ВЫСТУПИЛ:

Бондаренко С. В. – Комиссия по муниципальной собственности рассмотрела вопрос и рекомендует его принять в двух чтениях.

Асанцев Д. В. –  Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чении в целом.

«За» - 41 (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С.,

Волобуев О. Н., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В.,

Кальченко С. В., Конобеев И. С., Константинова И. И., 

Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Люмин В. И., 

Митряшина Е. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н. И.,

Плотников Д. В., Покровский К. Е., Путинцева И. Г., 

Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., 

Сухоруков С. В., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М.,

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А.,

Черепанов Г. К., Черных В. В., Чернышев П. А.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовал Андреев Г. А.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.
Подошел депутат Дамаев Д. В.
Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении. 

Единогласно (43).
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.
Подошел депутат Колпаков Д. В.
10. СЛУШАЛИ: 

Веселкова А. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О признании утратившим силу подпункта 1.6 пункта 1 статьи 10 и приостановлении действия отдельных положений Положения о бюджетном процессе в городе Новосибирске, утвержденного решением Совета депутатов города Новосибирска от 09.10.2007 № 750» (первое чтение).
Пинус Н. И. - Я вообще не понимаю, что мы принимаем сейчас. Я внимательно прочитала, и мы принимаем следующее, что у нас мэр не вносит бюджет в Совет депутатов. Мы принимаем то, что у нас в составе документов по бюджету не будет программы муниципальных внутренних заимствований на очередной финансовый год. 
А кто у нас тогда вносит бюджет в Совет депутатов, если мы отменяем это положение?

Веселков А. В.  – По второму вопросу – в составе проекта решения в соответствии с изменениями, внесенными 1 апреля 2020 года, федеральный бюджет, Бюджетный кодекс не предусматривает объем муниципального долга на очередной финансовый год и плановый период. Однако в решении о бюджете, в соответствии с подпунктом 1.2 пункта 1 статьи 10 Положения о бюджетном процессе в городе будет обозначен верхний предел муниципального внутреннего долга.

Что касается федеральной нормы – мэр не вносит, обращаю ваше внимание, до 15 ноября. Эта норма федеральная. Мы приводим свое Положение о бюджетном процессе в соответствие с федеральной нормой, но при этом мы внутри себя ориентируемся на работу аппарата Совета, бюджетной комиссии, контрольно-счетной палаты и полагаем, что мы с разницей в несколько дней, но ориентируясь на дату 15 ноября, все-таки внесем проект бюджета на 2021 – 2023 годы. Но при этом существуют риски, что при внесении проекта бюджета еще не будем знать ни федеральных, ни областных размеров дотаций на те или иные программы и проекты. Поэтому для нас не стоит вопрос: не срок 15 или 17, а как будем потом с учетом позднего принятия решения  на федеральном и субъектовом уровнях и доведении до муниципалитетов поправлять тот бюджет, который уже внесен.

Пинус Н. И. – На какой период?

Веселков А. В. – Эта норма действует до 01.01.2021.

Пинус Н. И. – Т. е. только бюджет, который будем принимать на следующий год.

У нас не вносит мэр, там нет программных заимствований.

Веселков А. В. – Мэр вносит, но не вносит до 15 ноября, но может внести 17, 18 ноября.

Пинус Н. И. – Там в любом случае не будет процента объема долга, будет только 100 %.

Веселков А. В. – Верхний предел муниципального долга равняется 100 % собственных доходов. А собственные доходы 26,8 млрд. руб. Внутренний долг сейчас 21,8 млрд. руб.

ВЫСТУПИЛ:

Черных В. В. – Комиссия по бюджету и налоговой политике рассмотрела вопрос и рекомендует принять его в двух чтениях.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

Единогласно (44).
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении. 

«За» - 42 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., 

Зарубин Ю. Ф., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., 

Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В.,

Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А., 

Плотников Д. В., Покровский К. Е., Путинцева И. Г., 

Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., 

Сухоруков С. В., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М.,

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А.,

Черепанов Г. К., Черных В. В., Чернышев П. А.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 1 (Пинус Н. И.)

Не голосовал Илюхин В. В.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.
11. СЛУШАЛИ:

Жигульского Г. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 20.05.2020 № 975 «О мерах поддержки лиц, использующих имущество, находящееся в муниципальной собственности города Новосибирска (в том числе земельные участки), земельные участки, расположенные на территории города Новосибирска, государственная собственность на которые не разграничена, в связи с введением режима повышенной готовности на территории города Новосибирска» (первое чтение).
Бурмистров А. С. – Я внимательно читал документы, и мы с вами это обсуждали. Хотел услышать это публично. Я правильно понимаю, что речь о возможности уплачивать задолженность до 2023 года касается исключительно отсрочки, сформированной в период с 01.04.2020 по 01.07.2020. Документ можно прочитать по-разному. 

Жигульский Г. В. – Совершенно верно. Это распространяется только на отсроченные суммы арендной платы в связи с принятием мер поддержки. 

ВЫСТУПИЛИ:
Бурмистров А. С. – Просьба к мэрии утвердить обязательные для применения все типовые дополнительные соглашения на уровне нормативных документов мэрии и направить в комиссию по муниципальной собственности во избежание возможности разного толкования того, что имеется ввиду, в части отсрочки и т. д. 

Салов И. Д. – Вопрос рассмотрен на комиссии по научно-производственному развитию и предпринимательству и рекомендован к принятию в двух чтениях. 

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

«За» - 42 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., 

Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., 
Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В.,
Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А.,
Пинус Н. И., Плотников Д. В., Покровский К. Е., Путинцева И. Г., 
Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., 
Сухоруков С. В., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М.,
Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А.,
Черепанов Г. К., Черных В. В., Чернышев П. А.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 1 (Бурмистров А. С.)

Не голосовал Илюхин В. В.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Подошел депутат Яковенко Е. С.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении. 

«За» - 44 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., 

Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., 

Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В.,

Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А.,

Пинус Н. И., Плотников Д. В., Покровский К. Е., Путинцева И. Г., 

Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., 

Сухоруков С. В., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М.,

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А.,

Черепанов Г. К., Черных В. В., Чернышев П. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 1 (Бурмистров А. С.)

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.
12. СЛУШАЛИ:

Кондратенко О. А. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 25.04.2018 № 593 «Об отдельных вопросах противодействия коррупции» (первое чтение).
Изменения связаны с изменением федерального законодательства. Так, на федеральном уровне прописали норму, если искажение сведений, которые подают депутаты о доходах, является несущественным, вместо досрочного прекращения сейчас могут быть применены иные меры. Это предупреждение, запрет депутату занимать должность, запрет исполнять полномочия на постоянной основе.
Также в федеральном законе написано, что этот порядок должен быть принят вами. Мы такой порядок принимаем. Рассматривать все эти вопросы будут в комиссии, возглавляемой Зарубиным, Ю. Ф., по соблюдению лицами ограничений, запретов. Выноситься вопрос будет на сессию после того, как будет определена какая-либо из перечисленных мер.

Работать будем по заявлению Губернатора. В соответствии с законом Губернатор будет присылать в Совет, если будут найдены несущественные ошибки в ваших декларациях.

Есть положительное заключение мэра.

Прошу поддержать проект решения.  

Илюхин В. В. – Комиссия будет констатировать факт, или она может по одному и тому же нарушению принимать разные решения? Т. е. кому-то за подачу неправильных сведений она может назначить взыскание, а кого-то может подать к исключению из депутатов?

Кондратенко О. А. – Сейчас сведениями о доходах занимается Губернатор. Все справки направляются Губернатору. И они инициируют все проверки. Проверки бывают разного характера. Могут быть найдены существенные нарушения, могут быть применены какие-то меры, вплоть до того, что Губернатор может направить в Совет депутатов проект решения о прекращении полномочий какого-либо депутата, если будет обнаружено существенное нарушение. А в случае, если губернаторская проверка показала, что эта ошибка не существенна, предусмотрен порядок направления этой информации в Совет, и Совет может сделать депутату предупреждение, либо отстранить его от должности, если он ее имеет в Совете депутатов.

Илюхин В. В. – Тот же вопрос по поводу решения Губернатора. Он будет определять?

Кондратенко О. А. – Он будет определять.

Илюхин В. В. – Он будет определять, что он может сделать за одно и тоже нарушение?  

Кондратенко О. А. – Там есть методики, есть конкретные алгоритмы. Несущественные нарушения – предположим, на 1 тыс. руб. не указал больничный или какие-то копейки с расчетным счетом не сошлись в декларации. А если было скрыто имущество, не показано имущество, если вдруг расход превысил доход, эти вещи являются по законодательству существенными. И тогда принимаются другие меры.

Асанцев Д. В. – Поэтому окончательное решение все-равно будет принимать сессия Совета депутатов по тому или иному факту.

В соответствии с законодательством нам необходимо эти решения сделать и на сессии принять.

ВЫСТУПИЛ:

Бестужев А. В. – Вопрос был рассмотрен комиссией по местному самоуправлению и рекомендован к принятию в двух чтениях.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

«За» - 42 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., 

Зарубин Ю. Ф., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., 

Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В.,

Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А.,

Пинус Н. И., Плотников Д. В., Покровский К. Е., Путинцева И. Г., 

Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., 

Сухоруков С. В., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М.,

Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Черных В. В., 
Чернышев П. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 1 (Илюхин В. В.)

Не голосовали Тыртышный А. Г., Черепанов Г. К.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.
Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении. 

«За» - 42 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., 

Зарубин Ю. Ф., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., 

Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В.,

Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А.,

Пинус Н. И., Плотников Д. В., Покровский К. Е., Путинцева И. Г., 

Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., 

Сухоруков С. В., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М.,

Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Черных В. В.,
Чернышев П. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 1 (Илюхин В. В.)

Не голосовали Тыртышный А. Г., Черепанов Г. К.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.
13. СЛУШАЛИ:
Маслову М. А. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 25.04.2017 № 395 «О проведении оценки регулирующего воздействия проектов муниципальных нормативных правовых актов города Новосибирска, устанавливающих новые или изменяющих ранее предусмотренные муниципальными нормативными правовыми актами города Новосибирска обязанности для субъектов предпринимательской и инвестиционной деятельности, и экспертизы муниципальных нормативных правовых актов города Новосибирска, затрагивающих вопросы осуществления предпринимательской и инвестиционной деятельности» (первое чтение).
ВЫСТУПИЛ:
Бестужев А. В. – Комиссия по местному самоуправлению рекомендует принять в проект решения в двух чтениях.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

Единогласно (45).
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.
Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении. 

Единогласно (45).
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.
14. СЛУШАЛИ:

Веселкова А. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «Об отдельных вопросах реализации права на получение прибыли от использования имущества, принадлежащего муниципальным унитарным предприятиям города Новосибирска» (первое чтение).

Пинус Н. И. – Не вполне понимаю, почему, что касается среднего и малого предпринимательства, мы даем отсрочку в уплате арендных платежей за 3 месяца? Что касается этой нормы, что мы делаем? Мы за 2 года говорим всем МУП, что вы 10 % из-за ковида не платите в бюджет города, не зависимо от того, что у них там за КВЭД, являются они пострадавшими или не пострадавшими от ковида, просто из-за ковида 2 года – 2019 почему-то, еще не пахло никаким ковидом, а мы из-за ковида в 2019 году отменяем им необходимость выплачивать 10 % в бюджет города, и на 2020 год тоже. 

Объясните, почему?

Веселков А. В – Потому что это является мерой поддержки не только среднего и малого бизнеса, это решение принимается на федеральном уровне и которое мы точно транслируем в соответствии с решениями и Правительства НСО. Но вполне справедливо, что мы оказываем поддержку МУП в рамках тех полномочий, которыми мы располагаем. Мы располагаем возможностью оказать помощь МУП в виде принятия решения сессии Совета депутатов о том, что в 2019 – 2020 годах они не перечисляют 10 % прибыли, остающейся в распоряжении. На 2019 год эта сумма составляет 16 млн. 187,5 тыс. руб. 

Поэтому мы полагаем, что должны осуществить поддержку муниципальных унитарных предприятий, где и зоопарк, который очень серьезно пострадал, и Горэлектротранспорт, и метрополитен.

Мы полагаем, что МУП надо оказать поддержку.

Асанцев Д. В. – На сессии приняли обращение к председателю Правительства Мишустину М. В. о поддержке малого и среднего бизнеса и, по-моему, за это обращение Вы тоже голосовали.

В этом обращении также просили помочь оказать поддержку муниципальным образованиям РФ и предприятиям в том числе, потому что они также страдают и недополучают прибыль. Ряд из этих предприятий бывают и дотируемыми.

Поэтому в данном случае это мера поддержки. 

А по поводу отсрочки арендных платежей - у нас есть на уровне мэрии города принятые решения, которые мы инициировали в Совете депутатов по поводу того, что не только отсрочка платежей, но и освобождение от арендных платежей.

Поэтому эту меру поддержки, которая предложена, и которая рассмотрена комиссией, рекомендуется поддержать и принять.

Дамаев Д. В. – Говорим сейчас о поддержке муниципальных предприятий, но у нас была возможность поучаствовать в федеральном проекте на приобретение автопарка для нашего МУП. Так понял, что эта возможность прошла мимо нас.

Хотел бы знать, выявили ли причины, почему город не смог поучаствовать в этой программе, и какое видение есть по этой ситуации, как будем обновлять автопарк в наших крупнейших автотранспортных предприятиях города?

Локоть А. Е. – Продолжаем работать в борьбе за этот конкурс. Программа рассчитана на 5 лет. С первого раза не получилось по разным причинам, в частности, исходя из того, что мы не поддерживаем местами свой транспорт, МУПы. Там тоже такая позиция есть, где мы набрали 0 очков. Будем бороться дальше и рассчитываем, что со следующего этапа мы все-таки воспользуемся преимуществами этой программы.

Кудин И. В. – На комиссии по городскому хозяйству этот вопрос рассмотрели. Дронов Р. В. докладывал. Есть протокол его доклада, если интересно, любому депутату готов предоставить. Там на самом деле есть недоработки со стороны мэрии и со стороны нашего регионального Минтранса.

Сейчас задача одна – как можно быстрее сделать работу над ошибками, сделать дорожную карту и срочно готовить 2021 год. По объективным критериям не вписываемся и не соответствуем те нормам, которые требует федеральный бюджет для того, чтобы оказывать нам такую субсидию. Поэтому, как сейчас перегруппируемся, так в 2021 году получим субсидирование на закупку транспорта. А источник для нас долгожданный, мы бы хотели участвовать.

На комиссии вопрос разобрали.

ВЫСТУПИЛИ:

Черных В. В. – Хочется отметить данное решение. Если вспомнить историю вопроса, то в прошлом году была рабочая группа, и не помню более детального рассмотрения вопроса, Пинус Н. И. там тоже участвовала. По МУП рассматривали всю финансовую составляющую, и было глубочайшее удивление, что многие из них находятся в убыточном состоянии, там вообще о прибыли речь не идет. А те, кто еще что-то может, там сумма 15 - 20 млн. руб. прозвучала, бюджет это практически не заметит. Но зато, какую помощь им оказываем. Там было принято ряд решений. 
Сейчас еще хуже ситуация. Почему мы об этом не думаем? Малый и средний бизнес поддерживаем. А собственные не можем поддержать.

Это очень важное решение для них, особенно сейчас в условиях коронавируса. Даже взять наш зоопарк. Уникальный на весь мир, известное предприятие, муниципальное, которое находится в северных условиях, платит налоги. Я считаю, мы должны принять это решение. Понятно, что мы ожидаем в ближайшее время и реорганизацию МУП. Но сегодня это жизненно важный шаг.

Комиссия по бюджету и налоговой политике рекомендует принять проект решения в двух чтениях.

Науменко В. В. – Говорят: «Кому война, а кому мать родна». Знаю несколько отраслей, у которых во время пандемии подскочили обороты и доходы. Возьмем маски. Закупали по 3 рубля, продавали по 30 руб., обыкновенное средство дезинфекции. Есть еще ряд отраслей. 

Это не совсем однозначно. Всех ли мы будем поддерживать?

Средства на поддержку тех отраслей, которые загибаются абсолютно, это, в частности, сфера обслуживания, по которой мы шли в голове всей планеты, она сейчас умерла у нас наполовину. А кто-то получает сверхприбыль и будет получать еще помощь.

Черных В. В. – Прошу по поводу масок и коронавируса не передергивать карт. Я как представитель медицины знаю этот период времени. О каких 30 рублях говорите? По 100 рублей покупали. Время по конкурсам и аукционам предполагалось 1 месяц, а решать вопрос надо было. Сам покупал по 100 руб. И на сегодняшний момент, когда весь технологический процесс выстроен, определена цена, чтобы не было разнобоев в официальном здравоохранении, только 7 руб., а не 5 рублей. И речь идет о сертифицированных, зарегистрированных продуктах. Хватит про маски говорить.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

«За» - 43 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., 

Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., 

Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г.,
Лебедев Е. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Науменко В. В., 
Панферов Е. А., Плотников Д. В., Покровский К. Е., 

Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., 

Сухоруков С. В., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М.,

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А.,

Черепанов Г. К., Черных В. В., Чернышев П. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 1 (Пинус Н. И.)

Не голосовала Путинцева И. Г.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.
Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении. 

 «За» - 42 (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С.,

Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., 

Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., 

Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В.,

Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А.,

Плотников Д. В., Покровский К. Е., Путинцева И. Г., 

Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В.,

Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А.,

Черепанов Г. К., Черных В. В., Чернышев П. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 1 (Пинус Н. И.)

Не голосовали Андреев Г. А., Салов И. Д.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.
15. СЛУШАЛИ:

Перязева Д. Г. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О признании утратившими силу отдельных решений городского Совета Новосибирска, Совета депутатов города Новосибирска» (первое чтение).
ВЫСТУПИЛ:
Бондаренко С. В. – Рекомендуем принять данный проект решения в двух чтениях.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

«За» - 43 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., 

Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., 

Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г.,

Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А.,

Пинус Н. И., Плотников Д. В., Покровский К. Е., Путинцева И. Г.,

Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., 

Сухоруков С. В., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М.,

Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Черепанов Г. К., 

Черных В. В., Чернышев П. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовали Лебедев Е. В., Тыртышный А. Г.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.
Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении. 

 «За» - 42 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., 

Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В.,

Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А., 

Плотников Д. В., Покровский К. Е., Путинцева И. Г., 

Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., 

Сухоруков С. В., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М.,

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А.,

Черепанов Г. К., Черных В. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 1 (Пинус Н. И.)

Не голосовали Конобеев И. С., Чернышев П. А.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.
16. СЛУШАЛИ:

Кондратьева А. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Положение о департаменте строительства и архитектуры мэрии города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 09.10.2007 № 705» (первое чтение).
ВЫСТУПИЛ:
Дамаев Д. В. – Данный вопрос был рассмотрен на комиссии по градостроительству и рекомендован к принятию в двух чтениях.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

Единогласно (45).
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.
Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении. 

Единогласно (45).
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.
17. СЛУШАЛИ:

Путинцеву И. Г. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Регламент Совета депутатов города Новосибирска, принятый решением городского Совета Новосибирска от 25.10.2005 № 118» (первое чтение).
Проект решения подготовлен комиссией по Регламенту в связи с изменением вида избирательной системы, применяемой на выборах депутатов Совета, со смешанной на мажоритарную. В данной связи появилась необходимость внести корректировки в порядок формирования депутатских объединений в Совете. 
В настоящее время статьей 25 Регламента Совета в соответствии с требованием федерального закона № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления» предусмотрено, что депутаты, избранные в составе списков кандидатов, обязательно входят в депутатские объединения. Учитывая, что в следующем созыве Совета не будет избрания по спискам и федеральным законом № 131-ФЗ не предусмотрено специальных требований для формирования депутатских объединений при избрании депутатов по мажоритарной системе, статью 25 Регламента Совета предлагается изложить в новой редакции, вернув порядок формирования депутатских объединений, который действовал в Совете до 6 созыва. 
Данный порядок предусматривает принцип добровольного вхождения в состав депутатского объединения и требования к минимальному количеству членов депутатского объединения не менее 5 депутатов. 
Проект решения рассмотрен комиссией по Регламенту и рекомендован к принятию в двух чтениях. 
На проект решения получено положительное заключение мэра города Новосибирска. 
Прошу поддержать проект решения.

Илюхин В. В. – Не до конца понял, какая разница, как избирается Совет, если в любом случае участвуют политические партии на одномандатных избирательных округах? Зачем менять эту систему и убирать мелкие фракции?

Кондратенко О. А. – В федеральном законе прописаны все эти порядки. Если смешанная система, то представители партий автоматически попадают в объединения и должны в него собираться, как у нас сейчас есть прецеденты, что 1 человек - это уже депутатское объединение. При мажоритарной системе - добровольное собрание.

Илюхин В. В. – Количество же это не ограничивает?
Кондратенко О. А. – Минимальное количество ограничиваете вы. Написано, что по решению представительного органа при мажоритарной системе вы можете создавать правила, и мы взяли те правила, которые существовали до того, как перешли на партийную систему. Как было раньше. Она устоявшаяся.

Асанцев Д. В. – Дальше прокомментирую. С 2005 года в Регламенте Совета депутатов города Новосибирска была именно эта цифра, при том состав депутатов был 40 человек и была цифра 5 человек - депутатское объединение. При наличии 5 человек может создаваться депутатское объединение. Затем состав Совета увеличился до 50 человек, в Регламенте эту норму оставили также 5 и ее не увеличивали. 
Потом зашла смешанная система. При смешанной системе, как Кондратенко О. А. пояснила, при одном представителе партии уже автоматически создавалась фракция в Совете. 
Сейчас от этой системы ушли и предлагаем вернуться к тем численным показателям, которые были с 2005 года. Мы два созыва прожили по этим правилам.

Лебедев Е. В. – Считаю, если мы можем изменить цифру, занизить, то почему бы это не сделать. Два человека - это тоже полноценное объединение, три, четыре, пять.

Асанцев Д. В. – У нас выборы в городском Совете будут без партийных списков, не по партиям, поэтому мы вправе устанавливать ту норму, которую хотим. Предлагается остаться на тех традиционных рельсах, которые были, потому что если не найдем консенсус, не исключено, что кто-то предложит сделать 10 или 12, или 15 человек, и Совет депутатов примет это решение. Можно предложить и 1 человека. 
Какие еще будут предложения? 
Пинус Н. И. – Уменьшить минимальное число фракции до 3 человек.

Асанцев Д. В. – Вы хотите поправку внести?

Пинус Н. И. – Да.

Асанцев Д. В. – У депутатов есть право внесения поправок, никто этого не запрещает. 
Единственный момент, в сентябре, когда у нас пройдут выборы, а в октябре, когда будет проходить первая сессия, на первой сессии фракции сформированы не будут и на первой сессии будем принимать решение во втором чтении. 
Предлагаю серьезно подумать, поправки могут быть разного толка и могут быть отклонены. Изменения могут быть в сторону увеличения. Как я уже говорил, в 2005 году состав депутатов был 40 человек, и при этом партийное объединение было в составе 5 человек. Сейчас состав депутатов 50 человек, и мы предлагаем оставить те же 5 человек. Но если это не устраивает, возможно будет не одна поправка, а будут и другие поправки, как не только в сторону уменьшения, но и в сторону увеличения. 
Поэтому есть два пути: либо сегодня принимаем тот проект решения, который предложен комиссией, в двух чтениях, либо уходим на поправки. И как будет развиваться ситуация по следующему сценарию, никто не знает.
Илюхин В. В. -  Мы сейчас оформили поправку, можно?

Кондратенко О. А. – Вы знаете, какой я позволю себе предложить вариант? Сейчас принять в двух чтениях, потому что Асанцев Д. В. говорит, что после выборов сразу нужно будет формировать фракции и это, наверное, выгодно будет всем политическим силам, а так мы можем уйти с вами на конец октября. Сегодня принять в двух чтениях, но в любом случае не забывайте, вы являетесь субъектами правотворческой инициативы. Как только все сформируется, все определится, вы в любой момент можете разработать проект и внести его и попробовать свое число. Поддержат вас или не поддержат - это уже другой вопрос, но в любом случае вы реализуете это право, потому что не факт, что вашу поправку и в октябре не отклонят, а мы задержим процесс.

Илюхин В. В. – Почему бы эту поправку не озвучить сегодня?

Асанцев Д. В. – Потому что у нас по нашему Регламенту мы не можем сегодня сразу во втором чтении принять проект решения с поправками, у нас так написан Регламент. Мы должны установить срок рассмотрения этих поправок, он за уже вопросом этой сессии, и потом выносить на следующую сессию. После того как у нас пройдут выборы, у нас на первой сессии не будет фракций, потому что мы не приняли решение, мы должны будем сначала этот процесс пройти.

Илюхин В. В. – Я готов не подавать поправку.

Асанцев Д. В. – У любого депутата, у любой группы депутатов, у комиссии в любой момент есть право внести изменения в Регламент на сессии в октябре, в ноябре, в декабре, хоть на каждую сессию выносить эти предложения. Они либо будут приниматься, либо отклоняться. 
Предлагается пойти таким путем, который предложен первым.

Бондаренко С. В. – В практике деятельности Горсовета есть такая интересная история, когда было создано общественное объединение «Город», численность которого составляла 11 человек. 
Поэтому есть право объединиться и внести потом изменения. 

Сейчас попросил бы проголосовать за проект решения.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

«За» - 37 (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А.,

Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Дамаев Д. В., 

Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., 
Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г.,
Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Науменко В. В., Плотников Д. В., 

Покровский К. Е., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Салов И. Д.,

Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов А. В., 
Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Черепанов Г. К.,

Черных В. В., Чернышев П. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 5 (Андреев Г. А., Илюхин В. В., Лебедев Е. В., Пинус Н. И.,
Рыбин Л. Ю.)
«Воздержались» - 2 (Бурмистров А. С., Волобуев О. Н.)
Не голосовал Панферов Е. А.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.
Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении. 

«За» - 35 (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А.,

Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Дамаев Д. В.,

Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., Кальченко С. В., Колпаков Д. В.,

Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., 

Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Плотников Д. В., 

Покровский К. Е., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Салов И. Д.,

Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов А. В., 

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Черных В. В.,

Чернышев П. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 5 (Андреев Г. А., Илюхин В. В., Лебедев Е. В., Пинус Н. И.,

Рыбин Л. Ю.)
«Воздержались» - 2 (Бурмистров А. С., Волобуев О. Н.)

Не голосовали Науменко В. В., Панферов Е. А., Черепанов Г. К.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.
18. СЛУШАЛИ:

Веселкова А. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «Об исполнении бюджета города Новосибирска за 2019 год».
ВЫСТУПИЛИ:
Черных В. В. – Комиссия рассмотрела в соответствии с Положением о бюджетном процессе города Новосибирска и Регламентом Совета, а также на основании решения постоянных комиссий Совета, заключения управления по правовым и экономическим вопросам, а также экспертного заключения палаты на проект бюджета города подготовила сводное заключение и  по итогам рекомендует на сессии принять проект решения.

Бранькова О. С. – В соответствии с бюджетным законодательством контрольно-счетной палатой проведена экспертиза отчета об исполнении бюджета города Новосибирска за 2019 год. 
Представленный мэром отчет соответствует нормам законодательства, достоверно отражает данные об исполнении бюджета города. Стоит отметить, что исполнение бюджета города в 2019 году происходило в условиях сохранения положительных темпов роста основных показателей социального и экономического развития города и Новосибирской области, что предопределило улучшение ряда показателей, характеризующих итоги исполнения бюджета города.

Так в 2019 году по сравнению с предыдущим отчетным периодом отмечается рост доходов бюджета города как в целом, так и объема собственных доходов, а также межбюджетных трансфертов, при этом достигнутые темпы роста также превышают показатели 2018 года. Помимо этого, стоит особо отметить наивысший с 2014 года уровень исполнения доходной части бюджета - 99%, то, что касается собственных доходов бюджета он еще выше - 99,7%. 
Анализ исполнения налоговых и не налоговых доходов бюджета показал рост уровня их администрирования. 18 из 24 главных администраторов доходов структурных подразделений мэрии выполнили, либо перевыполнили объем планируемых поступлений в бюджет города.

Обращает на себя внимание и возросшая точность прогнозирования налоговых и неналоговых доходов. Среднеквартальная ошибка планирования поступления доходов в 2019 году по сравнению с предыдущим отчетным периодом снизилась в два раза. 
Наряду с увеличением объема доходов отмечается и рост расходов бюджета, при этом все социальные разделы бюджета исполнены с превышением среднего уровня по бюджету в целом.
 Отчетный год также характеризуется значительным почти трехкратным ростом объемов капитальных вложений в объекты капитального строительства, в том числе и за счет собственных средств бюджета города из соответственной инвестиционной составляющей в расходах бюджета. 

Использование кредитных линий с более низкой процентной ставкой, а также привлечение краткосрочных бюджетных кредитов федерального казначейства позволило сократить первоначально запланированные расходы на обслуживание муниципального долга и привело к снижению стоимости заемных ресурсов, которая достигла также минимального значения за последние 5 лет.

Как положительный фактор следует отметить и отсутствие по данным бюджетной отчетности за 2019 год просроченной кредиторской задолженности.

Все вышеперечисленные достигнутые показатели исполнения бюджета города оказали положительное влияние на качество сбалансированности и устойчивости бюджета. 
В 2019 году мэрией продолжена работа по реализации мероприятий, определенных Указами Президента от 7 мая 2012 года, и начата работа по обеспечению и реализации Указа Президента от 7 мая 2018 года о национальных целях и стратегических задачах развития нашей страны.

Однако, отмечая положительные моменты, связанные с итогами исполнения бюджета, палата обращает внимание на наличие отдельных нарушений и недостатков, оказывающих негативное влияние на результаты исполнения бюджета города. 
В связи с исполнением бюджета города с дефицитом в 2019 году сохранилась тенденция роста долговых обязательств. Объем муниципального долга на 1 января 2020 года достиг 22,1 миллиарда рублей. В то же время, размер дефицита, объем муниципального долга и объем расходов на его обслуживание не превышают ограничений, установленных нормами бюджетного кодекса.

Несмотря на рост собственных доходов, структура доходов бюджета по- прежнему характеризуется высокой зависимостью от трансфертов из вышестоящих бюджетов. Несмотря на замедление роста задолженности по неналоговым доходам, ее общий объем остается значительным - 4,4 миллиарда рублей. При этом нереальная к взысканию задолженность по арендной плате за землю составляет 2,3 миллиарда или 59 % от общей суммы просроченной задолженности. Погашение задолженности по уплате налоговых и неналоговых платежей по-прежнему остается потенциальным резервом увеличения поступления доходов в бюджет города.

По результатам анализа реализации муниципальных программ отмечается сохраняющееся отсутствие взаимосвязи между затратами и ожидаемыми результатами реализации ряда программ, что свидетельствует о недостатках планирования значений показателей программ и необъективном наборе целевых индикаторов. Кроме того, объемы финансирования по ряду муниципальных программ не соответствуют объемам бюджетных ассигнований, утвержденных сводной бюджетной росписью, что приводит к некорректному расчету показателей, применяемых для оценки эффективности реализации ряда программ.

На сегодняшний день Приказом первого заместителя мэра утвержден план мероприятий по устранению замечаний, изложенных в заключении палаты. 

В заключение хочу отметить, что в условиях ограниченных финансовых ресурсов бюджет 2019 года обеспечил функционирование городского хозяйства, учреждений и организаций социальной сферы, выполнение всех социальных обязательств, реализацию Указов Президента, в связи с чем предлагаю утвердить отчет об исполнении бюджета города за 2019 год.

Черных В. В. – Еще раз хотелось бы от лица как председателя бюджетной комиссии, депутатского корпуса выразить огромную благодарность всему финансовому блоку, Веселкову А. В., Бурееву Б. В. 
Надо отдать должное, что 2019 год, даже на моей памяти, был одним из максимально удачных годов и по сбору налогов, и по оптимизации работы финансового блока. Надо отдать должное и выразить огромную благодарность, в том числе и от себя лично. 
Несмотря на то, что 70 % собственных  доходов, к сожалению, или может и положительный в этом есть смысл, что мы можем это сделать, направлено на социальные направления, и, конечно, говорить о каком-то развитии инновационном очень сложно в таких условиях. 
Тем не менее, этот год 2019 был одним из самых лучших, и в данной ситуации комиссия рекомендует принять проект решения.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

«За» - 44 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,
Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В.,

Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В.,

Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г.,

Лебедев Е. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Науменко В. В.,

Панферов Е. А., Пинус Н. И., Плотников Д. В., Покровский К. Е.,

Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Салов И. Д.,

Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов А. В., 
Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Черепанов Г. К., Черных В. В.,
Чернышев П. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовал Тямин Н. А.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом
19. СЛУШАЛИ:

Уткину Л. А. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения “О внесении изменений в приложение к решению Совета депутатов города Новосибирска от 24.05.2016 № 221 «О плане мероприятий по реализации наказов избирателей на 2016 – 2020 годы».
Традиционно мы вносим изменения после принятия отчета, так как это требует корректировки по датам по наказам, поэтому из 90 наказов, которые представлены в данном проекте, первый блок - 868 наказов как раз связаны с изменением срока исполнения данных наказов.

В соответствии с утвержденным Положением о наказах все не выполненные наказы автоматически переносятся на следующий год, если иное не было согласовано с депутатом, таких наказов 554. Также продляется срок реализации 104 наказов в связи с их частичным выполнением. 

Кроме того, было досрочно выполнено 207 наказов. По фактическому выполнению наказов в 2019 году произошла смена исполнителей по 9 наказам. 

Второй блок, мы называем его «прочие». Здесь 20 наказов исключительно с темой корректировки мероприятий и исполнителя, основанием послужили предложения депутатов, постоянной комиссии по наказам и исполнителей наказов. Безусловно, эти решения проходили через комиссию по наказам, были одобрены и легли в основу тех поправок, которые предлагаются вашему вниманию.

И третий малочисленный блок - это исключение наказов. 12 наказов предлагается исключить, оцениваются эти наказы по плану в 6,7 миллионов рублей. Также это было предметом обсуждения на постоянной комиссии по наказам, получило подтверждение, есть соответствующее согласование депутатов, на основании этого вносятся корректировки.
В итоге План будет содержать 4662 наказа, и оцениваются они в 65 миллиардов 689 миллионов 700 тысяч рублей.
Дамаев Д. В. – По Первомайскому району на 34 округе есть долгоиграющий наказ уже 2 созыва, в третий пойдет - это строительство физкультурно-оздоровительного комплекса. Вспомнили об этом наказе месяц назад в рамках предвыборной работы. Наказ не выполняется, но идет агитация со стороны определенной партии, а нужен ли комплекс КСМ? Да, нужен, он уже больше 10 лет стоит в наказах. 
Есть ли какое-то понимание, когда будет построен этот комплекс? 
И в продолжение этого вопроса. Уже год длятся отношения с инвестором по строительству бассейна. Хотел, чтобы мэрия ускорила работу с инвестором по предоставлению земельного участка на КСМ, где зона соответствует спорту. Почему до сих пор чиновники не могут определить, какой размер земельного участка выделить инвестору? 
Там есть проблема – перенос теплокамеры, у мэрии денег нет для переноса, но предложите какое-то решение. Уже полтора года ходим вокруг этого участка, есть готовый инвестор, который построит, нет денег на выполнение наказа по строительству физкультурно-оздоровительного комплекса, мы не можем никак дойти до логического решения вопроса.

Уткина Л. А. – Конкретно с датами и цифрами ответить Вам сейчас не смогу. 
Большое количество принятых наказов в 6 созыве не позволило нам детально проработать каждый наказ при его приеме. И с точки зрения даты реализации, и с точки зрения оценки его в суммарном выражении. Не зря, каждый раз выходя с поправками, говорю о том, особенно с отчетом, насколько изменилась сумма по реализации наказов. Всегда она имеет тенденцию к увеличению. 
Да, сейчас есть расхождения между датами реализации по наказам, указанным в плане, отсутствие этих наказов на соответствующую дату в бюджете. Вы абсолютно справедливо задаете вопросы по поводу того, почему этот же самый наказ территориально присутствует в том или ином комплексном плане развития территорий, социальном, инженерном и так далее с другими планами, но основная причина этого - отсутствие финансирования в том объеме, который позволил бы реализовать принятые наказы. 
Второе, и немаловажное, в преддверии получения наказов 7 созыва, - это большое количество наказов, которое должны будем обработать за ограниченное количество времени – 200 дней. Чем больше наказов, тем меньше качество. Несмотря на то, что сейчас проводим работу по оптимизации самого процесса по обработке наказов, мы отдаем себе отчет, что в любом случае должного качества достигнуть будет очень сложно, если наказов будет много.

Илюхин В. В. – Понимаю, что автоматически переносится наказ на следующий созыв, но хотелось бы как-то обозначить, что эти наказы должны быть приняты как первоочередные. Как можно на этом сакцентировать внимание?

Уткина Л. А. – Рабочая группа, которая работала над внесением изменений в Положение о наказах, этот вопрос обсуждала, было такое предложение, но не было принято большинством рабочей группы. Мотивировка была следующей: принимаем наказы на пятилетку вперед, за это время многое меняется. Вполне возможно, появляются наказы, которые сам же депутат и жители этой территории считают более важными, более главными.

Илюхин В. В. – Если сам депутат, вопросов нет.
Уткина Л. А. – Никто не связывает депутата обязательствами, что он не может требовать поставить их в первоочередное исполнение. Считаю, должна быть свобода выбора. Считает депутат и население первоочередным, значит проводим по датам первоочередными.

Илюхин В. В. – Мы не говорим о том, считает ли депутат. Депутат вообще считает, что все наказы должны выполняться. Но, тем не менее, невыполненных остается большое количество. 
Говорю сейчас как раз от имени депутата, что хотелось бы, чтобы те наказы, которые не исполнены в прошлом созыве, каким-то образом были отмечены как первоочередные. Конечно, если что-то изменится, сам депутат вправе что-то отменить. Но чаще всего отменяет не депутат.

Уткина Л. А. – Ничего не имею против этой поправки, но она не была одобрена большинством.

Асанцев Д. В. – Сейчас в Положении о наказах такая норма есть. Есть ряд прецедентов, и не в одном созыве были, когда по каким-то причинам наказ становится неактуальным и у депутата была возможность снять наказ.
Вопрос второй, Вы говорите, что наказ не исполнен, и в следующем созыве депутат может его вообще не внести как наказ, потому что он потерял актуальность. Поэтому в обязательном порядке не могут быть наказы, перенесенные в следующий созыв, стать первоочередными, потому что по каким-то соображениям вообще могут снять, их могут не внести в следующий созыв, потому что они потеряли по тем или иным причинам актуальность.

Сейчас мы принимаем план.

Уткина Л. А. – Сейчас меняем дату исполнения наказов на 2020 год. Сохраняем абсолютно всю массу. Когда будем формировать план 7 созыва, в нашей воле будет поставить ту дату реализации, которую вы считаете нужной, если под это будет и техническая возможность, и финансовое обеспечение. Ничто не будет мешать нам сделать такую работу. Зачем себя обязывать делать, если большая часть депутатов не захочет к этой норме прислушиваться. Но если он посчитает нужным, так и будет.

Асанцев Д. В. – Это вопрос Положения о наказах, у нас сейчас вопрос об изменениях в план, то есть это не тот вопрос повестки. Подискутировать можем, но принять ничего не можем, у нас другой вопрос. 
Дамаев Д. В. – Хотел бы от Локтя А. Е. услышать. У меня предложение, если у мэрии нет денег для выполнения наказов, которые уже несколько созывов стоят в плане наказов и не выполняются, нет денег, дайте распоряжение профильному департаменту, чтобы ускорили работу с инвестором. Есть инвестор, который готов реализовать. Хотя бы появится какой-то спортивный объект в быстрорастущем микрорайоне. Вот в чем суть моего вопроса. 
Наказ уже третий созыв будем ставить в план, каждый раз про него говорим, но не выполняем. Есть другие источники получения спортивного объекта.

Прошу, чтобы Локоть А. Е. вмешался в этот вопрос.

Асанцев Д. В. – Актуально ваше замечание. До этого в нашем Положении было, что наказы могут исполняться только за бюджетные деньги, и деньги инвесторов привлечены быть не могут. 
В Положении о наказах сделали изменение, и с нового созыва могут быть привлечены инвесторы для исполнения наказа. 

Лебедев Е. В. – Есть ли перечень наказов, утвержденный к реализации на 2020 год? Если да, то где с ним можно ознакомиться по всем ГРБС. 

Уткина Л. А. – Мы такую работу делаем систематически, и на 1 апреля у главных распорядителей бюджетных средств запрашивали информацию, какие наказы обеспечены финансированием на 2020 год и возможны к реализации, и на 1 июня такую информацию собрали, сейчас ее дочистим и городскому Совету предоставим. Систематически такую работу выполняем. 
Почему уточнили после 1 апреля? Понятно, в связи с пандемией, чтобы уточнить, коснулось ли это сектора наказов или нет. Безусловно, коснулось. Сейчас эту информацию задерживаю для того, чтобы ее уточнить. 
В ближайшее время, на следующей неделе обязательно отдадим. Вопросов будет много, хочу к ним подготовиться.

Асанцев Д. В. – Поддерживаю Лебедева Е. В. в этом предложении, потому что у нас бывает такая ситуация: принимаем бюджет на следующий год, соответственно в этом бюджете по плану стоят наказы, а потом в середине года или в марте, апреле со стороны структур мэрии приходит информация, что наказ не будет исполнен, потому что финансами не обеспечен. Когда принимаем бюджет на год вперед, нам об этом никто не говорит. Поэтому и здесь предлагается в предыдущем году давать информацию хотя бы с принятием бюджета, какие наказы планируются к исполнению, железобетонно обеспечены деньгами, потому что потом нас ставят перед фактом, что ваш наказ выполнен не будет, оказывается денег уже на него нет, а при принятии бюджета они вроде бы были.

Уткина Л. А. – Готовы эту информацию предоставить.

Дамаев Д. В. – Правильно сказали, что у нас появилась такая возможность, но я имел ввиду не замену источника финансирования с бюджетных средств, а и то, и другое. Пусть наказ стоит, если мэрия потом найдет инвестора построить физкультурно-оздоровительный комплекс, только за, но есть инвестор, который готов построить бассейн в Первомайском районе. Так давайте его поддержим.

Асанцев Д. В. – Принимается. Не понял Вас. 
Тыртышный А. Г. – Вопрос рассмотрен на заседании комиссии и рекомендован к принятию. 
Что касается плана и первоочередных наказов. В рамках плана это все корректируется, потому что после избирательной кампании все пойдем согласовывать, те, кто будет избран, новые наказы, и будет возможность смотреть, что предлагать ставить в ближайшие годы, что на более поздние. Именно эти вопросы можно корректировать в рамках плана. Тем более, что сейчас кажется первоочередным после избирательной кампании может показаться нам второочередным, потому что люди дадут более актуальные для территории предложения. Многие депутаты так делают, какие-то наказы двигают по договоренности с ГРБС на поздний период, какие-то на более ранний период. Это вопрос переговоров с ГРБС, это в рамках плана делается. 
Предлагаю проект решения принять как одобренный профильной комиссией.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

«За» - 43 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В.,

Зарубин Ю. Ф., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С.,

Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В.,

Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А.,

Пинус Н. И., Плотников Д. В., Покровский К. Е., Путинцева И. Г.,

Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., 

Сухоруков С. В., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М.,

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А.,

Черепанов Г. К., Черных В. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 1 (Илюхин В. В.)

«Воздержались» - 0

Не голосовал Чернышев П. А.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом
20. СЛУШАЛИ:

Краткую Т. Г. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О назначении выборов депутатов Совета депутатов города Новосибирска седьмого созыва».
Рассмотрение вопроса о назначении выборов депутатов Совета депутатов города связано с истечением срока действующего состава. Муниципальные выборы, на которых был избран действующий состав, состоялись 13 сентября 2015 года. 

Решение о назначении выборов должно быть принято не ранее чем за 90 дней и не позднее чем за 80 дней, то есть с 14 по 24 июня. Также решение подлежит официальному опубликованию в средствах массовой информации в течение 5 дней и вступает в силу со дня его официального опубликования. 

В связи с принятием проекта решения не потребуется ни отмены, ни приостановления, изменения ранее принятых депутатами решений для принятия этого решения. 

Кампания начнется со дня опубликования. Опубликование запланировано на 25 июня в средствах массовой информации, в бюллетене органов муниципального образования, на правовом интернет-портале. Кроме этого, планируем информацию разместить и в печатном издании – газета «Ведомости» Законодательного Собрания. 
Выдвижение кандидатов начнется со следующего дня после опубликования. Методические рекомендации для кандидатов разработаны избирательной комиссией города, утверждены нашим решением и размещены на сайте городской избирательной комиссии.

Салов И. Д. – Можете назвать число, когда стартанет избирательная кампания?

Краткая Т. Г. – Со дня опубликования. Запланировано опубликование 25 июня, а выдвижение начнется с 26 июня.

Плотников Д. В. – У меня закрыли УИК на улице Тополевой, и людям придется 1,5 км, а то и 2 идти голосовать. В школе на ул. Тополевой, которая для спецдетей.

Краткая Т. Г. – Сейчас не готова ответить на этот вопрос, потому что формированием избирательных участков занимается областная избирательная комиссия, и что послужило причиной и куда перенесли этот избирательный участок, можно уточнить.

Плотников Д. В. – Его никуда не перенесли, его просто не открыли по причине неготовности.

Краткая Т. Г. – Что касается избирательной кампании, то избирательные участки начнут работать за 20 дней до дня голосования. На сегодняшний день избирательные участки открыли только для общероссийского голосования.

Салов И. Д. – До какого числа включительно разрешена регистрация кандидатов?

Краткая Т. Г. – До 22 июля до 18 часов необходимо подать все документы. Документы и о выдвижении, и на регистрацию. Потом 10 дней на рассмотрение. Документы подаете в окружные избирательные комиссии по районам города.
ВЫСТУПИЛ:
Бестужев А. В. – Данный вопрос был рассмотрен на комиссии по местному самоуправлению и рекомендован к принятию. 

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

«За» - 43 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В.,

Зарубин Ю. Ф., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., 

Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., 

Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А.,

Плотников Д. В., Покровский К. Е., Путинцева И. Г., 

Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., 

Сухоруков С. В., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М.,

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., 

Черепанов Г. К., Черных В. В., Чернышев П. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовали Илюхин В. В., Пинус Н. И. 

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом
21. СЛУШАЛИ:

Веселкова А. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О согласовании замены дотации на выравнивание бюджетной обеспеченности дополнительным нормативом отчислений в бюджет города Новосибирска от налога на доходы физических лиц на 2021 год и плановый период 2022 и 2023 годов».
Черных В. В. – Комиссия по бюджету и налоговой политике рассмотрела вопрос и рекомендует принять.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

«За» - 40 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В.,

Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В.,

Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А.,

Пинус Н. И., Плотников Д. В., Путинцева И. Г., Родионов А. А.,

Рыбин Л. Ю., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., 

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Черепанов Г. К., 

Чернышев П. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовали Кальченко С. В., Конобеев И. С., Покровский К. Е., 
Тарасов А. В., Черных В. В.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом
Ушли депутаты Бондаренко С. В., Покровский К. Е., Тарасов А. В., 

Яковенко Е. С.
22. СЛУШАЛИ:

Кондратенко О. А. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О представлении прокурора города Новосибирска от 29.05.2020 № 2-765в-2020 об устранении нарушений прав субъектов предпринимательской деятельности».
02.06.2020 прокурором внесено представление, согласно которому прокурор считает, что в мэрии сложилась порочная практика непредоставления предпринимателям, которые заключили договоры аренды компенсационных мест. Учитывая, что представление внесено на решение Совета депутатов, страшно представить, что депутаты способствовали этой порочной практике. И, безусловно, мы не согласны с представлением по следующим основаниям. 
На самом деле, в соответствии с приказом Министерства торговли необходимо, если из схемы исключается объект, то предоставлять компенсационное место предпринимателю. Однако это касается только договоров размещения. И разделом 5 в решении Совета депутатов все очень подробно прописано. 
По договорам аренды мы не можем сделать аналогичную процедуру, потому что, на наш взгляд, это будет противоречить Земельному кодексу. В соответствии с Земельным кодексом договоры аренды заключаются на торгах, соответственно, планируя его перезаключать при даче компенсационного места, мэрия города Новосибирска, к сожалению, не может предоставить его адресно и конкретному субъекту. Поэтому, этот момент тоже был продуман вашим решением, и в соответствии с п. 4.1 предоставлено заявительное право предпринимателю переходить без конкурса на договоры размещения с договора аренды. И, соответственно, если предприниматель примет такие условия, будет иметь право на компенсационное место. 

В связи с вышеуказанными аргументами, предлагаю отклонить протест прокурора. И может быть, как-то оповестить предпринимателей, чтобы переходили на другие договоры, тогда не будет ни у них проблем, и у прокуратуры не будет поводов для реагирования. 

Прошу поддержать.

ВЫСТУПИЛ:
Салов И. Д. – Абсолютно исчерпывающая информация была представлена Кондратенко О. А. 
На самом деле мы с вами предусмотрели механизм защиты законных интересов и прав предпринимателей. Мы предлагаем им переоформлять договоры аренды на договор размещения и эксплуатации. Как раз в этом случае все права по предоставлению компенсационных мест им гарантированы. 
То, что касается представления прокуратуры, они абсолютны в своем праве. У них тоже существует обязанность защищать законные интересы и права. Нам представляется, что прокуратура не до конца разобралась в этом вопросе, и сейчас мы проводим с ними консультации по этому поводу и предоставляем информацию о том, что скоро такая категория предпринимателей, как арендаторы земли под нестационарные торговые объекты, будет полностью исчерпана. Т. е. всех предпринимателей мы приглашаем переоформляться на договор размещения и эксплуатации. Там Земельный кодекс уже не работает. Это дополнительные удобства для бизнесменов, которые столкнулись с такой проблемой, что любые действия с их договором - это обязательное проведение торгов. Т. е. не можем гарантировать добросовестному предпринимателю преимущественное право. Хорошо, что решение, в том числе поддержанное прокуратурой, в свое время мы с вами приняли. Можно переоформиться на другой вид договора. 

Этот вопрос на комиссии по научно-производственному развитию и предпринимательству рассмотрен и рекомендован к принятию. 

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

Единогласно (41).

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом
23. СЛУШАЛИ:

Маслову М. А. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в состав комиссии по рассмотрению вопросов о включении в стаж муниципальной службы для назначения пенсии за выслугу лет муниципальных служащих периодов работы на должностях руководителей и специалистов в организациях, утвержденный решением Совета депутатов города Новосибирска от 25.04.2017 № 405».
ВЫСТУПИЛ:
Бестужев А. В. – Предлагаются кадровые изменения. 

Профильной комиссией вопрос был рассмотрен и рекомендован к принятию. 

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

«За» - 38 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Волобуев О. Н., 

Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., 

Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С.,

Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В.,

Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Науменко В. В., Пинус Н. И.,

Плотников Д. В., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Салов И. Д., 

Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Титаренко И. Н., 

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., 

Фоломкин Ю. А., Черепанов Г. К., Черных В. В., Чернышев П. А.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовали Бурмистров А. С., Панферов Е. А., Путинцева И. Г.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом
24. СЛУШАЛИ:

Зарубина Ю. Ф. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О вынесении предупреждения в соответствии с частью 7.3-1 статьи 40 Федерального закона от 06.10.2003 № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации».
Проектом решения предлагается вынести депутатам Путинцевой Ирине Германовне и Тыртышному Антону Григорьевичу предупреждение в связи с предоставлением недостоверных и неполных сведений о доходах.

Факты недостоверности и неполноты выявлены Губернатором Новосибирской области, о чем в Совет депутатов поступила соответствующая информация.

Согласно информации Губернатора коррупционной составляющей в выявленных нарушениях не установлено, искажение сведений признано несущественным.

В соответствии с действующим законодательством, если искажение сведений является несущественным, к депутату применяется не досрочное прекращение полномочий, а мера ответственности из числа мер, указанных в Федеральном законе № 131-ФЗ, это пять вариантов. 

Поступившая информация Губернатора 11 июня рассмотрена на заседании комиссии по соблюдению лицами, замещающими муниципальные должности, ограничений, запретов и исполнению ими обязанностей, установленных в целях противодействия коррупции.

Комиссией, учитывая содержание информации Губернатора, рекомендовано Совету применить к указанным депутатам такую меру ответственности, как предупреждение. 

Прошу поддержать проект решения.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

«За» - 40 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бурмистров А. С.,

Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., 

Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С.,

Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В.,

Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А.,

Пинус Н. И., Плотников Д. В., Путинцева И. Г., Родионов А. А.,

Рыбин Л. Ю., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., 

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В.,

Фоломкин Ю. А., Черепанов Г. К., Черных В. В., Чернышев П. А.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовал Тыртышный А. Г.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом
25. СЛУШАЛИ: 

Сулейманова Р. И. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в план работы Совета депутатов города Новосибирска на 2020 год, утвержденный решением Совета депутатов города Новосибирска от 23.12.2019 № 926».

Предлагается включить один вопрос. И по четырем перенести сроки рассмотрения. 
Прошу поддержать.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

Единогласно (41).

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом
26. СЛУШАЛИ:

Сулейманова Р. И. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О награждении Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска».
Предлагается наградить Почетными грамотами Совета депутатов 37 человек. Исключительно достойные люди. 
Прошу поддержать. 

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

Единогласно (41).
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

Разное:
27. СЛУШАЛИ:

Шварцкоппа В. А.– Проинформировала депутатов о мерах, принимаемых на территории города Новосибирска по противодействию распространения коронавирусной инфекции.

На 23.06.2020 с нарастающим итогом заболевших на территории Новосибирской области 5248 чел., в том числе 339 детей. За сутки заболело 106 чел. Третью неделю подряд не выходим за рамки 100 – 109 заболевших. Это позволило главному санитарному врачу Щербатову А. Ф. неделю назад на координационном штабе у Губернатора Новосибирской области заявить, что город Новосибирск вышел на плато. 
При этом выздоровевших 2893 чел., 2 недели назад перевалили 50 % рубеж выздоровевших от заболевших. Считаю, что это тоже очень хороший показатель. При этом умерших 76 чел. На сегодняшний день в реанимации находится 81 чел., на искусственной вентиляции легких – 25 чел. Проведено 178815 тестов. Под медицинским наблюдением находится 723 чел. Снято с медицинского наблюдения за весь период 24013 чел. 

У нас ровные показатели по сравнению с субъектами СФО. Более того, по некоторым показателям за период от сессии к сессии мы в лучшую сторону показываем свою работу. По фактическому количеству заболевших вышли на 3 место, долгое время были вторыми. Но если по Красноярскому краю из средств массовой информации понимали, откуда такой большой ежесуточный прирост заболевших, то по Иркутской области пока не понятно, она устойчиво вышла на второе место и устойчиво нас уже обогнала. По инфицированным на 100 тыс. населения на 5 месте. Коэффициент распространения инфекции – на 5 месте, прирост за сутки – на 6 месте.

Поэтому ситуация с коронавирусной инфекцией на территории Новосибирской области, города Новосибирска напряженная, но развивается она достаточно спокойно. Об этом говорят и ряд решений, которые приняты координационным штабом и оперативным штабом, и, безусловно, в этом разрезе подтверждаем своими нормативными документами. За этот период времени таковых вышло уже 59.

У нас нет ни одного документа, который бы говорил, что Новосибирская область вышла на первый этап, второй этап, третий этап. Надо напомнить, что очень жестко на самоизоляции сидели 8 дней. 6 марта уже вышли промышленные предприятия и строительные компании. 
Постепенно Губернатор принимал на себя решения нестандартные, не с рекомендациями федерального Роспотребнадзора об этапности. И сегодня уже было озвучено Локтем А. Е., что весь непродовольственный сектор вышел, работает часть парков и скверов, хотя по рекомендациям Роспотребнадзора это должно было произойти вообще на 3 этапе. Вышли до этого магазины с квадратурой 400 кв. м, которые должны были по рекомендациям Роспотребнадзора выйти на 2 этапе и т. д. Ситуация контролируется. 
Сегодня было много вопросов о поддержке среднего и малого бизнеса. Понимая эту ситуацию, часть ОКВЭД выводится и выводится в работу. Безусловно, это накладывает дополнительный отпечаток на работу штабов районных администраций. В любом случае должны контролировать соблюдение всех рекомендаций Роспотребнадзора, потому что из режима повышенной готовности в режим самоизоляции, который объявлен до 30.06.2020, мы не вышли. 

Под этим знаком прошло окончание учебного года и здесь, если у вас избирателями задаются вопросы, наверняка информацию уже слышали, был большой шум по поводу  выдачи аттестатов. Не было никаких сомнений, что будет принято решение о подтверждении того, что мы сделали это правильно. По рекомендации Министерства просвещения РФ мы выполнили все условия. Пункт 2 в том же приказе, который вышел 10 июня, говорил о том, что они будут действительны с 15.06.2020. Информация эта была донесена, и следующим приказом все выданные аттестаты были  признаны действительными.

Второй момент, на который хотел бы обратить внимание – входим в кампанию сдачи государственной итоговой аттестации - ЕГЭ. 9 классы от ОГЭ освобождены и будут поступать, кто захочет, в средние профессиональные учреждения образования по аттестатам. 
Более 1000 детей из одиннадцатиклассников отказались от сдачи ЕГЭ, т. е. они не собираются поступать в высшие учебные заведения. При этом сдача ЕГЭ будет проходить без дополнительных дней. Дополнительных дней для пересдачи не будет. Все рекомендации Роспотребнадзора будут выполнены. На территории города 45 пунктов сдачи ЕГЭ. Дети будут рассажены зигзагом. Количество детей в классной комнате будет уменьшено до 10. Будут приходить в масках, перчатках. Наличие дезинфицирующих средств обязательно. Еще одно облегчение, которое образованию министерство просвещения разрешило: сама сдача экзамена для детей без масок и без перчаток. Не только наши чаяния педагогической общественности на всей территории России были услышаны, и в этой части идут навстречу.

Предваряя вопросы летней оздоровительной кампании, осторожно могу сказать, что если ситуация не будет меняться в худшую сторону, оснований пока говорить об этом нет, то мы ориентируемся на 15 июля. Задача органов исполнительной власти – приготовить все учреждения и загородного летнего отдыха, и лагерей дневного пребывания при школах к этой кампании, и мы в Новосибирске не останавливали этот процесс. 
Другое дело, что по требованию Роспотребнадзора количество детей, которые должны отдыхать в загородных лагерях, в 2 раза уменьшается. Например, в круглогодичном загородном лагере «Тимуровец» или «Березка» 730 человек, но если взять лагерь на 80 чел., то при 50 % уменьшении получаем 40 чел. и  получаем столько же человек обслуживающего персонала. Поэтому экономику считаем, где, какие лагеря. Готовность их будет точно к тому времени, когда будет дана команда. И лагерей дневного пребывания в том числе.

Сегодня мы практически все здесь находимся в масках, и рекомендовал бы вам не пренебрегать средствами индивидуальной защиты.

На территории Новосибирской области по данным Роспотребнадзора 40 % из всех подтвержденных – это местная передача инфекции, т. е. конкретный источник выявить не удалось. И сами заболевшие говорят о том, что они могут предполагать, что это случилось при посещении магазинов у дома, 78 % из числа опрошенных сказали об этом. Супермаркеты, общественный транспорт, метро, маршрутки, аптеки. При этом отсутствие средств индивидуальной защиты. И самый интересный посыл, который есть, когда люди говорят, почему они не использовали средства индивидуальной защиты: «Мы пренебрегали». 
Наверняка в прошедшее воскресенье поздравляли и на округах, и знакомых врачей с их профессиональным праздником. Поэтому, чтобы не добавлять им работы, давайте будем этими вещами не пренебрегать.

Дамаев Д. В. – Сейчас много говорим о том, что ожидается вторая волна вируса. На сколько Вы верите в это, готовитесь к этой волне и какие будут исходные мероприятия?

Шварцкопп В. А. – И по отраслям и в целом у мэрии города из всех источников, которые существуют, сегодня можно сказать одно: количество внебольничных пневмоний на территории Новосибирской области и города Новосибирска растет. С чем это связано на сегодня, и медицина пока ответить не может, и ученые в том числе. Но будем соблюдать меры, которые есть на сегодняшний день, по крайней мере, ограничиваться в массовых мероприятиях, я не беру в счет парад, о котором сегодня Локоть А. Е. озвучил, это минимальное количество. И, кстати, горожане, по-моему, вообще эту ситуацию понимают. Представляете, сколько было в прошлом году людей на репетиции парада, практически столько же, сколько на самом параде. На этот раз на репетиции было минимальное количество.

Решение о том, что заработает в полном объеме общепит и все остальное, будет принято в последний момент. Может быть, следующим шагом будет открытие летних кафе, но только на улице. 
Поэтому за ситуацией наблюдаем. Слышал утверждение и федеральных структур о том, что вторая очередь будет. И решение некоторых субъектов тоже вызывает удивление, когда открывается все, хотя цифры, которые у нас есть,  об этом не говорят.

Предугадывать эту ситуацию сегодня я не могу, но мы к ней готовимся.

Пинус Н. И. – Сколько готово мест в лечебных учреждениях для приема пациентов, сколько мест занято?

Прошу прокомментировать, что по 12 часов люди ждут того, чтобы в больницу попасть, ждут скорой, потом в палатках ждут, чтобы освободились места.

Шварцкопп В. А. – В тех этапах, о которых говорил, наверняка вы с ними ознакомились после прошлой сессии (мы дали вам материалы), есть критерии, по которым определяется этапность. Среди этих критериев есть количество койко-мест, которое есть на территории того или иного субъекта и которое свободно. 
С точки зрения логистики медицинской на территории города за это время тоже произведены изменения. У нас город условно разделен на 2 берега - левый и правый. И то, что сегодня объявлено, что больница № 3 будет помогать больнице № 11, это совершенно точно. Другое дело, в цифрах, от тех людей, которые сомневаются в том, что это правильно, они действительны. Потому что на территории Новосибирской области 26 учреждений, которые работают с этой инфекцией, на прошлой сессии я вам докладывал о 18, в которых перепрофилировано 2917 койко-мест. На прошлом штабе я вам докладывал о 2212. Количество свободных койко-мест по данным министерства здравоохранения – чуть более 50 %.

Локоть А. Е. – Данная информация, которую озвучил Шварцкопп В. А., в силу своей компетентности, понимания ситуации, включенности в эту работу, - это за рамками полномочий муниципалитета. У нас сегодня нет полномочий влиять на процесс.

Сухоруков С. В. – Резануло слух – половина выпускников отказались от сдачи ЕГЭ.

Шварцкопп В. А. – Более 1 тыс. чел. отказалось от сдачи ЕГЭ - это не половина.

Сухоруков С. В. – Какие мотивы отказа от ЕГЭ?

Шварцкопп В. А. – Отказ только в том, что сегодня в связи с этой ситуацией и особыми условиями окончания учебного года министерство просвещения позволило не сдавать одиннадцатиклассникам ЕГЭ, аттестат у них уже на руках. Сдача ЕГЭ нужна только тем детям, которые будут поступать в ВУЗы, это как вступительный экзамен. Если русский язык для всех, то остальные они выбирают профильные. Дети, которые отказались, они хотели получить это образование, но не собирались поступать в ВУЗы. Считаю, это благо, что сегодня они имеют возможность «нервы себе не трепать».

Локоть А. Е. – Мы тоже обсуждали эту тему. Сейчас тенденция возвращения среднего специального образования. Оно набирает обороты, поскольку актуальность в рабочих специальностях на наших предприятиях очень высокая. Это дает возможность детям сориентироваться, пойти по этой дороге.

Черных В. В. – На штабе рассматривается ли ситуация по другим заболеваниям, как выходить из этой ситуации? Мы перепрофилируем учреждения. Есть другие заболевания, от которых смертность тоже достаточно высокая, больные не могут попасть на прием.
В этом плане есть настороженность определенная, и как возвращаться потом? Понимаю, что это не наш профиль, не муниципалитета. Очень много жалоб, невозможность попасть, оказать помощь в рамках госгарантий.

Шварцкопп В. А. – Здесь Вы совершенно правы как человек более глубоко понимающий этот вопрос. 
На штабах конкретно эта ситуация не обсуждается, но министр здравоохранения говорит о том, что и всем вам, работающим в этих отраслях, хотелось бы вернуться к предыдущей ситуации, когда есть плановые больные и т. д.

На встречах, на которые Локоть А. Е. приглашает ученых, они нам приводят цифры, что смертность от других заболеваний (туберкулез, сердечно-сосудистые) не уменьшается. 

Асанцев Д. В. – Есть ли еще вопросы, выступления? Нет.

Хочу еще раз подвести итог, что у нас заключительная сессия в нашем созыве. Хочу пожелать всем здоровья, поблагодарить за продуктивную работу в течение 5 лет. Пожелать хорошей избирательной кампании, отдыхать не придется. Хорошо поработать. И надежда, что в сентябре месяце мы встретимся без потерь.

На этом 44 сессия Совета депутатов города Новосибирска объявляется закрытой. 
	Председатель Совета депутатов
города Новосибирска
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