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СОВЕТ ДЕПУТАТОВ ГОРОДА НОВОСИБИРСКА

ПРОТОКОЛ

сессии Совета  депутатов города Новосибирска
	22.05.2019
	г. Новосибирск
	№ 35


	Председатель
	:
	Асанцев Д. В. 
	

	Присутствовали
	:
	Аникин А. Г., Ансимов М. В., Атякшев И. А., Барсук В. Е.,

	
	
	Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С.,

	
	
	Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., 

	
	
	Джулай А. Ю. (14.50), Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В.,

	
	
	Кальченко С. В., Конобеев И. С., Константинова И. И.,

	
	
	Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н.,

	
	
	Моисеев С. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н. И.,

	
	
	Плотников Д. В., Путинцева И. Г., Родионов А. А., 

	
	
	Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., 

	
	
	Сухоруков С. В., Титаренко И. Н., Тыртышный А. Г.,

	
	
	Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В.,

	
	
	Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., 

	
	
	Яковенко Е. С.

	
	
	

	Отсутствовали

	:
	Андреев Г. А. – производственная необходимость;

	
	
	Колпаков Д. В. – производственная необходимость;

	
	
	Кудин И. В. – производственная необходимость;

	
	
	Покровский К. Е. – отпуск;

	
	
	Тарасов А. В. – производственная необходимость;

	
	
	Трубников С. М. – производственная необходимость.

	
	
	

	Приглашенные
	:
	список прилагается.


ПОВЕСТКА ДНЯ
	1.
	О внесении изменений в Порядок управления и распоряжения имуществом муниципальной казны города Новосибирска, принятый решением Совета депутатов города Новосибирска от 26.11.2008 № 1092 (первое чтение)

	
	Докладчик: Жигульский

Георгий Викторович
	-
	начальник департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска

	2.
	О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 22.12.2010 № 244 «О Порядке предоставления в аренду имущества, включенного в перечень имущества, находящегося в муниципальной собственности города Новосибирска, свободного от прав третьих лиц (за исключением имущественных прав субъектов малого и среднего предпринимательства)» (первое чтение)

	
	Докладчик: Жигульский

Георгий Викторович
	-
	начальник департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска

	3.
	О внесении изменений в решение городского Совета Новосибирска от 31.01.2001 № 397 «Об установлении границ районов города Новосибирска» (первое чтение)

	
	Докладчик: Столбов

Виталий Николаевич
	-
	начальник Главного управления архитектуры и градостроительства мэрии города Новосибирска

	4.
	О внесении изменений в Положение о департаменте строительства и архитектуры мэрии города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 09.10.2007 № 705 (первое чтение)

	
	Докладчик: Кондратьев

Алексей Валерьевич
	-
	заместитель мэра города Новоси-бирска – начальник департамента строительства и архитектуры мэрии города Новосибирска

	5.
	О награждении Почетной грамотой города Новосибирска

	
	Докладчик: Захаров 

Геннадий Павлович
	-
	первый заместитель мэра города Новосибирска

	6.
	Об установлении границ территории ТОС «Весенний» и изменении границ территории ТОС «Тулинка» 

	
	Докладчик: Бестужев

Александр Владимирович


	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по местному самоуправлению

	7.
	О внесении изменений в состав комиссии по рассмотрению вопросов о включении в стаж муниципальной службы для назначения пенсии за выслугу лет муниципальных служащих периодов работы на должностях руководителей и специалистов в организациях, утвержденный решением Совета депутатов города Новосибирска от 25.04.2017 № 405

	
	Докладчик: Маслова

Маргарита Алексеевна


	-
	начальник департамента правовой и кадровой работы мэрии города Новосибирска

	8.
	О внесении изменения в план работы Совета депутатов города Новосибирска на 2019 год, утвержденный решением Совета депутатов города Новосибирска от 24.12.2018 № 740

	
	Докладчик: Сулейманов

Ренат Исмаилович 
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска

	9.
	О награждении Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска

	
	Докладчик: Сулейманов

Ренат Исмаилович
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска


Асанцев Д. В. – В работе сессии принимают участие 42 депутата. 
В соответствии с пунктом 1 статьи 58 Регламента Совета депутатов сессия правомочна, если на заседании присутствует не менее 2/3 от установленного числа, это 34 человека. 
В адрес Совета депутатов поступили письма, в которых избиратели выражают благодарность депутатам  Совета  депутатов Дамаеву Д. В., Константиновой И. И., Лебедеву Е. В., Митряшиной Е. Н., Плотникову Д. В., Червову Д. В., Яковенко Е. С.
В соответствии с пунктом 1 статьи 20 Регламента Совета на первой сессии Совета депутатов города Новосибирска шестого созыва избрана постоянно действующая специальная комиссия Совета по контролю за электронной системой голосования. Председатель Аникин А. Г. Члены комиссии: Бурмистров А. С., Колпаков Д. В. 
Колпаков Д. В. отсутствует, но кворум у комиссии имеется.

Переходим к принятию повестки дня сессии. 

Прошу голосовать за принятие проекта повестки дня за основу.

Единогласно (42).
Асанцев Д. В. – Какие будут изменения, дополнения в повестку дня?

Предлагаю в проект повестки дня 35 сессии внести изменение: время начала заседания сессии определить 14.30, так как время заседания может быть изменено решением Совета.
Бурмистров А. С. – В средствах массовой информации публикуется материал о переносе производства истребителей с Чкаловского завода из Новосибирска на Дальний восток. Появляется опровержение этой информации, но есть также и многочисленные публикации о снижении объемов госзаказа, массовых сокращениях на одном из ключевых градообразующих предприятий Новосибирска. Все это грозит городу ростом безработицы, снижением налоговых сборов и тяжелыми экономическими последствиями. 
Прошу внести еще один пункт в повестку дня и заслушать информацию по этой теме. Департамент промышленности должен понимать и быть в контакте с заводом. Мы обязаны понимать ситуацию на этом стратегически важном предприятии. 
И при подтверждении серьезных оснований для тревоги предлагаю от имени Совета на следующей сессии обратиться к федеральному руководству, правительству или авиастроительной корпорации и заявить, что судьба этого предприятия для нас очень значима.
Асанцев Д. В. – Вы предлагаете куда?

Мы сейчас говорим о повестке сессии, вопросах повестки сессии.

Бурмистров А. С. – В «Разное».

Асанцев Д. В. – А готов ли департамент дать ответ? У Вас это подтверждено фактами?

Бурмистров А. С. – Представителю департамента звонил вчера. Здесь кто-то должен быть готовый, способный что-то рассказать. Нам для сведения надо понимать. История очень значимая, касается тысяч людей. У нас висят плакаты о том, что 50 % в годы войны истребителей с этого завода ушло, а что с ним дальше будет? Мы должны это понять и на следующей сессии какое-то обращение сделать. Людей сокращают, зарплаты сокращают. Я с людьми общаюсь.
Асанцев Д. В. – Предложение сделано. Это можно для начала в рамках комиссии рассмотреть.

Пинус Н. И. – Предлагаю в раздел «Разное» внести вопрос - обсудить работы по благоустройству, которые проходят в парке «Сосновый бор». Хотелось бы пояснения получить, потому что ситуация неоднозначная, в публичной плоскости обсуждается. Если можно нам рассказать о том, что там происходит.
Асанцев Д. В. – В каком вопросе повестки?

Пинус Н. И. – В «Разное» включить вопрос «О работе по благоустройству парка «Сосновый бор». 
Асанцев Д. В. – Обращаюсь к Бурмистрову А. С. - у Вас сформированное предложение на бумаге есть? У нас в соответствии с Регламентом есть определенная форма. Пинус Н. И. подала в письменном виде изменения в повестку.

Науменко В. В. – Хотел бы поднять вопрос в «Разном» о протокольном обращении повторном в прокуратуру города и прокуратуру области по ситуации на улице Жуковского, связанной с огромным количеством несанкционированных автомоек, которое увеличивается в год примерно на 30 – 40 %. Каждый год. Последние данные у меня за 2018 год. В этом году еще не проверяли. 
До сих пор работа, которая ведется 4 года, и подаются документы во все инстанции, плодов никаких не приносят. Проводятся формальные совещания, которые ничего не решают. Если не сыграет роль наше обращение, может быть, придется в Генпрокуратуру обращаться. 
Пока просьба протокольное обращение в прокуратуру города и прокуратуру области для того, чтобы решить комплексно вопрос о катастрофическом увеличении незаконных автомоек на улице Жуковского. Это лицо нашего города, и оно выглядит так непрезентабельно.
Асанцев Д. В. – Еще предложения будут? Нет. 
Переходим к голосованию по повестке дня сессии.

Первым ставится вопрос на голосование в повестку сессии: изменить время начала заседания сессии с 10.00 на 14.30. 
Прошу голосовать.
«За» - 41 (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С.,
Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., 

Илюхин В. В., Кальченко С. В., Конобеев И. С., 

Константинова И. И., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Люмин В. И.,
Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А.,

Пинус Н. И., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., 

Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В.,

Титаренко И. Н., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В.,

Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В.,

Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0
«Воздержался» - 1(Плотников Д. В.)
Асанцев Д. В. – Второе предложение поступило от депутата Бурмистрова А. С. Предлагается включить в проект повестки дня сессии Совета депутатов в разделе «Разное» вопрос о положении дел на авиазаводе им. Чкалова. 
Прошу голосовать. 

«За» - 22 (Аникин А. Г., Атякшев И. А., Бурмистров А. С., Волобуев О. Н.,
Илюхин В. В., Кальченко С. В., Конобеев И. С., 

Константинова И. И., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Люмин В. И.,

Моисеев С. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н. И., 

Путинцева И. Г., Рыбин Л. Ю., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В.,
Тыртышный А. Г., Черепанов Г. К., Шестаков О. А.)

«Против» - 5 (Барсук В. Е., Зарубин Ю. Ф., Салов И. Д., Фельдбуш А. В.,
Червов Д. В.)

«Воздержались» - 13 (Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Бестужев А. В., 

Бондаренко С. В., Дамаев Д. В., Дебов Г. К., 

Митряшина Е. Н., Родионов А. А., Титаренко И. Н.,

Тямин Н. А., Фоломкин Ю. А., Черных В. В., 

Яковенко Е. С.)

Не голосовали Плотников Д. В., Савельев А. Г.
Асанцев Д. В. – Третий вопрос от депутата Пинус Н. И. 
Прошу включить в повестку 35 сессии Совета депутатов в раздел «Разное» вопрос о работах по благоустройству парка «Сосновый бор». 
Прошу голосовать. 

«За» - 27 (Аникин А. Г., Атякшев И. А., Бестужев А. В., Бурмистров А. С.,
Дамаев Д. В., Дебов Д. В., Илюхин В. В., Кальченко С. В.,
Конобеев И. С., Константинова И. И., Курбатов Д. Г., 

Лебедев Е. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н.,

Панферов Е. А., Пинус Н. И., Путинцева И. Г., Родионов А. А.,

Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., Тямин Н. А., 

Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Черных В. В., Шестаков О. А.)

«Против» - 2 (Барсук В. Е., Зарубин Ю. Ф.)

«Воздержались» - 10 (Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Бондаренко С. В.,
Плотников Д. В., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В.,
Титаренко И. Н., Тыртышный А. Г., Червов Д. В.,

Яковенко Е. С.)

Не голосовали Волобуев О. Н., Науменко В. В., Черепанов Г. К.

Асанцев Д. В. – Последний вопрос от депутата Науменко В. В. Вопрос по несанкционированному увеличению автомоек по улице Жуковского. 
Прошу голосовать. 

«За» - 36 (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Атякшев И. А., Бондаренко С. В.,
Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дебов Г. В., Илюхин В. В.,

Кальченко С. В., Конобеев И. С., Константинова И. И., 

Курбатов Д. Г., Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н.,

Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н. И., Плотников Д. В.,
Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г.,

Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Титаренко И. Н.,
Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А.,

Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А.,

Яковенко Е. С.)

«Против» - 1 (Зарубин Ю. Ф.)

«Воздержались» - 4 (Асанцев Д. В., Барсук В. Е., Бестужев А. В., 

Дамаев Д. В.)

Не голосовал Лебедев Е. В.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие повестки дня сессии в целом с учетом внесенных изменений. 
«За» - 41 (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А.,
Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С.,

Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., 

Илюхин В. В., Кальченко С. В., Конобеев И. С., 

Константинова И. И., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Люмин В. И.,

Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А.,

Пинус Н. И., Плотников Д. В., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., 

Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В.,

Титаренко И. Н., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 

Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К.,

Черных В. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0 

«Воздержались» - 0

Не голосовала Путинцева И. Г. 

РЕШИЛИ:

Принять повестку дня в целом с учетом внесенных изменений.

Подошел депутат Джулай А. Ю.
1. СЛУШАЛИ:    

Жигульского Г. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Порядок управления и распоряжения имуществом муниципальной казны города Новосибирска, принятый решением Совета депутатов города Новосибирска от 26.11.2008 № 1092» (первое чтение).

Изменения направлены на корректировку примерных форм договоров аренды и безвозмездного пользования имуществом муниципальной казны, уточняются обязанности арендатора и ссудополучателя в части содержания и эксплуатации имущества муниципальной казны. 

Изменяется размер штрафа за передачу арендатором имущества в субаренду в пользование третьими лицами без письменного согласия арендодателя. Предлагается установить его в размере 20 % от размера годовой арендной платы. Ранее штраф исчислялся пропорционально площади, переданной в субаренду.

Предлагается скорректировать перечень оснований для расторжения договора аренды и договора безвозмездного пользования во внесудебном порядке, в одностороннем порядке.

Данный порядок дополняется примерной формой договора безвозмездного пользования движимым имуществом муниципальной казны. Ранее такая форма отсутствовала.

Кроме того, проект решения содержит изменения редакционного, уточняющего характера. В связи с принятием проекта решения не потребуется отмены, приостановления, изменения решений Совета депутатов города Новосибирска, не потребуется дополнительного финансирования из бюджета города Новосибирска. 
В связи с тем, что проект устанавливает новые и изменяет ранее предусмотренные обязанности для субъектов предпринимательской и инвестиционной деятельности, проведена оценка регулирующего воздействия проекта решения. 
Прошу поддержать.

Шестаков О. А. – На комиссии задавал эти вопросы, но не все слышали, о расторжении договоров в одностороннем порядке. Есть ли у нас специалисты такого уровня, которые в совершенстве владеют информацией Роспотребнадзора, санэпидемиологическими нормами? Как этот человек или группа людей будут принимать решения о расторжении в одностороннем порядке при нарушении двух и более раз? Есть же случаи, когда имеется какой-нибудь интересный для всех объект. Можно два раза не принять документы и расторгнуть договор. Есть и добросовестные арендодатели, которые могут попасть под недобросовестные действия неквалифицированных работников. 
Есть ли возможность привлекать в эту комиссию депутатов? Может быть, будет формироваться новая комиссия. Будут ли там депутаты, может, председатели комиссий?

Жигульский Г. В. – Что касается этой нормы, которую предлагаем ввести. Существуют санитарные нормы и правила, которые в общем доступе есть для любого. Ими мы можем и будем руководствоваться в случае, если такое решение будет принято. На комиссии эта норма вызвала много вопросов. Понимаем, что данное решение будет принято в первом чтении, и вашими поправками будем регулировать то, что имеет двойной смысл. Или вы считаете, что мы не справимся в связи с отсутствием специалистов с расторжением договоров по такому основанию? Могу сказать, что на практике ни разу такое основание не применяли. Сегодня ничего не будет мешать обратиться в суд в случае принятия этого Порядка с требованием расторжения договоров, в том числе и по этой норме. 
До второго чтения все вопросы снимем в части этой нормы расторжения договора в одностороннем порядке по несоблюдению санитарных норм, противопожарных норм и так далее.

ВЫСТУПИЛИ:

Бондаренко С. В. – Данный проект решения очень внимательно рассмотрен  на предкомиссии и комиссии. 
Вводится новый внесудебный порядок расторжения договоров. Такого раньше не было. Там много пунктов, которые вызывают удивление, поэтому хотелось, чтобы проработали их поправками: ненадлежащее санитарное состояние и неуплата коммунальных платежей в течение двух месяцев и так далее. Хотелось бы, чтобы арендатор получал уведомление, и у него было бы дней 30 для того, чтобы принять решение, куда переехать. Потому что в данном проекте решения при получении письма можешь сразу освобождать помещение. 
Поэтому срок поправок установлен комиссией по муниципальной собственности до 31 мая. Прошу обратить на это внимание, потому что кто-то не знаком с данным проектом решения. Попытаемся найти правильное решение, чтобы было равное право и у арендодателя, и у арендатора, потому что в данном случае оно немного теряется. 
Комиссия рекомендовала принять только в первом чтении.

Пинус Н. И. – Хочу напомнить, что этот проект должен проходить и прошел оценку регулирующего воздействия, были проведены слушания, были получены материалы от уполномоченного по защите прав предпринимателей. Сегодня связалась с этой структурой и узнала, насколько они удовлетворены тем, в каком состоянии сейчас этот документ находится, насколько полноценно их пожелания удовлетворены или не полноценно. И получила ответ, что в целом многие пожелания удовлетворены, но есть некоторые пункты, например, они касаются сроков при одностороннем расторжении, на которые желательно посмотреть более внимательно. Хорошо, что будет второе чтение, там есть что обсудить. 
Если есть возможность, департаменту земельных и имущественных отношений, который прорабатывал этот документ, представить таблицу, какие предложения были сделаны на слушаниях, уполномоченным, на что они изменены, удовлетворены или не удовлетворены, в какой степени удовлетворены, чтобы мы видели, какие еще были предложения неудовлетворенные, чтобы это было понятно. Сейчас это можно как-то из заключения о регулирующем воздействии, которое Маслова М. А. подготовила, вычленить, но они не системно представлены. Вот предложение такое-то, в этой части оно удовлетворено, в этой не удовлетворено. Если есть такая возможность.
Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.
«За» - 42 (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А.,

Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С.,

Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю.,
Зарубин Ю. Ф., Кальченко С. В., Конобеев И. С., 

Константинова И. И., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Люмин В. И.,

Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А.,

Пинус Н. И., Плотников Д. В., Путинцева И. Г., Родионов А. А., 

Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., 

Сухоруков С. В., Титаренко И. Н., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 
Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., 
Черных В. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0 

«Воздержался» - 1 (Илюхин В. В.)

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.
2. СЛУШАЛИ:

Жигульского Г. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 22.12.2010 № 244 «О Порядке предоставления в аренду имущества, включенного в перечень имущества, находящегося в муниципальной собственности города Новосибирска, свободного от прав третьих лиц (за исключением имущественных прав субъектов малого и среднего предпринимательства)» (первое чтение).
Данный проект решения идет в продолжение Федерального закона № 185-ФЗ. Уже ряд нормативных актов приняли, которые поддерживают субъектов малого и среднего бизнеса. Здесь речь идет о фонде имущественной поддержке субъектов малого и среднего бизнеса. 
Какие изменения планируются? 

Меняется само наименование Порядка в соответствии с федеральным законом. 

Устанавливается, что арендодателями имущества, закрепленого на праве хозяйственного ведения и оперативного управления за муниципальными унитарными предприятиями и муниципальными учреждениями, включенного в данный перечень, будут являться соответствующие муниципальные унитарные предприятия и муниципальные учреждения. 
Новшество, которое планируется, определяет порядок и условия предоставления в аренду земельных участков, включенных в перечень фонда имущественной поддержки. В том числе предлагается установить льготную арендную плату для субъектов малого и среднего предпринимательства, являющихся сельскохозяйственными кооперативами или занимающихся социально значимыми видами деятельности и иными установленными муниципальной программой развития малого и среднего предпринимательства города Новосибирска приоритетными видами деятельности. Предлагается в течение первого года аренды предоставить льготу в размере 30 %.

Кроме того, решение содержит иные изменения редакционного и уточняющего характера. Не потребует отмены, приостановления, изменения решений Совета депутатов. 
В связи с тем, что проект решения устанавливает новые и изменяет ранее предусмотренные обязанности для субъектов предпринимательской и инвестиционной деятельности, проведена оценка регулирующего воздействия проекта решения. 
Прошу поддержать.

ВЫСТУПИЛИ:

Пинус Н. И. – Изучила документы в отношении регулирующего воздействия, которые подготовлены Масловой М. А. Не все предложения учтены в проекте этого документа. Поэтому, если есть возможность, тоже подготовить ко второму чтению таблицу: предложение, учтено, не учтено, почему. Для того, чтобы мы могли работать более тщательно с этим документом.

Бондаренко С. В. – Данный вопрос, как и предыдущий, рассматривался на двух комиссиях – на комиссии по муниципальной собственности и по предпринимательству. Этот вопрос не вызвал никаких замечаний, поэтому рассмотрен на заседании постоянной комиссии по муниципальной собственности и рекомендован к принятию. Если не будет возражений и официальных поправок, то рекомендуем принять данный проект в двух чтениях.

Асанцев Д. В. – Обращаюсь к Пинус Н. И. - у Вас поправка по данному проекту решения?

Пинус Н. И. – Изучив документы, увидела, что были еще предложения, которые не были удовлетворены, и разумно было бы их изучить в том виде, в котором предлагаю. Было бы полезно иметь такую таблицу. Вижу, что они не все удовлетворены из тех, которые были представлены.

Асанцев Д. В. – Рекомендации двух профильных комиссий - принять в двух чтениях, вопросов не возникло. У Вас поправка отсутствует.

Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

«За» - 42 (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А.,

Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Волобуев О. Н.,

Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю., Зарубин Ю. Ф., 

Илюхин В. В., Кальченко С. В., Конобеев И. С., 

Константинова И. И., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Люмин В. И.,

Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А.,

Пинус Н. И., Плотников Д. В., Путинцева И. Г., Родионов А. А., 

Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., 

Сухоруков С. В., Титаренко И. Н., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 
Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К.,
Черных В. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0 

«Воздержался» - 1 (Бурмистров А. С.)

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.
Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении. 

 «За» - 41 (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А.,

Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Волобуев О. Н.,

Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю., Зарубин Ю. Ф., 

Илюхин В. В., Кальченко С. В., Конобеев И. С., 

Константинова И. И., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Люмин В. И.,

Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А.,

Плотников Д. В., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю.,
Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В.,
Титаренко И. Н., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В.,
Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В.,
Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0 

«Воздержались» - 2 (Бурмистров А. С., Пинус Н. И.)

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.
3. СЛУШАЛИ: 

Столбова В. Н. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в решение городского Совета Новосибирска от 31.01.2001 № 397 «Об установлении границ районов города Новосибирска» (первое чтение).
Проектом решения предлагается в соответствии с Законом Новосибирской области «О статусе и границах муниципальных образований Новосибирской области» признать утратившими силу положения, содержащие текстовое описание границ городской черты, и границы административных районов города установить с учетом утвержденных границ муниципального образования город Новосибирск. В частности, из последних изменений закона Новосибирской области – это присоединение к территории города Новосибирска трех земельных участков совокупной площадью 6 гектаров в районе Краснояровского шоссе и улицы Кубовой, которые предлагаем отнести к Заельцовскому району города Новосибирска. 
Проект решения содержит одно приложение. 
Принятие проекта решения не потребует дополнительного финансирования из бюджета города Новосибирска. 
Прошу принять.

ВЫСТУПИЛИ:

Шестаков О. А. – Как депутат по округу рад, что дома стали иметь статус города, они находятся рядом с такими же многоэтажными домами. Но, есть небольшая проблема, на которую мы повлиять не можем как городской Совет, в связи с тем, что полномочия по здравоохранению перешли в Законодательное Собрание.

Асанцев Д. В. – Полномочия в Законодательное Собрание не переходили.

Шестаков О. А. – Не в Законодательное Собрание, а к депутатам Новосибирской области рассмотрение этих вопросов. Мы не можем рассматривать. Просто информация. На данной территории находится очень маленькая поликлиника, которая итак не справлялась с количеством жителей, сейчас ситуация станет хуже. 
Может сам обращусь в Законодательное Собрание или от комиссии рассмотреть возможность обращения в Законодательное Собрание по увеличению количества медперсонала в этой поликлинике.

Асанцев Д. В. – Сейчас у Вас есть конкретный вопрос?

Шестаков О. А. – Это выступление, а не вопрос. Сейчас ситуация по здравоохранению там не очень благоприятная, а будет немного хуже.

Асанцев Д. В. – Вы подготовьте этот вопрос и направьте. Информацию приняли к сведению.

Дамаев Д. В. – Данный вопрос был рассмотрен на заседании комиссии по градостроительству и рекомендован к принятию в двух чтениях.

Асанцев Д. В. –  Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.
«За» - 42 (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А.,

Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бурмистров А. С., Волобуев О. Н.,

Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю., Зарубин Ю. Ф., 

Илюхин В. В., Кальченко С. В., Конобеев И. С., 

Константинова И. И., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Люмин В. И.,

Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А.,

Пинус Н. И., Плотников Д. В., Путинцева И. Г., Родионов А. А., 

Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., 

Сухоруков С. В., Титаренко И. Н., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А.,
Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К.,
Черных В. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0 

«Воздержались» - 0 

Не голосовал Бондаренко С. В.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.
Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении. 

«За» - 42 (Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., Барсук В. Е., 
Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 
Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю., 
Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Кальченко С. В., Конобеев И. С., 

Константинова И. И., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Люмин В. И.,

Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А.,

Пинус Н. И., Плотников Д. В., Путинцева И. Г., Родионов А. А., 

Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., 

Сухоруков С. В., Титаренко И. Н., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А.,
Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К.,
Черных В. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0 

«Воздержались» - 0 

Не голосовал Ансимов М. В.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.
4. СЛУШАЛИ: 

Кондратьева А. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Положение о департаменте строительства и архитектуры мэрии города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 09.10.2007 № 705» (первое чтение).
Данные изменения предложены на рассмотрение в связи с необходимостью приведения в соответствие Положения с Градостроительным кодексом Российской Федерации. В часть положений были внесены изменения в августе 2018 года, в этой связи проект документа подготовлен на рассмотрение. 
Документ рассмотрен на комиссии по местному самоуправлению и рассмотрен на отраслевой комиссии по градостроительству.

ВЫСТУПИЛИ:
Дамаев Д. В. – Данный вопрос рассмотрен на комиссии по градостроительству и рекомендован к принятию в двух чтениях.

Асанцев Д. В. –  Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.
«За» - 41 (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 

Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю., 

Зарубин Ю. Ф., Кальченко С. В., Конобеев И. С., 

Константинова И. И., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Люмин В. И.,

Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А.,

Пинус Н. И., Плотников Д. В., Путинцева И. Г., Родионов А. А., 

Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., 

Сухоруков С. В., Титаренко И. Н., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 

Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К.,

Черных В. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0 

«Воздержались» - 0 

Не голосовали Илюхин В. В., Шестаков О. А.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.
Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

«За» - 42 (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 

Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю., 

Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Кальченко С. В., Конобеев И. С., 

Константинова И. И., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Люмин В. И.,

Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А.,

Пинус Н. И., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., 

Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., 

Титаренко И. Н., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В.,

Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В., 

Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0 

«Воздержались» - 0 

Не голосовал Плотников Д. В. 

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.
5. СЛУШАЛИ: 

Захарова Г. П. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О награждении Почетной грамотой города Новосибирска».
Комиссия по награждениям Почетной грамотой города Новосибирска рассмотрев ходатайства о награждении Почетной грамотой города Новосибирска, направляет в Совет депутатов города проект решения о награждении Почетной грамотой. 
К награждению Почетной грамотой города Новосибирска представлены 6 жителей города и 7 юридических лиц. 
В соответствии с пунктом 2 Положения о Почетной грамоте города Новосибирска жителям города, награжденным Почетной грамотой города Новосибирска, выплачивается денежное вознаграждение в размере 44 335 рублей без учета налога на доходы физических лиц. Общая выплачиваемая сумма составляет 266 010 рублей без учета налога на доходы физических лиц. 
Принятие проекта решения Совета депутатов города Новосибирска «О награждении Почетной грамотой города Новосибирска» не потребует дополнительного финансирования из бюджета города Новосибирска и не потребует отмены, приостановления, изменения решений Совета депутатов города Новосибирска.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

Единогласно (43).
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

6. СЛУШАЛИ: 

Бестужева А. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «Об установлении границ территории ТОС «Весенний» и изменении границ территории ТОС «Тулинка».
От инициативной группы граждан по созданию ТОС «Весенний» и от председателя ТОС «Тулинка» в Совет депутатов города Новосибирска поступили предложения, соответственно, об установлении границ территории, на которой предполагается осуществлять территориальное общественное самоуправление, и об изменении границ территории ТОС «Тулинка». 

Все документы соответствуют требованиям Положения о ТОС.

На заседании комиссии по местному самоуправлению вопрос был рассмотрен и рекомендован к принятию.

Прошу поддержать инициативу жителей.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

«За» - 42 (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 

Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю., 

Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Кальченко С. В., 

Константинова И. И., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Люмин В. И.,

Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А.,

Пинус Н. И., Плотников Д. В., Путинцева И. Г., Родионов А. А.,

Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., 

Сухоруков С. В., Титаренко И. Н., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А.,

Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К.,

Черных В. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0 

«Воздержались» - 0 

Не голосовал Конобеев И. С.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

7. СЛУШАЛИ:

Маслову М. А. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в состав комиссии по рассмотрению вопросов о включении в стаж муниципальной службы для назначения пенсии за выслугу лет муниципальных служащих периодов работы на должностях руководителей и специалистов в организациях, утвержденный решением Совета депутатов города Новосибирска от 25.04.2017 № 405».

Внесение изменений в состав комиссии обусловлено изменением должностей муниципальных служащих – членов комиссии, а также в связи с тем, что один член комиссии уволен с муниципальной службы.

ВЫСТУПИЛ:

Бестужев А. В. – Вопрос был рассмотрен на комиссии по местному самоуправлению и рекомендован к принятию.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

Единогласно (43).
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

8. СЛУШАЛИ:

Сулейманова Р. И. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменения в план работы Совета депутатов города Новосибирска на 2019 год, утвержденный решением Совета депутатов города Новосибирска от 24.12.2018 № 740».

Проектом решения предлагается исключить из плана работы Совета депутатов на 2019 год один вопрос: «О порядке организации и осуществления муниципального контроля за соблюдением правил благоустройства на территории города Новосибирска» в связи с тем, что данный проект решения возвращен субъекту нормотворческой инициативы – прокуратуре города.

Проект решения рассмотрен на Совете председателей и рекомендован к принятию.

Прошу поддержать.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

Единогласно (43).
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

9. СЛУШАЛИ:

Сулейманова Р. И. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О награждении Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска».
Проектом решения предлагается в связи с профессиональными праздниками, юбилеями, памятными датами наградить 63 человека и 4 коллектива, а именно 45 медицинских работников, 11 социальных работников, 6 работников библиотек, 1 работника администрации Октябрьского района, а также коллектив детского подросткового центра «Юность», коллектив театра «Старый дом», коллектив централизованной библиотечной системы им. Белинского и коллектив спортивной школы «Центр зимних видов спорта».

Данные кандидатуры были рассмотрены профильными комиссиями, рекомендованы к принятию. Просьба поддержать. 

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

«За» - 42 (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Барсук В. Е., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Волобуев О. Н.,

Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю., Зарубин Ю. Ф., 

Илюхин В. В., Кальченко С. В., Конобеев И. С., 

Константинова И. И., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Люмин В. И.,

Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А.,

Пинус Н. И., Плотников Д. В., Путинцева И. Г., Родионов А. А., 

Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., 

Сухоруков С. В., Титаренко И. Н., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А.,

Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К.,

Черных В. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0 

«Воздержались» - 0 

Не голосовал Бестужев А. В.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

Разное.

1. СЛУШАЛИ:

Серова А. Л. – Проинформировал депутатов о положении дел на авиационном заводе им. В. П. Чкалова.

В соответствии с государственной программой вооружения 2020 с 2015 года завод был загружен изготовлением своих основных изделий. Мы знаем, что был пик изготовления в начале 2015, 2016, 2017 годов – более 20 изделий в год. Сейчас они делают менее 10 изделий в год, это было предсказуемо, и это не скрывалось. Мы знаем, что и Президент РФ и Премьер министр РФ и министр обороны везде говорили о том, что государственная программа вооружения связана с модернизацией наших вооруженных сил и не связана ни в коем случае с гонкой вооружения, где необходимо наращивать просто оружие. 
Везде говорилось, что необходимо наращивать замещающее производство, что и делает Чкаловский завод. Он сегодня делает фюзеляжи для SuperJet 100, блоки для ТУ-160 «Белый лебедь» и разрабатывает новое изделие в рамках министерства обороны, которое сегодня уже испытывается, которое, возможно, будет неплохой альтернативой самолетам, которые они делают. 
Программа коснулась всех предприятий. И оптимизация численности идет не только на заводе им. Чкалова. На заводе, где 1000 человек, оптимизацию в 100 человек незаметно, она идет за счет естественной убыли тех, кто уходит на пенсию или сам увольняется. При 6000 работающих, где оптимизация коснется 600 человек, это более заметно, и люди, конечно, бурлят в связи с этим. Исходя из этого бурления, которое происходит, сегодня любой приезд на завод федерального чиновника везде будет связан со снятием с производства самолета, и это будет муссироваться в прессе. Считаю это естественно, что Анатолий Сердюков после избрания 8 мая председателем Совета директоров ПАО Объединенной авиационной корпорации «Сухой» должен был приехать. Вопрос о снятии на сегодняшний день в Правительстве не принят, это однозначно. Я разговаривал лично с Панасенко С. Н., ГПВ 2020-2025 сегодня еще не утверждена, но он в проекте ГПВ видит свои самолеты. 
Оснований для больших волнений нет. Всегда будут люди, которые будут недовольны, те, которые попали под сокращение. Прежде всего, это АУП – инженеры. Рабочих трогают в меньшей степени. 

Асанцев Д. В. – У меня вопрос, то, что Бурмистров А. С. изначально задавал. Есть ли информация, подтверждающая, что завод им. Чкалова будет закрыт или готовится к закрытию?

Серов А. Л. – На уровне слухов. 

Локоть А. Е. – Депутаты правы, когда говорят о том, что это не наши полномочия, не муниципалитета. Но нас не могут не волновать предприятия, развитие промышленности города Новосибирска, особенно таких крупных предприятий, как завод им. Чкалова. Поэтому опираемся на официальные данные. 
Позиция области и города едины в этом плане. Мы намерены лоббировать интересы наших предприятий. Мы обсуждали с Губернатором. Знаю, что есть поручение Губернатора, и вице-Губернатор занимается этим вопросом. Я обсуждал этот вопрос с Травниковым А. А. и в Москве. Сегодня в «Континент-Сибирь» напечатана информация о том, что НОАК на официальной пресс-конференции опровергла слухи о прекращении заказа, о том, что заказ снимается с завода им. Чкалова и передается куда-то. Эта информация официально признана недостоверной от имени корпорации «Сухой». Это важный на самом деле шаг, это надо иметь в виду. 
Из своего опыта Серов А. Л. подтвердит, как директор завода, проработавший на заводе многие годы, замена на серии завода-исполнителя, изготовителя - это настолько хлопотное дело, сравнимо с эвакуацией в 1941 году. Поэтому, так просто, взять и поменять, здесь закрыть производство, а где-то открыть - это очень сложный вопрос. 
Предлагаю при анализе ситуации и при комментариях опираться на официальные данные. 

Серов А. Л. – Совещание вчера было достаточно широким. Обсуждался не только завод им. Чкалова, там был приглашен и СибНИА им. Чаплыгина, там был приглашен и НАРЗ. Все, что было связано с авиацией, Сердюков собирал и ставил задачу. Потому что это касалось не только завода им. Чкалова. Эта реакция будет идти сейчас в связи с уменьшением объема выпуска. Любой приезд федерального чиновника будут связывать только с этим.  

    Панферов А. Б. – Хочу сказать, что вопрос действительно обсуждается уже несколько дней на территории нашего города и среди населения нашего города. Я отлично понимаю, что такие новости не приносят положительных эмоций. Потому что 7000 человек, которые там работают,  это высококвалифицированные специалисты. 

Мы говорили с депутатами Законодательного Собрания по этому вопросу. И хорошо, что это в конце концов не подтвердилось, но факт остается фактом. Безусловно, если говорить о государственной политике и говорить о том, что это государственный вопрос, это серьезный вопрос. Это знаковое предприятие для нашего города, для жителей нашего города. Это история нашего города и история нашей страны. Мы тоже следим, как эта ситуация будет разворачиваться. Безусловно, наша позиция принципиальная, что это предприятие должно оставаться на территории Новосибирской области. И те специалисты, которые работают, должны быть в полной мере обеспечены работой, т.к. таких специалистов еще надо поискать. 

Хорошо, что эта информация не подтвердилась. Мы за этим следим. 

Асанцев Д. В. – Еще будут вопросы? Выступления? Нет.
Тогда информацию принимаем к сведению. 

2. СЛУШАЛИ:
Терешкову А. В. – Проинформировала депутатов о работе по благоустройству парка «Сосновый бор».

Парку «Сосновый бор» более 40 лет. Он был организован в 1976 году. Его территория занимает 9,3 га. По кадастровой карте он находится на территории Р2. С 2015 года мы занимались разработкой концепции. Были проведены, в том числе, переговоры и с жителями района, несколько раз были проведены обсуждения. 

В 2015 году было проведено исследование, которое проводила компания «Медиа-софт» по опросу жителей, и в 2018 году была окончательно утверждена концепция развития парка «Сосновый бор», в котором в том числе жители Калининского района посоветовали сделать нестационарный бассейн в связи с тем, что Калининский район находится далеко от реки и моря. 
Концепция уже утверждена, находится у нас в департаменте, я могу ее предоставить полностью со всеми предложениями. Если есть какие-то вопросы по самой концепции,  тоже готова ответить.

Константинова И. И. – Как депутат, работающий на двух округах Калининского района, как житель Калининского района могу сказать, что строительство бассейна вызвало огромную бурю возмущения. Не потому что жители против развития парка, а потому что возник вопрос о целесообразности строительства бассейна, особенно в нашем сибирском регионе, где лето длится всего два месяца. 
Конечно, жители в первую очередь возмущены тем, что их даже не спросили об этом, именно о том, что надо для них в первую очередь. Если бы кто-то приехал в район и спросил любого жителя, что он хочет видеть в парке, жители сказали бы что угодно: велосипедные дорожки, обустройство пешеходных дорожек, обновление катка, обновление аттракционов, каруселей, но никак не строительство бассейна. У меня вопрос, кто был инициатором, кто решил, что именно бассейны в первую очередь нужны для строительства парка? И почему не были проведены общественные обсуждения и никто не спросил мнения жителей, что необходимо? Потому что парк построен и работает именно для горожан, и именно они должны принимать участие в обсуждениях. 

Терешкова А. В. – Еще раз скажу, исследования проходили с 2015 года. Эта концепция разрабатывалась в 2015 году. Это то, что было утверждено, в том числе на районных слушаниях. В муниципалитете нет столько денег, чтобы мы могли все парки развивать в соответствии с концепцией, которая у нас разработана. Поэтому, когда к нам пришел инвестор, мы сразу начали с ним работать. 
Другой вопрос, что именно в этот проект, что мы заранее не предупредили. У нас есть привычка - мы обычно очень долго обсуждаем с горожанами проекты. Но в связи с тем, что надо было заходить на этот проект, чтобы он открылся уже 1 июня и начал работать, мы немного сократили время обсуждения. Тут согласна, немного недообсуждали с горожанами. 
1 июня мы вас всех приглашаем на открытие этого нестационарного объекта. Думаю, что он оправдает все ожидания горожан, и в том числе уберет всю негативную информацию, которая была до этого. 

Асанцев Д. В. – Обращаюсь к Константиновой И. И. - вопрос к Вам, как к депутату на округе. Понятно, что Вы ситуацией лучше владеете. На территории Заельцовского парка есть открытый бассейн, в летнее время там ажиотаж какой-то, там это очень востребовано. 
Проводился ли опрос жителей? Они говорят, что им бассейн не нужен? Есть примеры, с которыми  можно сравнить даже в наше сибирское лето. 

Константинова И. И. – Огромное количество обращений поступают каждый день и в приемную, и на улице люди останавливают. Все спрашивают, кто допустил это безобразие? Все жители Калининского района против строительства бассейна. 

Шестаков О. А. – Правда ли, что есть представление прокурора о сносе этого объекта? В интернете написано, что есть представление о сносе. 

Терешкова А. В. – У нас есть только спор о том, находится ли эта территория в лесах или нет. Официально по кадастровой карте мы находимся на территории Р2.

Шестаков О. А. – Представление о сносе есть или нет?

Маслова М. А. – Никакого представления прокурора о сносе нет. Прокурор такими полномочиями не обладает и не предлагает осуществить какие-то действия. Есть определенные претензии прокуратуры по поводу зоны, к которой отнесен этот земельный участок, и по поводу размещения там объектов. Эти претензии касаются только капитальности строения. Прокурор нас предупредил о том, что в этой зоне и вообще в зоне парков не допускается строительство капитальных объектов. Мы прокурору объясним и представим все документы, которые подтверждают, что этот объект не обладает признаками капитальности. 
И мы считаем, что мы используем городские леса и территорию этого парка в соответствии с требованиями федерального законодательства. Если кого-то более подробно интересует наша позиция, можем представить проект нашего ответа. В этом нет никакого секрета.

Пинус Н. И. – Может быть, ввести в практику обсуждение в районных администрациях, например, в октябре - ноябре, когда мы планируем следующий финансовый год, тех работ по благоустройству общественных пространств, которые запланированы на следующий год. Это работы за бюджетные средства и с привлечением инвесторов. Для того, чтобы люди знали и, возможно, у нас не происходило таких ситуаций. Как Вы считаете, разумно ли такое предложение? Имеет ли смысл дальше обсуждать его и, возможно, реализовать?   

Терешкова А. В. – Я считаю, что у нас очень хорошая практика в мэрии заведена, когда мы объезжаем как раз районы и презентуем, какие затраты департамент и вся мэрия понесет на следующий год. И есть возможность у депутатов и активистов сделать нам какие-то замечания, предложения и рассмотреть. Такая практика есть, надо ее только продолжать, может быть, просто усилить. 

Пинус Н. И. – Уточню вопрос. Я говорила о работах в общественных пространствах и за бюджетные деньги и с учетом привлечения инвесторов.

Терешкова А. В. – Когда к нам приходит инвестор, мы не можем ждать целый год. Потому что, если мы в сентябре защищаем бюджет и мы понимаем муниципалитетом, как мы будем работать в наших парках и скверах, на какие средства, а инвестор приходит в октябре, мы уже таким образом не успеваем это осуществить. Давайте думать, какие взаимоотношения, особенно для Советского района. Понимаю, это очень актуально. 

Дебов Г. В. – Какую площадь занимают объекты? Учитывались ли зеленые насаждения при выборе участка? Были ли они снесены или нет? 

Терешкова А. В. – Участок был расположен в соответствии с концепцией, у меня есть картинки, не успели их распечатать для всех депутатов. Специально входная зона, для того, чтобы люди не вытаптывали наш прекрасный сосновый бор. Это входная зона, в которой было сейчас высажено 15 хвойных насаждений, каждое порядка 1,5 метра высотой. Снесено 8 деревьев, которые являются больными. Территория занимает примерно 0,5 га.

Зарубин Ю. Ф. – В чем интерес инвестора? Вы заключали договор?

Терешкова А. В. – Инвестор «Котэк». 

Зарубин Ю. Ф. – Что мы ему даем?

Терешкова А. В. – Это определенный эксперимент. Окупится этот эксперимент или нет, но мы действительно долго работали с этим инвестором, бюджетных денег там нет. Поэтому это полностью риски инвестора и это вопросы к нему.

Зарубин Ю. Ф. – Есть договор, Вы его согласовывали, там должны быть четко прописаны условия для инвестора. Что в результате? Он что, будет 49 лет это эксплуатировать?  

Терешкова А. В. – 10 лет и % от дохода он получает, 90 %.

Салов И. Д. – Жители Дзержинского района интересуются. У них вообще нет ни одного бассейна. Они предполагают съездить туда, несмотря, может быть, на нетеплую погоду. Скажите несколько слов о самом проекте. Это будет крытый бассейн? 

Терешкова А. В. – Нет, это открытый бассейн. У меня есть его проект, могу Вам его показать. Это абсолютно нестационарный объект, там никакой основы нет. Делают деревянный настил, и сверху ставят короб, с лежаками. 

Салов И. Д. – Мы правильно поняли, что будет платный вход?
Терешкова А. В. – Да, платный вход.

Салов И. Д. – Мы правильно поняли, что эта компания будет участвовать в благоустройстве парка «Сосновый бор»?

Терешкова А. В. – Естественно. Это наше условие.

Салов И. Д. – А в каком объеме?

Терешкова А. В. – Мы сразу определяем по зеленым насаждениям. Любое повреждение травы вокруг этого объекта также идет на замещение. И уже в сентябре мы планируем, что они высадят 25 хвойных деревьев-большемеров. 

Салов И. Д, - Я знаю, что такое работа с инвестором, это исчезающий вид. К ним надо особое отношение. Только очень жаль, что из всего времени, выделенного на реализацию проекта, Вы сэкономили как раз на информировании жителей. Еще не все потеряно. Мне кажется, что Вам надо вместе с депутатом на округе давать четкие конкретные разъяснения. Думаю, что Вам в этом смысле как раз Константинова И. И. поможет. Она знает группы населения, у нее есть конкретное обращение с этими людьми. Нужно доработать. 
«Сосновый бор» будет стоять на своем месте. Он будет все красивее и красивее, бассейн там никому не помешает. 

Терешкова А. В. – На самом деле мы работаем и с районом. Просто мы работали с Прибаловцом Д. В., не привлекали других депутатов. Обязательно с депутатом по округу отработаем, думаю, снимем эту проблему. 

Пинус Н. И. – Что будем делать с мнением жителей? Салов И. Д. сейчас тоже этот вопрос задал. Нужно что-то с этим делать. Потому что, мнение, очевидно, что есть, присутствует в социальной плоскости, с этим надо работать. 

Терешкова А. В. – Согласна с Вами. 
Две недели назад мы презентовали концепцию развития третьего этапа Михайловской набережной горожанам. Защищали ее в ГУАДИ и везде. Это наша плановая работа. Это то, что мы планируем делать в рабочем порядке. 
Но когда приходит инвестор, здесь немного не отработана методика. Будем дорабатывать вместе с вами. 

Константинова И. И. – Есть информация о том, что между инвестором и парком «Сосновый бор» будет заключен договор на сумму 126 млн. рублей на 10 лет. Т. е. ежегодно парк будет должен платить инвестору 12 млн. 600 тыс. Это правильная информация?

Терешкова А. В. – Нет, это неверная информация. 
Вкладывает инвестор в этот проект 30 млн. Муниципалитет ничего не выплачивает инвестору, он получает 90 % от прибыли. 

Константинова И. И. – Т. е. договора между инвестором и парком «Сосновый бор» не будет?

Терешкова А. В. – Почему? Договор есть. 

Асанцев Д. В. – В рамках этого договора нет обозначенных цифр, правильно я понял?

Терешкова А. В. – Определенных цифр нет. Есть вложение инвестора - 30 млн. Инвестор будет получать 90 % от полученной прибыли, 10 % будет получать парк. 

Локоть А. Е. – Концептуальный вопрос, который рассматривается и лежит в основе этой проблемы, - это привлечение частного инвестора к благоустройству и оформлению, к инвестированию денег в наши рекреационные зоны. Это не так просто, не всегда бывает. 
Согласен с Саловым И. Д., когда он говорит, что инвестора надо беречь. Действительно надо с ним штучно работать. Тем более это серьезный инвестор, серьезные вложения делает. Получив эту информацию, я приехал туда на место. Не по СМИ, не по социальным сетям оценивал ситуацию, а приехал на место посмотреть, что это такое. Призываю депутатов, кого это интересует, просто приехать и посмотреть. Там нет никакой вырубки, как кто-то пытается это представить. Санитарная вырубка нескольких деревьев была произведена, но тут же их восстановили. При этом открытые технологии, это нестационарный объект, это видно невооруженным глазом. Будет вести определенную коммерческую деятельность. От этого выигрывают посетители парка, привлекательность увеличивается. Это хорошо. 
Если ждать, когда появятся возможности бюджета это сделать, то мы знаем возможности бюджета, будем ждать дальше. Конкретный инвестор, он вкладывает деньги, инвестиции конкретно в «Сосновый бор». Думаю, что надо приехать, посмотреть и получить всю недостающую информацию. Вести это будет безусловно учреждение парк «Сосновый бор». Именно оно это делает, бюджетных денег и затрат там нет. 
ВЫСТУПИЛ:
Зарубин Ю. Ф. – Мы отчетливо понимаем, что процесс инвестирования очень важен, особенно в направлении деятельности департамента, возглавляемого Терешковой А. В. У нас всегда на эти вещи не хватает финансирования и это объективно. 
Позвольте после выступления Терешковой А. В. не согласиться с отдельными позициями. 
На мой взгляд, системность в этой работе не особо есть. Вы говорили, как Вы можете «мурыжить» инвестора месяц и два, его надо обнимать, целовать, и это в принципе правильно. Когда первые лица этим занимаются, тогда успех. Как в Ярославле, и как в Подмосковье в целом. Я бы привел пример, в присутствии коллег, когда два года инвестор предлагал реализовать прежде всего наказы депутатов, вложив туда деньги, не нашел отклика. Два года обивал пороги. Многофункциональный спортивный зал, парковую зону. Никому не надо. А тут Терешкова А. В. заявляет о том, что она не может бросить на два-три месяца инвестора. 
Мы создали орган специально уполномоченный заниматься этим вопросом. И мы отмечали, что это решение с управленческой позиции очень грамотное, это успех. Но, к сожалению, у нас созданием пакета для привлечения инвестора кто только не занимается. Попахивает какой-то избирательностью, а не системной работой. Надо подумать в этом вопросе, как работает наше управление, всем ли оно вооружено. И кто доложен предлагать эти вещи. Переводить это в систему, а не так, что одному что-то можно, а другому можно и два года ходить, предлагать мэрии деньги. А то, что это надо делать, и что это в рамках закона, наверное, это очень правильно. 
Я призываю пересмотреть эти вещи. И продумать систему информирования и участия в этом процессе депутатского корпуса. Если депутаты об этом проекте узнают из СМИ, это неправильно. Как это сделать, давайте подумаем совместно. Давайте предложим мэру города. 

Шестаков О. А. – Сам проект мне нравится. Есть хорошие примеры: город Бердск, Заельцовский парк. Там в рамках закона установлены бассейны, которые пользуются спросом. 
Проект хороший. Если он исполняется в рамках закона, надо попробовать помочь в его реализации. 

Асанцев Д. В. – Информацию принимаем к сведению.
3. СЛУШАЛИ:

Канунникова С. И. – Проинформировал депутатов о ситуации с незаконным предпринимательством на ул. Жуковского. 

В Заельцовском районе от ул. Северной до Мочищенского шоссе по ул. Жуковского имеется сеть автомоек. Автомойки есть размещенные на муниципальной земле по договорам аренды и автомойки, работающие на земельных участках, зарегистрированных на физических лиц, которые оплачивают за воду, электроэнергию, это перестроенные гаражи, помещения.

Так исторически сложилось, что ул. Жуковского – это диаспора езидов, в основном они занимаются этой предпринимательской деятельностью. 

Что касается полномочий администрации – на муниципальных земельных участках никаких незаконных автомоек нет. Мы в этом плане жестко следим и в случае появления актируем, затем на комиссии при департаменте строительства и архитектуры рассматриваем и принимаем решение по демонтажу.

Что касается физических лиц на земельных участках, которые переоборудовали в частную собственность, то здесь все сложнее, поскольку они и как предприниматели зарегистрированы, и в юстиции. 
Некоторое увеличение этих автомоек есть, в том числе и на поперечных улицах, таких как Ереванская.

Право депутатов еще раз обратиться в органы прокуратуры с тем, чтобы все контрольные органы проверили законность деятельности, с точки зрения уплаты налогов, платежей в Горводоканал.
ВЫСТУПИЛ:
Науменко В. В. – Вопросов к администрации района нет. Она отрабатывает на все 100 %. Здесь поле деятельности силовиков, федеральных структур: налоговой, прокуратуры, органов внутренних дел.

На данный момент по моим многочисленным обращениям во все структуры выхлопа от них достаточно мало. 
Стандартная ситуация какая? Участок под жилищное строительство, на нем вместо дома стоит мойка. Теоретически ее должны запретить к эксплуатации, подать на нее в суд и снести. Но люди, которые занимаются незаконной предпринимательской деятельностью, решают все вопросы со всеми структурами абсолютно, вплоть до структур судебных приставов.

Вопросов к докладчику нет. Районная администрация отрабатывает, но ее полномочия ограничены.

Но, на мой взгляд, совершенно не отрабатывают органы внутренних дел. Когда я дал интервью по поводу избиения двух сотрудников полиции двумя незаконными предпринимателями, которые к сотрудникам полиции пришли на совещание, собранное в прокуратуре, сотрудник полиции сказал: «Да, ладно, что там избили? Там не двух избили, а одного. Да, и избили то, всего две ссадины.». У меня руки опустились, когда сотрудник полиции объясняет избиение своего коллеги, находящегося при исполнении: «Ну, да, ладно, чего там.». Дело то житейское.

А приставы, которые не смогли за 4 года выполнить решение суда, утверждают, что у них нет на это денег, и предлагают снести нам. Тогда может нам на аутсорсинг взять снос домов вместо приставов, арест бандитов вместо полиции, следить за законом вместо прокуратуры, давайте все возьмем на аутсорсинг, а люди будут просто получать деньги и сидеть в своих кабинетах. Я считаю, что это не правильно. 
И предлагаю, как принуждали Грузию к миру, принудить в соблюдению закона и выполнению своих обязанностей и обратиться в органы внутренних дел и в органы прокуратуры городские и областные с просьбой навести правовой порядок на этой территории. На данный момент он нарушается. Полномочий у нас ликвидировать его нет.

Асанцев Д. В. – Выступлений больше нет.

Информацию принимаем к сведению.  

На этом 35 сессия Совета депутатов города Новосибирска объявляется закрытой. 
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