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СОВЕТ ДЕПУТАТОВ ГОРОДА НОВОСИБИРСКА

ПРОТОКОЛ

сессии Совета  депутатов города Новосибирска
	01.12.2017
	г. Новосибирск
	№ 21


	Председатель
	:
	Асанцев Д. В. 
	

	Присутствовали
	:
	Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Атякшев И. А., 

	
	
	Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

	
	
	Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., 

	
	
	Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Кальченко С. В., 

	
	
	Колпаков Д. В., Конобеев И. С., Константинова И. И., 

	
	
	Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Люмин В. И., 

	
	
	Моисеев С. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н. И.,

	
	
	Плотников Д. В., Покровский К. Е., Путинцева И. Г., 

	
	
	Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., 

	
	
	Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов А. В., 

	
	
	Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., 

	
	
	Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К.,

	
	
	Шестаков О. А., Яковенко Е. С. 

	
	
	

	Отсутствовали

	:
	Джулай А. Ю. – производственная необходимость;

	
	
	Митряшина Е. Н.– командировка;

	
	
	Прибаловец Д. В. – болеет;

	
	
	Титаренко И. Н. – отпуск;

	
	
	Трубников С. М. – командировка;

	
	
	Черных В. В. – командировка.

	
	
	

	Приглашенные
	:
	список прилагается.


ПОВЕСТКА ДНЯ
	1.
	О Прогнозном плане приватизации муниципального имущества на 2018 год

	
	Докладчик: Жигульский

Георгий Викторович
	-
	начальник департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска

	2.
	О бюджете города Новосибирска на 2018 год и плановый период 2019 и 2020 годов (первое чтение)

	
	Докладчик: Веселков
Александр Владимирович
	-
	начальник департамента финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска

	
	Содокладчики: Черных 

Валерий Вячеславович
	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике

	
	Шилохвостов 

Геннадий Иванович
	-
	председатель контрольно-счетной палаты города Новосибирска

	3.
	О внесении изменений в Устав города Новосибирска, принятый решением городского Совета Новосибирска от 27.06.2007 № 616 (первое чтение)

	
	Докладчик: Локоть

Анатолий Евгеньевич
	-
	мэр города Новосибирска 

	4.
	О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 24.06.2009 № 1288 «О Правилах землепользования и застройки города Новосибирска» (первое чтение)

	
	Докладчик: Кондратьев

Алексей Валерьевич
	-
	заместитель мэра города Новосибирска – начальник департамента строительства и архитектуры мэрии города Новосибирска

	5.
	О внесении изменений в Порядок определения размера арендной платы при передаче в аренду нежилых помещений, зданий, сооружений, находящихся в муниципальной собственности города Новосибирска, без проведения торгов, принятый решением Совета депутатов города Новосибирска от 24.05.2011 № 375 (первое чтение)

	
	Докладчик: Жигульский

Георгий Викторович
	-
	начальник департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска

	6.
	О внесении изменений в Порядок  управления многоквартирными домами, все помещения в которых находятся в собственности муниципального образования города Новосибирска, принятый решением городского Совета Новосибирска от 30.05.2007 № 591 (первое чтение)

	
	Докладчик: Колмаков

Андрей Вадимович

	-
	начальник департамента энергетики, жилищного и коммунального хозяйства города


	7.
	О внесении изменений в пункт 6.2 Порядка создания, реорганизации, ликвидации и управления муниципальными унитарными предприятиями в городе Новосибирске, принятого решением Совета депутатов города Новосибирска от 22.12.2010 № 246, и абзац второй пункта 1.3 Порядка принятия решений об установлении тарифов на услуги, предоставляемые муниципальными унитарными предприятиями и муниципальными учреждениями, и работы, выполняемые муниципальными унитарными предприятиями и муниципальными учреждениями, определенного решением Совета депутатов города Новосибирска от 23.12.2015 № 125 (первое чтение)

	
	Докладчик: Уткина

Лариса Анатольевна
	-
	начальник департамента экономики и стратегического планирования мэрии города Новосибирска

	8.
	О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 24.05.2011 № 391 «О перечне услуг, которые являются необходимыми и обязательными для предоставления муниципальных услуг мэрией города Новосибирска и предоставляются организациями, участвующими в предоставлении муниципальных услуг» (первое чтение)

	
	Докладчик: Уткина

Лариса Анатольевна
	-
	начальник департамента экономики и стратегического планирования мэрии города Новосибирска

	9.
	О признании утратившими силу отдельных решений Совета депутатов города Новосибирска (первое чтение)

	
	Докладчик: Кондратенко

Ольга Александровна
	-
	начальник управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов города Новосибирска

	10.
	О поручениях Совета депутатов города Новосибирска в проект годового плана деятельности контрольно-счетной палаты города Новосибирска на 2018 год 

	
	Докладчик: Яковенко

                     Евгений Станиславович
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска

	11.
	О внесении изменений в план работы Совета депутатов города Новосибирска на 2017 год, утвержденный решением Совета депутатов города Новосибирска от 21.12.2016 № 345

	
	Докладчик: Сулейманов

Ренат Исмаилович
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска

	12.
	О награждении Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска

	
	Докладчик: Сулейманов

Ренат Исмаилович
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска


Асанцев Д. В. – В работе сессии принимают участие 44 депутата. В соответствии с пунктом 1 статьи 58 Регламента Совета сессия правомочна начать работу, если на заседании присутствует не менее 2/3 от установленного числа (34 человека). 

В адрес Совета депутатов поступили письма, в которых избиратели выражают благодарность депутатам  Совета  депутатов Кальченко С. В., Лебедеву Е. В., Науменко В. В., Титаренко И. Н., Фельдбушу А. В., Червову Д. В., Шестакову О. А.  

Секретарем на время проведения всех сессий Совета депутатов 6 созыва избран Титаренко И. Н. Сегодня Титаренко И. Н. находится в официальном отпуске. В соответствии со статьей 60 Регламента Совета депутатов в случае отсутствия на заседании секретаря сессии на время проведения данной сессии функция секретаря решением Совета возлагается на одного из депутатов. Предложение о кандидатуре секретаря сессии вносится председательствующим. 
Предлагаю возложить функции секретаря сессии на время ее проведения на депутата Тямина Н. А.
Прошу голосовать за данное предложение.

«За» - 42 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,
Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,
Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., 
Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В.,
Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В., 
Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Люмин В. И., Моисеев С. Н., 

Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н. И., Плотников Д. В.,
Покровский К. Е., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., 
Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В.,
Тарасов А. В., Тыртышный А. Г., Фельдбуш А. В., 
Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Яковенко Е. С.)
«Против» - 0

«Воздержался» - 2 (Тямин Н. А., Шестаков О. А.)
РЕШИЛИ:

Избрать секретарем 21-й сессии Совета депутатов города Новосибирска Тямина Н. А.
Асанцев Д. В. - Переходим к принятию повестки дня сессии.

Прошу голосовать за принятие повестки дня за основу.

Единогласно (44).
Асанцев Д. В. – Какие будут предложения, дополнения в повестку дня?

Предлагаю внести в повестку дня в раздел «Разное» вопрос «О строительстве и эксплуатации на платной основе мостового перехода через р. Обь в створе ул. Ипподромской г. Новосибирска».
Зарубин Ю. Ф – Прошу внести в повестку дня вопрос «Об изменении состава постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике и внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 30.09.2015 № 9 «Об избрании депутатов в состав постоянных комиссий Совета депутатов города Новосибирска».
По второму вопросу повестки дня заменить содокладчика от Совета депутатов на Родионова Александра Александровича, заместителя председателя постоянной комиссии Совета депутатов по бюджету и налоговой политике.
Науменко В. В. – Прошу рассмотреть в разделе «Разное» вопрос о деятельности (действиях) депутата 8-го избирательного округа на территории 9-го избирательного округа. Соответствующие документы подготовил, заявление могу передать.
Асанцев Д. В. – С учетом поступивших предложений. Прокомментирую по первому предложению.

15 ноября состоялась встреча временно исполняющего обязанности Губернатора Новосибирской области Травникова А. А. с Советом председателей, при проведении которой Травников А. А. озвучил просьбу о необходимости выражения мнения Совета депутатов о строительстве и эксплуатации на платной основе мостового перехода через реку Обь. 
По результатам проведенной встречи в преддверии проведения Общественной палаты Новосибирской области «круглого стола» на тему реализации проекта строительства и эксплуатации четвертого мостового перехода Советом председателей было принято решение поддержать строительство мостового перехода. 
На заседании «круглого стола» мной было озвучено мнение Совета председателей о поддержке строительства платного мостового перехода при наличии возможности безвозмездного проезда по нему общественного пассажирского транспорта, а также сохранения альтернативного движения между берегами. 
Однако и безусловно мнение Совета председателей не отражает мнение Совета депутатов в целом. В связи с чем, в целях учета мнения всех депутатов Совета депутатов предлагается в разделе «Разное» рассмотреть вопрос о строительстве и эксплуатации на платной основе мостового перехода через реку Обь. Докладчиком предлагается министр транспорта и дорожного хозяйства Новосибирской области Костылевский А. В. Также на сессии присутствует замминистра – начальник управления Решетников Л. Н. и Гершанов Д. В. В случае возникновения вопросов, они прокомментируют. 
Также информирую, что с предложением рассмотреть на ближайшей сессии вышеуказанный вопрос в Совет депутатов обратились 4 депутата.
Зарубин Ю. Ф. озвучил предложения. 
У Науменко В. В. будут комментарии по Вашему предложению?

Науменко В. В. – На мое имя поступило обращение жителей дома № 43 по улице Дмитрия Донского, взволнованных планируемым появлением на первом этаже их дома предприятия розничной торговли. На их взгляд, эта деятельность депутата по округу, как им было представлено, и они с возмущением написали мне письмо: «Зачем Вы лоббируете размещение на первом этаже какого-то заведения, потому что у нас полный округ продовольственных магазинов и аптек? Поэтому здесь будет что-то увеселительное. Зачем Вы это делаете?».

Как выяснилось, это работа помощников депутата Люмина В. И., который представляясь депутатом по текущему округу, уверял жильцов, что необходимо там вывести из жилого фонда это помещение. 
Обратился к администрации округа, выяснил ситуацию, необходимый пакет документов у меня есть. Считаю невозможным подобное проявление заботы о жителях другого округа, когда возможные плюсы получает один депутат, а минусы будет получать депутат по реальному округу. 
Счел возможным обратиться к сессии рассмотреть этот вопрос в «Разном».
Салов И. Д. – Вопрос важный, но не сессионный.

Науменко В. В. – Не сразу решился вынести этот вопрос на сессию. У нас было 25 депутатов, потом стало  40, сейчас 50. Очень много депутатов новых, молодых. Необходимо какие-то правила внести капиталистического общежития, для того, чтобы это не повторялось каждый месяц, каждую сессию.

Асанцев Д. В. – Мое мнение, если депутат любого округа на другом округе что-то делает на благо жителей города Новосибирска, избирателей, - это благо.
Науменко В. В. – Если бы он построил у нас цветник или песочницу, в ноги бы ему поклонился, сказал бы спасибо. Но он лоббирует открытие пивной. 
Асанцев Д. В. – Переходим к голосованию по поступившим предложениям. 
Первое предложение: внести в повестку дня в раздел «Разное» вопрос о строительстве и эксплуатации на платной основе мостового перехода через реку Обь в створе улицы Ипподромской города Новосибирска. 
Прошу голосовать.
«За» - 43 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С.,

Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., 

Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., 

Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В.,

Люмин В. И., Моисеев С. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А.,

Пинус Н. И., Плотников Д. В., Покровский К. Е., 

Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г.,

Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов А. В.,

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., 

Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Шестаков О. А., 

Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержался» - 0 

Не голосовал Ансимов М. В.
Асанцев Д. В. - Второе предложение поступило от Зарубина Ю. Ф. внести в повестку дня вопрос «Об изменении состава постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике и внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 30.09.2015 № 9 «Об избрании депутатов в состав постоянных комиссий Совета депутатов города Новосибирска». 
Прошу голосовать.
Единогласно (44).
Асанцев Д. В. – Третье предложение поступило от Науменко В. В. рассмотреть в разделе «Разное» вопрос о деятельности (действиях) депутата 8-го избирательного округа на территории 9-го избирательного округа. 
Прошу голосовать.
«За» - 15 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., 

Илюхин В. В., Кальченко С. В., Конобеев И. С., Науменко В. В.,

Пинус Н. И., Плотников Д. В., Путинцева И. Г., Сухоруков С. В.,

Тыртышный А. Г., Черепанов Г. К., Шестаков О. А.)

«Против» - 19 (Асанцев Д. В., Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В.,

Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., Колпаков Д. В.,

Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., 

Лебедев Е. В., Люмин В. И., Моисеев С. Н., Панферов Е. А.,

Покровский К. Е., Рыбин Л. Ю., Фельдбуш А. В., 

Фоломкин Ю. А.)

«Воздержались» - 8 (Бондаренко С. В., Родионов А. А., Савельев А. Г.,

Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Тарасов А. В.,

Червов А. В., Яковенко Е. С.)

Не голосовали Ансимов М. В., Тямин Н. А.

Предложение не принято.
Науменко В. В. – Прошу протокольно внести, что мое заявление переходит в комиссию по этике.
Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие повестки дня в целом с учетом предложений.
«За» - 43 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,
Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,
Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., 
Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В.,
Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В., 
Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Люмин В. И., Моисеев С. Н., 
Панферов Е. А., Пинус Н. И., Плотников Д. В., Покровский К. Е., 

Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г.,

Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов А. В.,

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., 

Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Шестаков О. А., 

Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержался» - 0 

Не голосовал Науменко В. В.
РЕШИЛИ:

Принять повестку дня в целом с учетом предложений.
Асанцев Д. В. – Предоставил слово мэру города Новосибирска Локтю А. Е. для информации о состоянии дел в городе Новосибирске.

Локоть А. Е. – Сегодня в первый день зимы 1 декабря продолжаем важную работу над бюджетом города на 2018 – 2020 годы. Прежде чем начнем эту работу, вы приступите к ней, хочу несколько слов, несколько замечаний сделать и поставить в известность о свежей информации. 

Работа идет плодотворно и очень тщательно проект документа обсужден на всех комиссиях.

Вчера состоялась сессия Законодательного Собрания Новосибирской области. Приняты в двух чтениях изменения в Закон Новосибирской области «Об областном бюджете Новосибирской области на 2017 год и плановый период 2018 и 2019 годов». 

В результате этого решения, очень важного для нас, бюджет города Новосибирска пополняется, и будет направлено нам почти 839 млн. рублей. Подчеркиваю исключительную важность этого решения, потому что  500 млн. из этой суммы пойдет на укрепление и выравнивание экономической ситуации в транспортном секторе города Новосибирска. 

Пойдет значительная сумма на финансирование строительства школ: № 37, № 82, школы на улице Титова на «Чистой слободе». Это адресно по этим объектам. 

Кроме того, предусмотрена часть транша для финансирования и вывода объектов, попавших в сложное положение, которых называем «обманутые дольщики». 

Таким образом, 839 млн. руб. – это результат нашей совместной плодотворной работы депутатов городского Совета, депутатов Законодательного Собрания в рабочей комиссии, которая была создана решением Губернатора по межбюджетным отношениям.

Хотелось поблагодарить всех, кто принимал участие в этой работе. Подчеркну, что этот положительный опыт  говорит о том, что при сосредоточении наших усилий можем решать самые сложные проблемы.

При этом хочу отметить, что решение поддержки со стороны областного бюджета - это подтверждение высокой зависимости бюджета города Новосибирска от вышестоящих бюджетов и подтверждение того факта, что существует дисбаланс в вопросе распределения доходной части налогов. 

Напомню известный факт, хочу его еще раз осветить. В свое время решение о снижении на 10 % норматива отчисления НДФЛ в бюджет города Новосибирска очень негативно сказалось на пополнении доходной части города Новосибирска, и последствия этого решения мы ощущаем и до сих пор. 

Поэтому сегодня муниципалитет получает в доходную часть бюджета средства, которые не позволяют в полной мере формировать нам бюджет развития. Поэтому и приходится каждый раз обращаться за поддержкой в вышестоящие бюджеты. 

Тем не менее, еще раз хочу подчеркнуть важность этого решения и поблагодарить всех тех, кто принимал участие в работе, чтобы это решение состоялось.

Предметом рассмотрения сегодняшнего вопроса, проблемы, которой будем заниматься, - это проект бюджета в первом чтении. 

Напомню основные параметры. На 2018 год доходы составят 37,5 млрд. рублей, расходы - 38,9 млрд. рублей. На 2019 год доходы - 38,5 млрд. рублей, расходы - 40,1 млрд. рублей. На 2020 год доходы - 40,4 млрд. рублей и расходы – 41,2 млрд. рублей. 

На 2018 год сбалансировать бюджет удается с дефицитом в размере 1 млрд. 350 млн. рублей, на 2019 год 1 млрд. 550 млн. рублей. На 2020 год планируем снижение дефицита до 800 млн. рублей. 

Более подробно параметры бюджета будут рассмотрены при рассмотрении этого вопроса конкретно, будет докладывать Веселков А. В. – начальник департамента финансов. 

Сейчас хотел добавить еще к этой информации, что объем межбюджетных трансфертов на 2018 год в проекте бюджета составляет 14,1 млрд. рублей. Но по итогам вчерашней сессии, на которой был принят бюджет и на 2018 год, Новосибирску предусмотрены дополнительные межбюджетные трансферты в сумме 1 млрд. 800 млн. Я подчеркиваю, это речь уже о 2018 годе. Предыдущая информация касалась 2017 года. И нам надо максимально эффективно использовать оставшееся время, а его не много осталось до окончания бюджетного года, с тем, чтобы использовать эти направленные деньги. А 1,8 млрд. рублей - это уже речь о следующем периоде 2018 года. 

Также хочу напомнить, что когда вносился документ - проект бюджета, и мы встречались с вами, я выступал перед вами, дал поручение, прежде всего, Бурееву Б. В. и всему финансовому блоку с ГРБС проработать все замечания и вопросы, которые в комиссии поступили от депутатов. И, прежде всего, обратить внимание на увеличение средств ко второму чтению на исполнение наказов избирателей. Этот вопрос остается в фокусе внимания, это волнует всех, и мы понимаем важность этого вопроса. 

Также видим, что ко второму чтению у нас есть возможность и это надо делать - увеличение бюджета расходов на такие объекты, как бассейн «Фламинго» в Кировском районе, на важный такой центр «Олеся», о котором много говорят, и важность этой проблемы тоже прозвучала на комиссии. Надо спланировать таким образом, чтобы мы закончили капитальный ремонт помещения, чтобы «Олеся» в следующем 2018 году переехала в новое помещение, и все вопросы по несоответствиям были  сняты. 

Кроме того, намеченные вместе с вами и с новосибирцами три главных приоритета развития города Новосибирска получат возможность дополнительного финансирования за счет федеральных программ. Пока эти деньги не внесены, и никто не может сказать точно эти суммы, но мы четко понимаем сегодня, что войдем, и сделали все для того, чтобы войти в программу «Безопасные и качественные дороги» и защитили уже проект свой, поэтому рассчитываем на эти суммы. 

Кроме того, федеральная программа «Комфорт», которая тоже увеличит наши возможности в благоустройстве дворовых территорий. И продолжение важного проекта, как оформление нашей набережной, следующего его этапа. 

И также рассчитываем на вхождение в программу развития средних школ, и получить финансирование на строительство, как минимум, школы на Чистой слободе. Заявка уже оформлена, сделана, на этот счет мы уверены, что деньги поступят. 

Как видим, несмотря на сложности, в которых формируется бюджет, на важность задач, которые стоят перед нами, мы можем решать эти проблемы, вместе консолидируя наши усилия. 

Хочу пожелать всем нам дружной работы над бюджетом, уверен, что у нас все получится.

Илюхин В. В. – Сегодня рассматриваем один из важнейших вопросов – бюджет на 2018 год. И подготовиться в полной мере не было возможности по одной простой причине: на вопросы, которые задавали в письмах, подборку потом отправлю, были получены формальные ответы, которые ничего не отражали.
Приведу один самый вопиющий пример. Обратились в департамент экономики к Уткиной Л. А. Хотели узнать структуру, штатное расписание, расходы на содержание департамента и его структурных подразделений. Также нас интересовало, остается ли функция по инвестиционной политике, потому что создали еще при департаменте промышленности информационную политику,  поэтому хотели это узнать. 
Получили ответ: «Департамент не является юридическим лицом и не располагает информацией о расходах на свое текущее содержание». То есть департамент, который располагает информацией о стратегическом планировании, не располагает информацией о том, сколько на него денег тратят? 
Тогда обратились к Бурееву Б. В. с просьбой рассказать об этом, письмо осталось без ответа. 22.09.2017 оно было зарегистрировано в мэрии. 
Почему Ваши департаменты позволяют себе либо давать отписки, либо вообще не отвечать на письма депутатов? 
Обращаюсь  к Асанцеву Д. В. - также хотел, чтобы и Вы каким-то образом на этот вопрос повлияли. 
Считаю это недопустимым, такого раньше не было. Почему вдруг это стало происходить?
Локоть А. Е. – Есть возможность заслушать на соответствующей профильной комиссии и в полной мере получить всю информацию. Даю поручение Уткиной Л. А. отчитаться, предоставить информацию всю подробно для того, чтобы снять все вопросы, которые возникли.  
Что касается инвестиционной политики, напомню, это было совместное решение по структуре мэрии. Это компетенция передана в департамент промышленности. Сегодня возглавляет это направление заместитель начальника департамента промышленности Останин М. К.
Илюхин В. В. – Раньше депутатам департаменты давали ответы на письма. Сейчас они этого не делают, либо пишут отписки. Последнее время даже отписки не стали писать, просто не отвечают, нарушая этим законодательство. Именно это имел в виду. 
То, что потом отчитаются - это понятно. Но почему в течение года не отчитались? 26.05.2017 начал писать письма по поводу этих вопросов. 
Это только ко мне такое отношение, как депутату, потому что не принадлежу ни к какой фракции? Или ко всем?
Локоть А. Е. – Такой установки нет, чтобы не отвечать на запросы депутатов. Наоборот, неоднократно с этой трибуны выступал и говорил, давая поручения. С данной конкретной ситуацией разберусь и дам исчерпывающие пояснения.
Шестаков О. А. – Тоже не отношусь ни к какой фракции и ко мне похожее отношение. 
Вопрос касается павильона на улице Залесского, 4, между 4 и 6, возле въезда на территорию Горбольницы. На прошлой сессии обсуждали этот вопрос, было поручение рассмотреть на профильных комиссиях. Мы рассмотрели этот вопрос. Напомню, вопрос о павильоне, у которого профильная деятельность - продовольственные товары и общественное питание, но занимается продажей непродовольственных товаров. 
Почему именно такой вопрос считаю важным? Непродовольственные товары – это ритуальные услуги, ритуальное хозяйство при въезде на территорию Городской клинической больницы № 1. На профильных комиссиях департаменты сказали, что они бессильны что-то сделать. 
Прокуратура ответила мне, что есть нарушения в схеме. Самое интересное, департамент мне ответил, что вместе с тем в управлении потребительского рынка мэрии города Новосибирска рассматривается заявление «Ритуального хозяйства» о внесении изменений в схему. Они хотят изменить в схеме этот беспредел, этот бардак. При въезде в Горбольницу хотят официально узаконить ритуальные услуги. Давайте прямо в больнице сразу корпус отдадим под похоронные услуги. 
На двух комиссиях чиновники сказали, что они бессильны что-то сделать. Проблема в чиновниках или в нашем законе? 
К Асанцеву Д. В. просьба: если есть возможность, может рабочую группу создадим, разберемся с этим вопросом, с работой чиновников.

Жигульский Г. В. – Что касается нахождения этого киоска, павильона. Он находится на основании договора аренды земельного участка для нестационарного торгового объекта. Что касается нарушений земельного законодательства, их здесь нет. Формально нет. 
Этот договор заканчивается в феврале следующего года. И если профильным департаментом промышленности из схемы он будет исключен, соответственно мы не продлим данный договор.

Локоть А. Е. – Речь идет не об узаконивании, а о том, чтобы исключить из схемы расположения нестационарных объектов данный объект.

Жигульский Г. В. – Обращение от этого арендатора  есть о внесении изменений. Он хочет легализовать ту смену профиля, который
 де-факто есть. Но, насколько знаю, департамент промышленности не должен будет этого сделать. Скорей всего этот павильон будет исключен из схемы.

Локоть А. Е. – Нужно довести работу до конца. Изменить схему и исключить эти объекты на входе, если там хронические нарушения, не продлять дальше арендные  отношения. Вопрос решается.

Шестаков О. А. – Сейчас есть техническая возможность расторгнуть договор с ними? Это неэтично такое на территории Горбольницы прямо на въезде. Или обязать убрать вывески для начала.  Весь ларек обклеен объявлениями об услугах ритуального хозяйства.

Локоть А. Е. – Прозвучала информация. В январе заканчиваются арендные отношения, дальше продления отношений не будет. Это законно. Если втянемся в судебные тяжбы, они больше займут времени.

Асанцев Д. В. – Переходим к рассмотрению вопросов повестки дня.

1. СЛУШАЛИ:    

Жигульского Г. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О Прогнозном плане приватизации муниципального имущества на 2018 год».
Настоящим проектом в Прогнозный план приватизации 2018 года предлагается включить 19 объектов недвижимости, общей площадью 2,3 тыс. кв. м, ориентировочной стоимостью 42,9 млн. рублей без  учета НДС. 
По вашей просьбе теперь в пояснениях к Прогнозному плану прикладываем таблицу с перечнем субъектов малого и среднего предпринимательства, которые имеют право преимущественного выкупа арендуемых муниципальных помещений, которые включены в Прогнозный план приватизации. 
Прошу поддержать.
ВЫСТУПИЛ:
Бондаренко С. В. – Проект решения о Прогнозном плане приватизации был рассмотрен на комиссии по муниципальной собственности. 
Сейчас появился новый список тех объектов, которые могут быть реализованы по Федеральному закону № 159-ФЗ. Единственное пожелание, давать информацию заранее, потому что процесс подготовки к продаже по Федеральному закону № 159-ФЗ длительный, чтобы депутаты могли познакомиться с этим списком. 
Данный проект решения рекомендуется к принятию.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.
Единогласно (44).
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
2. СЛУШАЛИ:

Веселкова А. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О бюджете города Новосибирска на 2018 год и плановый период 2019 и 2020 годов» (первое чтение).
Сформированный проект бюджета – это результат взвешенной оценки имеющихся доходных возможностей и необходимости обеспечить ключевые направления расходов. В процессе его подготовки основные моменты всесторонне обсуждались с участием депутатов Совета депутатов на различных мероприятиях, проведенных с августа по ноябрь в администрациях районов и округа и в мэрии города. Проект бюджета был рассмотрен на всех постоянных комиссиях Совета депутатов, включая профильную комиссию, и рекомендован к принятию по заключению Контрольно-счетной палаты города.

Проект бюджета на 2018 - 2020 годы сформирован с ежегодным увеличением доходной части бюджета как по собственным доходам, так и по межбюджетным трансфертам. В трехлетнем периоде сохраняются две основные тенденции предыдущих лет: ежегодный рост налоговых доходов и снижение неналоговых поступлений. Доля налоговых доходов в собственных доходах к 2020 году достигнет 79 %, тогда как в 2017 году она составляет около 73 %.

Объем межбюджетных трансфертов на 2018 год в проекте бюджета составляет около 14,1 млрд. рублей. По итогам вчерашней сессии Законодательного Собрания внесены поправки в проект областного бюджета, в соответствии с которыми городу Новосибирску предусмотрены дополнительные межбюджетные трансферты в сумме 1,8 млрд. рублей, с учетом которых объем межбюджетных трансфертов на 2018 год составит около 15,9 млрд. рублей, о чем сегодня в своем докладе сказал Локоть А. Е.
Также предусмотрено увеличение межбюджетных трансфертов на 2019 год более чем на 500 млн. рублей и на 2020 год – почти на 400 млн. рублей.

При формировании расходной части бюджета непременным условием было обеспечение расходов, направленных на выполнение социальных обязательств, включая капитальные расходы на строительство и реконструкцию образовательных учреждений.
Расходы бюджета запланированы с ежегодным ростом. Бюджет города Новосибирска, как и все последние годы, сохраняет свою социальную направленность. Расходы на социальную сферу составляют 70 % расходов бюджета города.

При подготовке поправок в проект бюджета 2018 – 2020 годов ко второму чтению главные распорядители бюджетных средств, при наличии возможности, постараются учесть замечания и предложения, высказанные в процессе рассмотрения проекта бюджета на комиссиях Совета депутатов, с тем, чтобы максимально эффективно распределить имеющиеся бюджетные средства. В частности, особое внимание, о чем сказал Локоть А. Е. в своем выступлении, главными распорядителями бюджетных средств будет уделено отражению в бюджете наказов избирателей, запланированных к выполнению в 2018 году, а также наказов, не требующих значительных средств, но очень востребованных жителями города. 

С учетом конструктивной работы, проведенной мэрией и Советом депутатов города Новосибирска при совместном формировании и обсуждении проекта бюджета, прошу Вас поддержать представленный на рассмотрение проект бюджета города Новосибирска на 2018 год и плановый период 2019 – 2020 годов и принять его в первом чтении. 

В заключение, напоминаю, что сегодня, 1 декабря, истекает срок оплаты имущественных налогов. Не сомневаюсь, что все присутствующие в зале выполнили свой гражданский долг. Но у вас есть знакомые, друзья, родственники. Вы все возглавляете большие трудовые коллективы. Поэтому просьба провести общественную работу с тем, чтобы проинформировать и проконтролировать уплату имущественных налогов. 
Налог на имущество физических лиц, транспортный и земельный налоги поступают в доходную часть бюджета города Новосибирска и Новосибирской области. Таким образом или напрямую пополняют казну города или дают областному бюджету дополнительные расходные возможности, в том числе по предоставлению дополнительных субсидий муниципальным бюджетам. 
Прошу подойти к этому ответственно тех, кто еще не оплатил налоги, и внести свой вклад в пополнение бюджета города Новосибирска. 

Илюхин В. В. – Дефицит, который заложен в бюджете, в полной ли мере он отражен? Т. к. план по НДФЛ в прошлом году не был выполнен, а сейчас планируем собрать НДФЛ еще больше. 
Что касается Прогнозного плана приватизации, знаю, что тенденция такая, что он не всегда выполняется, вернее, всегда не выполняется. 

Насколько точно здесь отражен дефицит бюджета? 1,3 - мне кажется, это не та цифра.

Веселков А. В. – Обращаю внимание на те особенности бюджета, о которых говорил. 

У нас все время увеличивается доля налоговых доходов, эта статистика не подлежит сомнению, о чем говорят цифры. Снижается доля неналоговых доходов, о чем тоже говорят цифры. В том числе по известным причинам арендная плата за землю, приватизация и т. д. 

Бюджет посчитан с учетом данных, которые дает управление федеральной налоговой службы по Новосибирской области. Есть замечания, которые больше носят технологический, методологический характер от контрольно-счетной палаты. Но они не носят критических значений, с тем, чтобы мы сейчас в первом чтении подвергали сомнению правильность налоговых доходов. 

Илюхин В. В. – Т. е. Вы сомневаетесь?

Веселков А. В. – Мы каждый сессионный период подвергаем коррекции доходы и расходы. 

Илюхин В. В. – Хочу получить внятный ответ.

Веселков А. В. – Вам внятно сказал, что те цифры, которые представлены к первому чтению, носят объективный характер, и мы не подвергаем сомнению то, что 1 млрд. 350 млн. – дефицит. Это учтено в условиях трех неопределенностей: непринятие федерального бюджета, принятие вчера только областного бюджета и соответственно те поправки, которые будут вноситься в апреле, в июне, в октябре и декабре. Это нормальный процесс. 

Тыртышный А. Г. – Ко второму чтению у нас будет полная информация по областным деньгам, которые мы по программам получаем? Сможем ли четко понимать, какие наказы вошли в бюджет, какие не вошли ко второму чтению? 

Веселков А. В. – Буквально сегодня или в понедельник получим по 2018 году полную расшифровку от министерства финансов по 1 млрд. 800 млн. рублей. Там будет понятно, по каким направлениям, на какие суммы, в том числе и из федерального бюджета, областного бюджета будет отреагировано. 

Могу с большой степенью уверенности сказать, что программа «Безопасные и качественные дороги» у нас будет, «Комфортная городская среда» будет, 100 млн. на благоустройство дворовых территорий будет, 50 млн. на ремонт дорог частного сектора будет. 

Те проблемы, которые решались в этом году, в частности «Горводоканал», «Теплосети», «Белорусский трамвай», они пока не находят отражение, но вы тоже должны понимать, что областной бюджет тоже сформирован исходя из принципа листа ожидания, и соответственно все эти моменты могут быть отреагированы. Но отреагированы уже в 2018 году. 

Поэтому мы с большой долей вероятности будем готовы ко второму чтению смотреть там, где мы можем отреагировать с учетом этих цифр, которые есть сейчас. 

Но еще раз повторяю, ничто нам не мешает на сессиях вносить изменения как в сторону увеличения расходной, так и в сторону уменьшения либо увеличения доходной части. Жизнь не стоит на месте, для этого у нас есть процедуры поквартального рассмотрения бюджета.

Асанцев Д. В. – В продолжение слов Тыртышного А. Г. хочу поддержать и протокольно зафиксировать. Попросить соответствующий департамент предоставить информацию между первым и вторым чтением о возможности реализации наказов в 2018 году с учетом неисполненных за период 2016, 2017 годов, перенесенных. Потому что эта информация является очень важной для депутатов, в первую очередь для избирателей на округах – возможность реализации исполнения наказов избирателей. 

В начале созыва говорили о том, что у нас есть наказы, связанные с капитальным строительством. Это финансовоемкие наказы, реализация которых возможна при поступлении дополнительных трансфертов городу Новосибирску. 

Но у нас также есть наказы, которые не связаны с капитальным строительством, в частности благоустройство дворовых территорий, ремонт школ, детских садов и т. д. Поэтому по этим вопросам договаривались о том, что они будут в течение созыва закрыты. Сейчас тенденция складывается, что не все наказы в рамках этих договоренностей исполняются. 

Поэтому большая просьба между первым и вторым чтением предоставить информацию.

Пинус Н. И. – В средствах массовой информации размещена информация о том, что врио Губернатора принято решение о выделении 3,7 млрд. рублей в бюджет города Новосибирска. Также сказано о том, что эти деньги планируется передать в бюджет города без учета текущих трансфертов, субвенций, субсидий, без учета других видов поддержки. Их планируется направить на благоустройство, на капитальное строительство. Можно рассказать более подробно?

Веселков А. В. – Не обладаю такой официальной информацией о том, что нам помимо рассмотренных на сессии Законодательного Собрания 1,8 млрд. рублей в дополнение к 14,1 млрд. рублей официально, с учетом того, что решение о бюджете области принимает Законодательное Собрание, что-то выделяется. Не обладаю такой информацией. 

Пинус Н. И. – Это действительно странно, т. к. это официальная информация, которая исходила из пресс-службы Губернатора.

Салов И. Д. – Борьба с незаконной торговлей, несанкционированной торговлей, торговлей через самовольно размещенные временные объекты требует участия бюджета. Необходимо закладывать средства в бюджете города Новосибирска, который так или иначе распределяется по районным администрациям, как ГРБСам. 

Вы помните, что мы максимально оптимизировали механизм демонтажа самовольно размещенных временных объектов. Нам известно, что в бюджете 2018 года предусмотрено 1,5 млн. рублей.

Веселков А. В. –  3 млн. рублей.

Салов И. Д. – Если Вы сейчас подтверждаете эту цифру, то я не буду оформлять поправку. Т.е. на сегодняшний день зафиксировано 3 млн. рублей? 

Веселков А. В. – Сегодня на выходе буквально находится проект постановления мэра, где от администраций районов и округа передается управлению потребительского рынка это финансирование, которое в 2017 году было в администрациях, на 2018 год будет все концентрироваться, сумма порядка 3 млн. рублей, на управлении потребительского рынка именно по решению этой проблемы. 

Илюхин В. В. – Из средств, выделенных департаменту транспорта и дорожно-благоустроительного комплекса мэрии на ремонт дорог, из 264 млн. - 211 млн. предусмотрены на погашение кредиторской задолженности. Т.е. на все остальные мероприятия остается 53 млн. 

Примерно такая же проблема с перевозчиками. Если смотрим, что сейчас выделено 220 млн. дополнительно, они покрывают затраты прошлых лет, то путем элементарных расчетов, даже если не увеличивать расходы, перед перевозчиками сформируется задолженность 238 млн. рублей в следующем году. Это может быть не единственный департамент, где есть такие отклонения. 

За счет каких источников планируется решать проблемы с недостатком финансирования на ремонт дорог и услуги перевозчиков, и, вообще, планируется ли решение этих вопросов в 2018 году?

Веселков А. В. – Поясняю, о чем говорил в своем выступлении Локоть А. Е. На 839 млн. вчера в корректировке бюджета на 2017 год увеличены межбюджетные трансферты. Из них 480 млн. идет по линии департамента транспорта и дорожно-благоустроительного комплекса, 200 млн. из них идет как субсидия ГЭТ и «ПАТП-4», 289 млн. идет на погашение задолженности, в том числе по налогам, по муниципальным перевозчикам, 20 млн. идет на завершающую работу по светофорам.

Поэтому за счет этих перенесенных расходов, которые были заложены в 2018 году, и будем предусматривать те или иные мероприятия, в том числе и по ремонту дорог и по муниципальным и немуниципальным перевозчикам в 2018 году. 

Локоть А. Е. – У нас появляется возможность за счет поддержки областного бюджета сманеврировать во втором чтении. Эта проблема, на которую обратили внимание, будет учтена, и ситуация существенно поправлена. 

Асанцев Д. В. – Мы сейчас говорим о параметрах бюджета, которые в настоящий момент формально существуют. 

Пинус Н. И. – Вопрос касается дорожного строительства. Мы обсуждали вопрос, что за счет средств «БКД» можно строить и ремонтировать не только магистральные улицы, но и другие улицы города Новосибирска. Тогда, при том, что я задала этот вопрос, был дан ответ, что мы не готовы делать городом незаконных действий и будем включать в «БКД» только магистральные улицы.

Потом мне были даны материалы по итогам этого вопроса. Здесь написано, что мы можем не только магистральные дороги включать в «БКД», но и дороги общего пользования местного, регионального и федерального значения.

Поэтому еще раз прошу обратить внимание на этот пункт и постараться нам в «БКД» включить не только магистральные дороги. Не исключено, что дополнительные средства могут быть перечислены в город по этой программе. Такое возможно. Можно, например, включить дороги Советского района. 

Сафиуллин Д. Э. – В первые годы (2017 - 2018 годы) основные показатели, которые должны быть достигнуты в реализации программы «БКД», - это повышение эксплуатационных характеристик дорог и уменьшение очагов аварийности на дорогах и доведение их до определенного процента. Это две главные задачи, которые решаются за первые два года. 

И самое главное условие - программа «БКД» действует на вылетные транзитные магистрали агломерации. В городе Новосибирске как в агломерационном центре такие дороги определены, составлен перечень и только по ним идет работа. 

Если говорить о том, что делает город в рамках того, что нужно и другие дороги поддерживать в надлежащем состоянии, то в этом году 239 млн. рублей были выделены на капитальный ремонт дорог, не относящихся к вылетным транзитным магистралям. Такая политика будет продолжаться и дальше. Поэтому было сейчас сказано про первое и второе чтение, где будет достигнута корректировка для того, чтобы сохранить интерес в отношении ремонта дорог, не относящихся к вылетным транзитным магистралям, по которым целевым назначением идет выделение денег из федерального бюджета. 

Сулейманов Р. И. – Вчера был принят бюджет Новосибирской области, в котором расходная часть возросла со 121 млрд. до 134 млрд., на 13,2 млрд. рублей. На 10 % возросла расходная часть бюджета области. 

Наш же за аналогичный период уменьшается на 1,2 млрд., это без 1,8, о которых сегодня шла речь. 

Можно ли сделать анализ за несколько последних лет, как увеличивался бюджет области с сопоставлением бюджета города Новосибирска с учетом того, что 80 % областных налогов собирается на территории города? 

По Вашему мнению тренд роста областного бюджета и снижение или стагнация нашего - изменится ли в ближайшее время ситуация, сможем ли мы это переломить?

Веселков А. В. – По первому вопросу, скажите за какой срок, мы Вам подготовим. 

Тренд, почему возрос областной бюджет на 2018 год? Налог на прибыль, налог на имущество юридических лиц и НДФЛ, который идет у нас очень хорошо, с приростом в областном бюджете и городском бюджете. Это цифры, статистика. За счет этого и наблюдается прирост.

В ближайшее время, если на федеральном уровне не будет принято каких-то решений о закреплении за крупными городами миллионниками, о чем аккуратно обсуждается, например, части налога на прибыль, эта тенденция не изменится. Так и будет областной бюджет за счет налога на прибыль, налога на имущество юридических лиц, налога на доходы физических лиц прирастать, причем, весьма умеренно. 

У нас три основных налоговых источника: налог на доходы физических лиц, земельный налог, который по большому счету сокращается, потому что отсуживают кадастровую стоимость и избавляются от излишних участков, и, собственно говоря, он у нас уже ЕНВД. Три таких основных налоговых источника. Все остальное больше уйдет на администрирование. 

Также уже отмечал, налоговые вычеты по НДФЛ каждый год возрастают. В этом году по НДФЛ 1 млрд. 240 млн., обучение, лечение, инвестиционные покупки квартир. 1 млрд. 240 млн. 

Поэтому в тех условиях, которых есть, к сожалению, пока и будем. 

Салов И. Д. – Какие затраты бюджета в 2018 году предполагается на субсидии в территориальном общественном самоуправлении? 

Если не сложно, предоставьте эту информацию в комиссию. 

Веселков А. В – Предоставим. 

Щукин И. В. – В 2018 году поддержка территориального общественного самоуправления сохранится на уровне этого года и составит около 29 млн. рублей. 

Салов И. Д. – Этого недостаточно. Количество территориальных общественных самоуправлений растет день ото дня. Сегодня по статистике у каждого общественного самоуправления на год бюджет около 20 - 25 тыс. рублей.

Очень сложно сегодня справляться общественникам и инициативным гражданам, учитывая размер компенсации, на который они сегодня могут рассчитывать из бюджета. 

Давайте подумаем вместе на эту тему. Если будет необходимо, оформлю соответстующую поправку ко второму чтению.

Илюхин В. В. – Одной из немаловажных статей в бюджете являются наказы избирателей. По поводу исполнения этих наказов мэрия, муниципалитет несет ответственность. 

«Горсвет», есть такая организация, которая еще летом не преступила к работам, когда я начал интересоваться по освещению частного сектора. Я начал интересоваться, потому что мне пришло письмо, что просят перенести наказы, денег в этом году нет. Я категорически против, о чем написал соответствующее письмо, что против переноса этих наказов. 

В декабре месяце получил очередное письмо с просьбой эти наказы перенести на 2018 год, поскольку выполнить их сейчас не является возможным в связи с отсутствием финансирования. 

У нас возможно такое по наказам, переносить эти сроки? Мне кажется, эта ситуация недопустима. Мы имеем какое-то влияние?

Уткина Л. А. – Действительно, сейчас такие обращения главными распорядителями бюджетных средств депутатам направляются, результаты ответов обсуждаются на комиссии по наказам и являются основанием для внесения изменений в план по реализации наказов. 

В этот момент главный распорядитель бюджетных средств с депутатом договаривается о судьбе этого наказа, в какие сроки и в какой сумме они будут выполнены. 

В любом случае, даже если не будут достигнуты соглашения, по нашей процедуре предусмотрено, что все не реализованные наказы текущего года в обязательном порядке переносятся автоматически на следующий год. Они не  остаются по факту не выполненные в 2017 году, они все равно переносятся на следующий год. И главный распорядитель бюджетных средств будет обязан их выполнять в следующем году обязательно, если депутат не примет другого решения.

Асанцев Д. В. – В дополнение слов Илюхина В. В. Мы просим на текущий период следующего года всегда давать информацию со стороны департаментов о готовности исполнения наказов в следующем году, бюджет которого  принимаем. 

Нам дают информацию, заверяют, что все будет хорошо, и не информируют, в частности депутата Илюхина В. В., что в течение года этот наказ не будет исполнен и предлагают его перенести в начале года. А потом соответственно в середине года приходит информация, что предлагают перенести. Он с этим не соглашается или какой-то другой депутат. Потом в конце года его информируют по факту, денег не нашлось и поэтому он автоматически переносится, хотите вы или не хотите, на следующий год. 

О чем заостряю внимание - такая ситуация не допустима. 

Мы говорим про наказы, которые связаны с капитальным строительством, на которое нужно финансирование не только бюджета города, по ним есть понимание, что их в определенном смысле не возможно реализовать, денег дополнительных не будет. 

Но по наказам текущего характера - освещение, благоустройство дворов и так далее - Вы тогда информируйте заранее, составляйте какой-то разговор с депутатом на предмет согласия или не согласия. 

Не совсем корректно получается, когда депутата ставят перед фактом в конце года, что его наказ не исполнен. 

Уткина Л. А. – Действительно сейчас говорила о документе, решении Совета депутатов о плане по  реализации наказов. И туда можем вносить изменения только с согласия депутата. 

Если даже состоялся диалог между депутатом и ГРБС, и депутат не согласился с предложением ГРБС, то срок реализации наказа останется там, где решил депутат. 

Для того чтобы выявить истинную картину, что на самом деле возможно для реализации в 2018 году, подготовим информацию на 12 декабря, предоставим ее в Совет депутатов. Это именно видение главных распорядителей бюджетных средств по возможности исполнения наказов в 2018 году. И считаю, что эта информация будет как раз предметом конкретного обсуждения между депутатами и главными распорядителями бюджетных средств, насколько это устроит депутатов, насколько возможно эту ситуацию изменить в лучшую сторону. 

План реализации наказов не имеем право менять без согласия депутата. Не согласился - все, на этом разговор заканчивается. А, на самом деле, проблема, таким образом, я с Вами согласна, не решается.

Илюхин В. В. – Почему меняете? Мнение депутата спросили - не согласился. Какая разница?

Уткина Л. А. – В данном случае, без согласия депутата, переносится реализация наказов на следующих год только если год закончился, но мы же его не оставим в 2017 году. Сейчас год закончится и наказ не реализован, тогда мы его автоматически перенесем в 2018 год, в других случаях не возможно. Это только для того, чтобы он не остался в 2017 году как не реализованный.

Асанцев Д. В. – Заостряем на этом внимание. Поэтому большая просьба, в том числе и руководителей департаментов, при подготовке цифр на последующий год, в частности на 2018, потом на 2019 год, к этому вопросу еще раз максимально внимательно, детально и глубоко относиться, чтобы потом какие-то последствия не оказались неожиданными. Потому что ситуация нарастает и нарастает с не очень хорошей тенденцией.

Пинус Н. И. – Мы все-таки сегодня говорим про бюджет города, и я все время беспокоюсь о доходной части бюджета. 

И была очень обрадована, когда в сентябре этого года мэром был принят план мероприятий по увеличению доходов бюджета города. Прекрасный план мероприятий, была создана рабочая группа, насколько мне известно.

Мне хотелось бы узнать, сколько раз эта рабочая группа собиралась, и как решены хотя бы две, три задачи этого прекрасного плана, такие как: повышение размера отчисления в бюджет части прибыли муниципальных унитарных предприятий стоит в плане, стоит в плане распределение доходов муниципальных казенных предприятий, стоит в плане увеличение базового тарифа квадратного метра рекламной площади и так далее. Хотя бы чуть, чуть расскажите про эту важную работу. 

Веселков А. В. - Этот план реализуется, свыше 3,5 тысяч заседаний рабочих групп в администрациях районов, округа. Порядка 168 миллионов дополнительной налоговой задолженности собрано в Пенсионный фонд и фонды внебюджетные и т.д. 

То, о чем сейчас говорите, относится исключительно к компетенции городского Совета. Городской Совет устанавливает нормативы отчисления от прибыли муниципальных унитарных предприятий после рассмотрения на соответствующих комиссиях, в том числе на комиссии Бондаренко С. В., на комиссии Кудина И. В. Поэтому, это компетенция городского Совета. Вопрос повышения коэффициента - это тоже вопрос комиссии Салова И. Д. 

Мы с Вами вместе являемся членами рабочей бюджетной комиссии, на которой рассматриваются эти вопросы. Мы вместе с Вами работаем по плану работы бюджетной комиссии. Мы даем предложения, а решение принимаете вы.

Асанцев Д. В. – Дополнительно проинформирую. В рамках бюджетной комиссии у нас создана рабочая группа именно по этому вопросу. Она в настоящий момент действует. Такая рабочая группа создана, и она работает. Поэтому эти вопросы рассматриваются.

У нас истекло время на обсуждение данного вопроса. Т.к. вопросы у депутатов еще не закончились, предлагаю продлить обсуждение вопроса на 10 минут. Еще выступления будут. На 10 или на 15 минут продлеваем? На 15 минут. 

Тогда рассмотрение вопроса продлевается на 15 минут. 

Тыртышный А. Г. – На самом деле вопрос про «Горсвет» правильный. У нас сложная ситуация не только с «Горсветом», но и «Горзеленхозом». Т. к. это производственные предприятия, которые вынуждены делать наказы из средств текущего содержания, независимо от количества наказов, которые им поставлены в план. У них нет отдельного источника финансирования наказов. Может это частично касается ДЭУ, но в основном это касается «Горсвета» и «Горзеленхоза». Выдавить из них больше, чем они в состоянии, тяжело. 

Можем ли мы каким-то образом организовать бюджетирование этих организаций, чтобы им были отдельно выделены средства не так, как сейчас - есть каждый день одна и та же сумма на текущее содержание, и делайте из нее столько наказов, сколько в план поставят, независимо от их количества и стоимости реализации? А отдельно предусмотреть какие-то средства муниципального задания, они же оба МКУ или МБУ, на реализацию наказов, чтобы была какая-то ясность.

 Сейчас они вынуждены делать наказы исходя из гибкого диалога с депутатами в течение года. А это тоже не позволяет ничего толком планировать. А те планы, которые есть, не всегда оказываются реализованы.  Это один вопрос. Касается все «Горзеленхоза». 

Реально ли запросить у области какую-то субсидию конкретно на «Горсвет» и «Горзеленхоз», потому что там есть и областные наказы, областных депутатов?

Веселков А. В. – Начну со второго. Вряд ли областной бюджет именно для «Горзеленхоза» будет рассматривать межбюджетный трансферт. Это первое. 

Второе. Когда говорите: «Горзеленхоз», «Горсвет», либо иные учреждения, давайте исходить из того, что есть главный распорядитель бюджетных средств. Конечно, хотел бы услышать позицию Дронова Р. В. о том, что Илюхин В. В. сказал. 

Две цифры. Факт 2016 года - департамент транспорта и дорожно-благоустроительного комплекса - 3 млрд. 575 млн. План на октябрь 2017 года – 4 млрд. 268 млн. Поэтому, когда ссылаются на отсутствие средств – это лукавство. План на 2018 год - 4 млрд. 169 млн. Тут у финансистов спрашивать относительно отсутствия финансирования по ГРБС - департаменту транспорта и дорожно-благоустроительного комплекса не совсем справедливо. Давайте разделим ответственность.

Сафиуллин Д. Э. – Сейчас точно не отвечу, но отвечу по-другому. На следующей неделе с департаментом транспорта с учетом того, что сказал Илюхин В. В., - попросили дать информацию - разберемся конкретно, и дам ответ по каждому наказу депутатов городского Совета. Обещаю.

Бондаренко С. В. – От имени сговорчивых депутатов, которые соглашаются переносить наказы на последующие периоды. Месяц назад, когда представляли бюджет, говорил о том, что у меня перенесено 10 наказов с одного года на следующий, но цифр исполнения, т. е. сумм не стоит, хотя они не значительные. 

Хотел бы, чтобы между первым и вторым чтением, в связи с тем, что мы получили какие-то денежные средства из областного бюджета, все депутаты получили на последующий период времени исполнение наказов с цифрами. Такое пожелание. 

Лебедев Е. В. – На одной из наших встреч задавал вопрос в части наличия средств в бюджете на исполнение решения суда. Вы сказали, что такие средства имеются, но по опыту текущего года не соглашусь с Вами, и хотел бы попросить сверить позиции с рядом ГРБСов, а именно с администрацией Дзержинского района и департаментом земельных и имущественных отношений.

Докладываю, что в ноябре месяце мною за личные средства исполнялось решение суда в Дзержинском районе. Оно исполнено не до конца, частично. Знаю, что готовится еще ряд судебных исков по освобождению муниципальной территории от самовольных построек. 

Учитывая судебную практику, решение суда с большой долей вероятности будет положительным, соответственно исполнять это решение надо будет за бюджетные средства либо оно будет неисполненным. Эту незаконную деятельность - СТО, непонятные подключения к сети Горводоканала, когда на майские праздники ловим экскаваторы, которые копают и рушат колодцы и подключаются, надо прекращать и наводить в этом порядок. Без запланированных трат это делать не сможем. 

У меня, конечно же, есть какие-то финансовые пределы, я не могу брать эту работу на себя полностью. Поэтому обозначаю остроту этой проблемы.

В экспертном заключении КСП на 89 странице написано, что сокращаются расходы по статье «Общегосударственные вопросы», в которые эта статья включает исполнение решений суда, в связи с тем, что нет расходов на оплату исполнительного листа у департамента земельных и имущественных отношений. 

Подводя итог, эта работа будет в 2018 году продолжена? Это для меня принципиальное решение как для депутата, потому что годами болото стоит, и никто ничего не делает. Лично буду контролировать вопросы и регулярно ставить перед Вами эту задачу, ровно, как и перед администрацией Дзержинского района. И сам не буду отстраняться, и буду в этом вопросе участвовать и контролировать его полностью, пока не наведем порядок именно в части этого земельного участка. 

Дамаев Д. В. – Прошла серьезная пиар-акция «125 идей для города Новосибирска». Как в 2018 году эти идеи отмечены и какой точный бюджет на реализацию этих идей?

Веселков А. В. – Не смогу назвать ни точного бюджета, ни мероприятий, потому что это программа на районы и на ГРБСы. Если дадите время, подготовим такую информацию и Вам ее официально письменно направим. 

Скатов А. В. – Голосовали за сто идей, которые есть в районах. Каждый район за 10 идей. 25 городских идей прошли общее городское голосование.

До 15 декабря формируют ГРБСы и ответственные лица планы и дорожные карты на следующий год. До конца года будем понимать по стоимости, по возможности их реализации. Сегодня идет оценка тех идей, насколько возможна их реализация и во сколько нам это обойдется. Задача структурных подразделений мэрии города Новосибирска будет включить те идеи, которые есть, в планы мероприятий на следующий год и последующие годы.

Дамаев Д. В. – До второго чтения сможем увидеть эти цифры?

Скатов А. В. – По некоторым возможно.

Асанцев Д. В. – Прошу протокольно зафиксировать следующее и дать ответ до второго чтения. Мы сейчас рассматривает вопрос о бюджете города на 2018 год и плановый период 2019 - 2020 годов. Недавно состоялось заседание общественной комиссии по реализации приоритетных проектов «Формирование комфортной городской среды на 2018 - 2022 годы». Речь идет об общественных пространствах, набережную мы делаем, второй этап набережной запланирован на 2018 год. 

Но в рамках этой рабочей общественной комиссии прозвучала информация, что приоритетные проекты, которые в рамках этой программы будут реализовываться, в том числе в 2019, 2020 годах, у них есть обязательное условие в программе – интернет-голосование общественности. 

По этому интернет-голосованию ул. Ленина оказалась как минимум на третьем месте. Но по информации, которая прошла на этой рабочей группе, в Москву уже дана команда, где уже разрабатывается проект благоустройства ул. Ленина в 2019 году, которая оказалась более приоритетной, чем объекты, которые оказались в интернет-голосовании на лидирующих позициях. 

Просьба, между первым и вторым чтениями дать официальный ответ, почему такое происходит и какая перспектива?

ВЫСТУПИЛИ:

Бурмистров А. С. – Хотелось бы обратиться к рабочей группе, которая ведет переговоры с Правительством области по двум критическим вопросам.

Первое. Отсутствие в течение длительного времени индексации зарплат для младшего обслуживающего персонала в школьных, дошкольных учреждениях – это более 8 тысяч человек. В городском бюджете увидеть средства на эти меры не удается, но проблема это существенная. 10 тысяч, 11, 12, 13 - это те зарплаты, которые получают сантехники, гардеробщицы и так далее. 

Когда вопрос с НДФЛ обсуждался, говорилось, что приоритет – исполнение социальных обязательств. К сожалению, эта группа работников образовательных учреждений на является педагогическим персоналом, на них нет субсидий, на них не распространяются майские указы, а люди эти есть. 

Хотел бы обратиться к нашим товарищам, кто в этой рабочей группе ведет переговоры с областью, обратить внимание на эту категорию работников бюджетной сферы.

Второй вопрос очень значимый – это дома с износом более 70 %, которые не обслуживаются у регионального оператора и не попадают под капитальный ремонт. В Ленинском районе это десятки домов. В программе капремонта их нет. 

На первом шаге хочу попросить хотя бы предварительно понять масштаб этой проблемы. Через 3, 5, 7 лет, если с текущим объемом финансирования будем работать, эти дома посыпятся. Надо понять масштаб трагедии, что с этим делать и тоже взять в работу рабочей группе и запросить на это субсидии.

Илюхин В. В. – Хотел бы извиниться перед Буреевым Б. В. Сказал, что не был получен ответ. На самом деле Буреев Б. В. ответ дал, разберусь с помощниками и разберусь, каким образом он у меня потерялся. Приношу свои извинения, внимательно изучу, посмотрю.

Шестаков О. А. – Просьба ко всем ГРБС, при выездных совещаниях, которые касаются наказов депутатов, приглашать депутатов на эти выездные совещания. Недавно у меня на округе предоставили мне письмо с просьбой исключить наказ, в связи с тем, что профильные департаменты с администрацией выехали на место и приняли решение, что остановочный комплекс здесь не нужен. Депутат об этом узнал на днях. Не знаю, что сделать. Не было в протоколе ни жителей, ни депутата, ни общественников. Поставили перед фактом - снимите наказ, в связи с тем, что его собирается сделать одна из коммерческих организаций в 2018 году. Скорей всего она сделает, но не знаю, будет ли существовать эта организация. 

Просьба приглашать депутатов на совещания, а не ставить перед фактом.

Асанцев Д. В. – Дополнительные 15 минут закончились. Какие будут предложения? В заявке два человека. Пинус Н. И. сняла запрос на выступление. Салову И. Д. предоставим слово и перейдем к голосованию.

Салов И. Д. – Если говорим о бюджете, то буду традиционно обращаться к мэру. 

Создается такое ощущение, что если бы у мэрии была обязанность или желание про бюджет спеть песню, то перефразируя песню «Узелки», она спела бы: «Я его слепила из того, что было, а потом что было, то и предложила». 

Из года в год одно и то же. Городу хронически не хватает денег на решение первоочередных задач – строительство школ, детских садов, развитие общественного транспорта, строительство и ремонт дорог, программу развития ЖКХ. Не хватает средств на исполнение наказов, индексацию заработных плат муниципальным бюджетным служащим. 

Доходы математически растут, но расходы растут намного быстрее. Жить в кредит, наверное, можно. Это практика всех развитых европейских стран. Это, вообще, сложившаяся практика ведения хозяйства. Только очень важно в этой ситуации знать точно, когда и из чего будем эти средства отдавать или нет. 

Совместно с департаментом финансов и налоговой политики очень внимательно изучали региональную практику. Город Новосибирск находится на почетном третьем месте после Казани и города Волгограда по уровню внутреннего долга в процентном отношении к собственным доходам. Волгоград – 85 %, а Казань – 223 %. То есть сегодня в нашем понимании город Казань давным-давно перешел эту границу финансовой несостоятельности, тем не менее, ничего не происходит.

Нам очень важно, чтобы хотя бы ко второму чтению, проанализировав ситуацию, сообщили нам: а это что, это уже сложившаяся практика и городу Новосибирску и финансово-экономическому блоку нет смысла экономить, нет смысла искать новые подходы для того, чтобы снижать налоговое бремя? На сегодняшний день существуют какие-то другие механизмы  и нам нужно сегодня просто исполнять свои обязанности? Или, может быть, наконец, перейти к обсуждению вариантов внесения изменений в Бюджетный и Налоговый кодексы? 

Сегодня по федеральному закону № 131-ФЗ муниципалитет оказывает муниципальную услугу. Может быть нам добиться, чтобы она была тарифицирована и тогда проблем финансирования местных бюджетов вообще не будет. Существует количество жителей, существует объем необходимых муниципальных услуг, существует их тариф, и вышестоящие бюджеты будут обязаны или нормативами отчислений или каким-то другими механизмами нам эти средства передать.

Учитывая сложившуюся ситуацию, нам особо помощи ждать неоткуда, за исключением может быть вышестоящих бюджетов. Вы правильно отметили, что сегодня депутатами и представителями власти активно ведется работа в рабочей группе по межбюджетным отношениям. Есть определенные успехи.

Очень важный механизм - привлечение инвестиций государственных и частных. Обращаюсь к Локтю А. Е. после того, что прочитали в прессе. Вы говорите, зачем нам строить на бюджетные средства мост, нам лучше построить развязки. Если будем соревноваться, кто больше назовет того, что надо построить в Новосибирске, то Вы будете в невыгодном положении. Нас больше, и в этом смысле идей у нас будет больше кратно. 

Начиная с 2014 года, Вы поддерживали строительство этого моста. Мало того, на Градостроительном совете, который Вы возглавляли, было принято решение встроить его именно в этом створе, поэтому сегодня вести разговоры в тот момент, когда принимаем принципиальное для нас решение, наверное, некорректно. Либо Ваши слова переврали журналисты, тогда нужно опровержение.

То, что касается оптимизации управления, говорю о снижении расходов и увеличении доходов. Неоднократно Вы об этом говорили в своих выступлениях на сессии, наверное, уже пора перейти к делу. Вы нам ко второму чтению дайте конкретные предложения. Что всё-таки у Вас по оптимизации структуры,  имею в виду административную реформу, какие у вас есть конкретные предложения? И то, что касается по поиску дополнительных доходов. 

Здесь важно, чтобы ко второму чтению услышали от Вас конкретные предложения. Вы нас приглашаете к сотрудничеству, но считаю, что это сотрудничество может родиться только на основе каких-то конкретных предложений, это Ваши полномочия, это Ваши обязанности. 

Поэтому у меня конкретные предложения по необходимости. Подготовить предложения по поиску дополнительных доходов с указанием цифр, сроков и исполнителей. Проинформировать о предложениях по административной реформе по оптимизации аппарата управления. И выскажите свои идеи по законодательной инициативе, мы всячески будем это поддерживать. Говорю о тарификации муниципальной услуги.     

Локоть А. Е. – Хочу поблагодарить депутатов за внимательное обсуждение, ответственное отношение к бюджету города Новосибирска. Мы все предложения внимательно изучим, постараемся дать на них исчерпывающие ответы.

 Что касается строительства четвертого моста, не менял никогда своего мнения. Если кто-то изменил в ходе последних событий свое мнение, каждый свое мнение, свои взгляды корректирует. Я не менял никогда, всегда говорил о необходимости развязок. Перенос в плоскости вопроса количества инвестиций в город - это интересная тема, она получит освещение во время вопроса, который Вы внесли в повестку дня. 

Хочу еще раз поблагодарить за взаимодействие. Надеюсь, столь же дружно будем работать и дальше.

Родионов А. А. – Проект бюджета города на 2017 год и плановый период 2019 и 2020 годов  внесен мэром города Новосибирска в Совет 15.11.2017 в соответствии с Положением о бюджетном процессе.

Анализ проекта бюджета города на трехлетней период 2018 – 2020 годов показал, что большинство показателей бюджета города сформированы, как и в предыдущем периоде, с учетом реалистической оценки перспектив развития города Новосибирска, при максимальной экономии средств бюджета города. В целом, проект можно охарактеризовать как консервативный и сформированный с учетом текущих реалий в расстановке приоритетов, у него все-таки есть шансы для дальнейшего роста и последовательного решения отдельных вопросов, возникающих в процессе исполнения бюджета.

В ходе предварительного рассмотрения проекта решения в Совете всеми комиссиями проект решения рекомендован к принятию в первом чтении. 
Комиссия по бюджету и налоговой политике подробно изучила: внесенный проект решения, результаты экспертизы проекта бюджета, проведенной контрольно-счетной палаты Новосибирска, заключение управления по правовым и экономическим вопросам Совета и пришла к мнению, что представленный проект решения в целом не противоречит законодательству и  согласилась с концепцией и основными положениями проекта решения, и рекомендует принять его в первом чтении, и тем самым утвердить основные характеристики бюджета города Новосибирска на период 2018 – 2020 годов. 

Комиссия по бюджету и налоговой политике подготовила сводное заключение на проект бюджета города Новосибирска.

Согласно утвержденным этапам рассмотрения бюджета города предлагается установить дату внесения поправок к проекту решения о бюджете города не позднее  15.12.2017.   
Шилохвостов Г. И. – После тщательного обсуждения проекта бюджета нет смысла останавливаться на параметрах бюджета и на тех вопросах, которые нашли отражение в обсуждении. 

Наше заключение рассматривалось на комиссиях, в конечном итоге на бюджетной комиссии. Там обратили внимание на наличие рисков недостижения тех нескольких параметров, которые заложены в проекте бюджета. 

Исходя из многолетней практики, в этом году таких расхождений гораздо меньше. Надо отдать должное департаменту финансов и налоговой политики, который очень четко поработал в этом году. 

Но даже те расхождения, которые есть, обусловлены нормативно-правовыми параметрами. Например, налоговая инспекция внесла свою методику расчета 29 октября, мы уже при заключении пользовались этой методикой. А департамент финансов и налоговой политики проводил расчеты раньше. Ко второму чтению эти вопросы будут отрегулированы. 

По программному финансированию прошли, большие позитивы есть. Долговая политика выдержана. 

Счетная палата предлагает принять проект бюджет в том виде, который сейчас есть.

Асанцев Д. В. – Переходим к голосованию по проекту решения.

Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.
«За» - 40 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,
Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., 
Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В.,
Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В., 
Курбатов Д. Г., Люмин В. И., Моисеев С. Н., Науменко В. В.,
Панферов Е. А., Плотников Д. В., Покровский К. Е., 
Путинцева И. Г., Родионов А. А., Савельев А. Г., Салов И. Д., 
Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов А. В., 
Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., 

Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Яковенко Е. С.)
 «Против» - 2 (Лебедев Е. В., Рыбин Л. Ю.)
«Воздержались» - 2 (Пинус Н. И., Шестаков О. А.)
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

3. СЛУШАЛИ: 

Локтя А. Е. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Устав города Новосибирска, принятый решением городского Совета Новосибирска от 27.06.2007 № 616» (первое чтение).
Проект решения Совета депутатов города Новосибирска продиктован изменениями федерального законодательства. Необходимо привести Устав в соответствие с федеральным законодательством. 

Очень внимательно рассмотрела уставная комиссия все предложения, включенные в проект решения. 

Предлагается проект принять сегодня. Если требуются какие-то более подробные пояснения, то по 5 основным положениям, которые вносим, могу более подробно доложить.

Асанцев Д. В. –  Вопросы к докладчику есть? Вопросов нет.

Выступления по данному вопросу есть? Выступлений нет.

Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

Единогласно (44).

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении.

Единогласно (44).
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

4. СЛУШАЛИ: 

Кондратьева А. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 24.06.2009 № 1288 «О Правилах землепользования и застройки города Новосибирска» (первое чтение) (по предложению депутатов докладчика не заслушивали).
ВЫСТУПИЛ:
Дамаев Д. В. – Данный вопрос был рассмотрен на совместном заседании комиссий по градостроительству и муниципальной собственности и рекомендован к принятию в двух чтениях.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом. 

Единогласно (44).
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.
Асанцев Д. В. – Учитывая, что данный проект решения прошел процедуру публичных слушаний, есть рекомендации комиссии принять в двух чтениях. Предлагается данный проект решения принять во втором чтении. 

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении.
«За» - 42 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бурмистров А. С., 

Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., 

Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С.,

Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В.,

Люмин В. И., Моисеев С. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А.,

Плотников Д. В., Покровский К. Е., Путинцева И. Г., 

Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., 

Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов А. В.,

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., 

Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Шестаков О. А., 

Яковенко Е. С.)

«Против» - 0
«Воздержался» - 0
Не голосовали Бондаренко С. В., Пинус Н. И. 

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

5. СЛУШАЛИ: 

Жигульского Г. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Порядок определения размера арендной платы при передаче в аренду нежилых помещений, зданий, сооружений, находящихся в муниципальной собственности города Новосибирска, без проведения торгов, принятый решением Совета депутатов города Новосибирска от 24.05.2011 № 375» (первое чтение).
Данным проектом решения предлагается изменить размер арендной платы для общественных объединений инвалидов, некоммерческих организаций, в том числе общественных организаций, религиозных организаций, товариществ собственников жилья и негосударственных дошкольных образовательных учреждений. Т. е. тем категориям, для которых применяется льготный расчетный порядок арендной платы. 
Пересчет связан с изменением рыночной стоимости одного квадратного метра нежилого помещения. Это приведет к увеличению размера арендной платы - за аренду первого этажа 44 рубля 75 копеек за метр квадратный, рост на 0,4 % или на 23 копейки. По подвальным помещениям - 22 рубля 38 копеек, рост 9 рублей. 
Прошу поддержать.
Илюхин В. В. – Некоторые, так называемые общественные организации занимаются тем, что снимают помещения по льготной цене и сдают их в аренду коммерческим предприятиям по гораздо высокой цене. Как избежать подобных инцидентов? Знаю, что и Вы в курсе, что такие вещи были.

Жигульский Г. В. – Вы правы. Попытки использовать наше имущество псевдообщественными организациями с целью скрытой сдачи в субаренду имеют место. Такие факты мы выявляем десятками ежегодно. 
В этом случае с арендатором расторгается договор и предусмотрены серьезные штрафные санкции. В дальнейшем такая общественная организация или люди, учредившие ее, мы за этим следим, не могут претендовать на аренду муниципальных помещений по льготной цене. 

У нас есть управление доходов от имущества, в котором есть контрольный отдел, который только этим и занимается. 

Асанцев Д. В. – Правильно ли понимают депутаты, что в данном проекте решения устанавливается льготный коэффициент для музеев города Новосибирска? Это по обращению мэра города Новосибирска и, в частности, по обращению музея Н. К. Рериха.
Жигульский Г. В. – Да.

ВЫСТУПИЛИ: 

Бондаренко С. В. – Вопрос о возможных нарушениях при использовании помещений некоммерческими организациями был затронут на комиссии. Обращаюсь к депутатам, внимательно посмотрите на своих округах для того, чтобы помочь департаменту контролировать ситуацию. Если действительно есть незаконная сдача помещений в аренду, просьба информировать департамент. 

На комиссии по муниципальной собственности данный вопрос рассмотрен и рекомендован к принятию в двух чтениях. 
Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.
Единогласно (44).
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении. 

«За» - 41 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., 

Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С.,

Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В.,

Люмин В. И., Моисеев С. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А.,

Пинус Н. И., Плотников Д. В., Покровский К. Е., 
Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Салов И. Д., 
Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов А. В., 

Тыртышный А. Г., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., 
Червов Д. В., Черепанов Г. К., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0
«Воздержался» - 0
Не голосовали Кальченко С. В., Савельев А. Г., Тямин Н. А.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

6. СЛУШАЛИ: 

Колмакова А. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Порядок  управления многоквартирными домами, все помещения в которых находятся в собственности муниципального образования города Новосибирска, принятый решением городского Совета Новосибирска от 30.05.2007 № 591» (первое чтение).
Внесение изменений обусловлено внесением изменений в Жилищный кодекс. Изменений по сути два. В Жилищном кодексе принято положение, согласно которому договор управления многоквартирным домом может быть заключен в электронной форме, что прописано теперь в постановлении. И второе, предусматривается перечень работ и услуг по управлению многоквартирным домом. Иные изменения порядка носят редакционный характер. 
Для сведения сообщаю, что таких многоквартирных домов в городе Новосибирске осталось 19. Из них три 8-квартирных, остальные двух-, трех-квартирники. По сути, это ничтожно малое количество. Скоро этот нормативный акт изживет себя. 
ВЫСТУПИЛ:
Бондаренко С. В. – Проект решения рассмотрен на заседании постоянной комиссии по муниципальной собственности и рекомендован к принятию в двух чтениях. 
Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.
«За» - 43 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., 

Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., 

Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В., 

Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Моисеев С. Н., Науменко В. В.,

Панферов Е. А., Пинус Н. И., Плотников Д. В., Покровский К. Е., 

Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г.,

Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов А. В., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., 

Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Шестаков О. А.,

Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержался» - 0

Не голосовал Люмин В. И. 

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении. 

«За» - 42(Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., 

Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., 

Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В., 

Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Моисеев С. Н., Науменко В. В.,

Панферов Е. А., Пинус Н. И., Плотников Д. В., Покровский К. Е., 

Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г.,

Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов А. В., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., 

Фоломкин Ю. А., Черепанов Г. К., Шестаков О. А., 

Яковенко Е. С.)

«Против» - 0
«Воздержался» - 0
Не голосовали Люмин В. И., Червов Д. В.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

7. СЛУШАЛИ:  

Уткину Л. А. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в пункт 6.2 Порядка создания, реорганизации, ликвидации и управления муниципальными унитарными предприятиями в городе Новосибирске, принятого решением Совета депутатов города Новосибирска от 22.12.2010 № 246, и абзац второй пункта 1.3 Порядка принятия решений об установлении тарифов на услуги, предоставляемые муниципальными унитарными предприятиями и муниципальными учреждениями, и работы, выполняемые муниципальными унитарными предприятиями и муниципальными учреждениями, определенного решением Совета депутатов города Новосибирска от 23.12.2015 № 125» (первое чтение).
Данным проектом решения вносятся изменения редакционного характера в связи с переименованием департамента экономики, стратегического планирования и инвестиционной политики мэрии города Новосибирска в департамент экономики и стратегического планирования мэрии города Новосибирска. 
ВЫСТУПИЛ:
Родионов А. А. – В результате обсуждения комиссия по бюджету и налоговой политики приняла решение согласиться с концепцией и основными положениями проекта решения и рекомендовать принять его в первом чтении. Если предложений не будет принять его в двух чтениях.  

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении целом.
«За» - 42 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., 

Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С.,

Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В.,

Моисеев С. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н. И.,

Плотников Д. В., Покровский К. Е., Путинцева И. Г., 

Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., 

Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов А. В., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., 

Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Шестаков О. А.,

Яковенко Е. С.)

«Против» - 0
«Воздержался» - 0
Не голосовали Зарубин Ю. Ф., Люмин В. И.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении. 

«За» - 42 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., 

Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., 

Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В., 

Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Моисеев С. Н., Науменко В. В.,

Панферов Е. А., Пинус Н. И., Плотников Д. В., Покровский К. Е., 

Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г.,

Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., 

Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Шестаков О. А.,

Яковенко Е. С.)

«Против» - 0
«Воздержался» - 0
Не голосовали Люмин В. И.,  Тарасов А. В.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

8. СЛУШАЛИ:
Уткину Л. А. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 24.05.2011 № 391 «О перечне услуг, которые являются необходимыми и обязательными для предоставления муниципальных услуг мэрией города Новосибирска и предоставляются организациями, участвующими в предоставлении муниципальных услуг» (первое чтение).

Данными поправками предлагаются следующие изменения. 
Первое, терминологию, используемую в решении, приводят в соответствие с действующими муниципальными правовыми актами города Новосибирска. 
Второе основание - это исключение из утвержденного решением перечня трех услуг. Первое, выдача заключения правления садоводческого, огороднического, дачного некоммерческого объединения, в котором указывается гражданин, за которым закреплен земельный участок, и подтверждается соответствие описаниям местоположения такого земельного участка местоположению земельного участка, фактически используемого гражданином. 
Вторая услуга - выдача разрешения на использование конкретной полосы радиочастот. И третье, использование плана размещения мобильного объекта.
Муниципальные правовые акты, которыми предусматривалось предоставление этих услуг, утратили силу. Действующими административными регламентами предоставление муниципальных услуг, оказание таких услуг не предусмотрено. 
Прошу поддержать.

ВЫСТУПИЛ:
Родионов А. А. – В результате обсуждения комиссия по бюджету и налоговой политике приняла решение согласиться с концепцией и основными положениями проекта решения и рекомендовать принять его в первом чтении. Если предложений не будет принять его в двух чтениях.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении целом.

Единогласно (44).
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении целом.

Вышел депутат Савельев А. Г.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении. 

Единогласно (43).
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

9. СЛУШАЛИ:
Кондратенко О. А. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О признании утратившими силу отдельных решений Совета депутатов города Новосибирска» (первое чтение).

Проект решения предполагает признание утратившим силу действующего порядка о предоставлении сведений о доходах и расходах, имуществе лицами, замещающими муниципальные должности, в соответствии с которым данные лица должны предоставлять данные сведения в свои кадровые службы.

Однако в апреле 2017 года принят федеральный закон, в соответствии с которым вышеуказанные лица должны предоставлять сведения о доходах и расходах, и имуществе высшему должностному лицу субъекта в порядке, установленном законом субъекта. 
Такой закон области принят, и в соответствии с этим законом указанные сведения должны направляться в отдел по профилактике коррупционных и иных правонарушений департамента организации управления государственной гражданской службы администрации Губернатора и Правительства.

Однако для оптимального эффективного взаимодействия мы из Правительства получили письмо с просьбой, чтобы Совет депутатов назначил ответственное лицо за предоставление таких сведений. Распоряжением Асанцева Д. В. определено ответственное лицо, которым является заместитель начальника отдела кадров Маркова О. В. 

Таким образом, для депутатов порядок не изменится. Депутаты должны предоставлять сведения в кадровую службу Совета депутатов и кадровая служба Совета депутатов до 30 апреля года, в который нужно отчитываться, будет перенаправлять в Правительство.

Просим поддержать проект решения.

ВЫСТУПИЛ:

Бестужев А. В. – Проект решения рассмотрен на комиссии по местному самоуправлению. Просим поддержать в двух чтениях.  

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении целом.

«За» - 41(Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., 

Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В.,

Люмин В. И., Моисеев С. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А.,

Пинус Н. И., Плотников Д. В., Покровский К. Е., 

Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Салов И. Д., 

Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов А. В., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., 

Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Шестаков О. А.,

Яковенко Е. С.)

«Против» - 0
«Воздержался» - 2 (Кальченко С. В., Конобеев И. С.)
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении. 

«За» - 41(Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., 

Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В.,

Люмин В. И., Моисеев С. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А.,

Пинус Н. И., Плотников Д. В., Покровский К. Е., 

Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Салов И. Д., 

Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов А. В., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., 

Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Шестаков О. А.,

Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержался» - 2 (Кальченко С. В., Конобеев И. С.)

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

10. СЛУШАЛИ:
Яковенко Е. С. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О поручениях Совета депутатов города Новосибирска в проект годового плана деятельности контрольно-счетной палаты города Новосибирска на 2018 год».
В сентябре 2017 года все постоянные комиссии  и заместители председателя Совета депутатов направили в адрес председателя Совета свои предложения в проект годового плана деятельности контрольно-счетной палаты города Новосибирска. Указанные предложения были обобщены и направлены председателем Совета в контрольно-счетную палату для доработки. По итогам доработки палатой предложено включить в перечень поручений 35 контрольных и экспертно-аналитических мероприятий.
С учетом вышеуказанных предложений подготовлен проект решения, который в соответствии с Регламентом рассмотрен на Совете председателей и рекомендован к внесению на рассмотрение сессии Совета депутатов.

На основании изложенного, прошу поддержать данный проект решения.
Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

«За» - 41 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Атякшев И. А., 

Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 

Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., 

Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С.,

Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В.,

Люмин В. И., Моисеев С. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А.,

Пинус Н. И., Плотников Д. В., Покровский К. Е., 

Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Салов И. Д., 

Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тыртышный А. Г., 

Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., 

Черепанов Г. К., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержался» - 0
Не голосовали Асанцев Д. В., Тарасов А. В.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

11. СЛУШАЛИ:
Сулейманова Р. И. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в план работы Совета депутатов города Новосибирска на 2017 год, утвержденный решением Совета депутатов города Новосибирска от 21.12.2016 № 345».

Предлагается внести изменения в план работы Совета депутатов на 2017 год. Первое. В связи с тем, что мы не проводили сессию в ноябре и сейчас проводим, предлагается срок рассмотрения вопросов, запланированных на ноябрь, перенести на декабрь.
Второе. На основании предложений субъекта нормотворческой инициативы - мэрии города Новосибирска исключить вопрос «О внесении изменений в решение Совета депутатов «О программе комплексного развития социальной инфраструктуры города Новосибирска», перенести его на март 2018 года. 
И дополнить одним вопросом «О внесении изменений в Положение о порядке управления распоряжением муниципальным жилищным фондом города Новосибирска».

17 ноября проект решения был рассмотрен Советом председателей постоянных комиссий и рекомендован к принятию.

Прошу поддержать. 

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

«За» - 42 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., 

Зарубин Ю. Ф., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С.,

Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В.,

Люмин В. И., Моисеев С. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А.,

Пинус Н. И., Плотников Д. В., Покровский К. Е., 

Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Салов И. Д., 

Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов А. В., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., 

Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Шестаков О. А.,

Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержался» - 1 (Илюхин В. В.)

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

12. СЛУШАЛИ:
Сулейманова Р. И. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О награждении Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска».

Проектом решения предлагается наградить Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска в связи с различными юбилеями и памятными датами 32 человека, в том числе 21 работника образования, 2 сотрудников контрольно-счетной палаты города Новосибирска, 4 активистов территориального общественного самоуправления и 5 сотрудников ГУФСИН России  по Новосибирской области.

Проект решения был рассмотрен на профильных комиссиях и рекомендован к принятию. Прошу поддержать.

ВЫСТУПИЛ:

Тямин Н. А. – Вопрос рассмотрен на комиссии, возражений не поступало.

Рекомендовано принять решение на сессии и наградить достойных людей.

Хотелось бы очередной раз обратиться к депутатам, чтобы представления на награждение подавали согласно Регламенту, а не в последние дни. 
Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

Единогласно (43).

13. СЛУШАЛИ:

Зарубина Ю. Ф. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «Об изменении состава постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике и внесении изменения в решение Совета депутатов города Новосибирска от 30.09.2015 № 9 «Об избрании депутатов в состав постоянных комиссий Совета депутатов города Новосибирска».

Проект решения подготовлен на основании заявления Моисеева С. Н. Проектом решения предлагается вывести депутата Моисеева С. Н. из состава постоянной комиссии по бюджету и налоговой политике.

В результате принятии проекта решения число членов постоянной комиссии по бюджету и налоговой политике составит 14 депутатов.
Прошу поддержать представленный проект.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

Единогласно (43).
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
Подошел депутат Савельев А. Г.

Разное:

СЛУШАЛИ:

Костылевского А. В. – Проинформировал депутатов о строительстве и эксплуатации на платной основе мостового перехода через р. Обь в створе ул. Ипподромской г. Новосибирска.

Строительство мостового перехода через реку Обь в районе Южной площади было учтено Генеральным планом города Новосибирска в 1965 году. В рамках развития транспортной связи отдаленных районов города планировалось строительство магистралей непрерывного движения улицы Ипподромской от улицы Богдана Хмельницкого до улицы Большевистской, с выходом на улицу Станционную с последующим выездом в город Обь для связи с аэропортом Толмачево. 

Решением Совета депутатов города Новосибирска в 2007 был утвержден Генеральный план города Новосибирска. На основании Генерального плана Санкт-Петербургским научно-исследовательским проектным институтом территориального планирования и планирования транспортной инфраструктуры в 2009 году была разработана генеральная схема развития улично-дорожной сети города Новосибирска, в которой учтен створ четвертого мостового перехода. 

В рамках реализации Генерального плана и схемы развития улично-дорожной сети в 80-м году началось строительство улицы Ипподромской. В 2007 году улица Ипподромская была сдана в эксплуатацию. Также в 2007 году Территориальным управлением дорог была выполнена реконструкция дороги от улицы Станционной до аэропорта Толмачево. В период с 2011 по 2013 год была построена транспортная развязка на площади Будагова, бывшая площадь Южная.

НПО «Мостовик» в 2012 году по заданию города Новосибирска подготовил обоснование инвестиций по строительству объекта мостового перехода через реку Обь в створе улицы Ипподромской. 

В рамках разрабатываемой комплексной транспортной схемы Новосибирской агломерации также учтен створ мостового перехода через реку Обь. 

Для проектирования четвертого мостового перехода Правительством Новосибирской области и мэрией города Новосибирска в 2013 году было создано акционерное общество «Центральный мост». Техническое задание мэрии города Новосибирска на проектирование мостового перехода утверждено  в 2014 году.

Также в апреле 2014 года «Центральным мостом» был объявлен конкурс на право заключения договора на разработку проектной документации. Победителем конкурса стало акционерное общество «Институтстройпроект», и 9 июля был заключен договор на проектирование. Предварительные проектные проработки были рассмотрены и приняты за основу на архитектурно-градостроительном совете мэрии 29 октября 2014 года. Совет утвердил створ размещения мостового перехода в соответствии с техническим заданием. 

С учетом существующей городской застройки наиболее сложными вопросами были схемы транспортных развязок на площади Будагова и взаимосвязанной развязки на площади Труда, площади Энергетиков. На рассмотрение были представлены 12 вариантов развязок на площади Будагова, в том числе с подъемом с улицы Красный проспект и улицы Большевистской. На левом берегу было рассмотрено 22 варианта транспортных развязок, в том числе с движением трамваев в одном уровне. 

Технические решения рассматривались на комиссии с привлечением экспертов, были использованы исследования научных учреждений. В рамках проектных работ транспортное моделирование проводил «Институтстройпроект». По заданию мэрии города Новосибирска моделирование транспортного потока проводил СГУПС. 

Доработанный вариант проекта мостового перехода рекомендован к утверждению архитектурно-градостроительным советом мэрии города Новосибирска 14 ноября 2014 года. В рекомендованном к утверждению проекте также предусматривалась транспортная связь с перспективой строительства улицы Стартовой.

Характеристики мостового сооружения получились: длина основного хода трассы – 5,1 км, длина моста 1555 метров, количество полос движения от 4 до 6, путепроводов тоннельного типа 2, количество надземных пешеходных переходов – 4.  Результаты проведенного математического моделирования транспортных потоков разными институтами независимо друг от друга показали практически одинаковые результаты. Так, минимальный транспортный поток зафиксирован 47 тысяч единиц в сутки, средний – 64, максимальный – 86. 

Проект объекта «Мостовой переход через реку Обь в створе улицы Ипподромской в городе Новосибирске» получил положительное заключение главной государственной экспертизы по технической части, а также положительное заключение по сметной части ведомственной экспертизы и Главгосэкспертизы. 

На основании постановления Правительства Российской Федерации «Об утверждении формы предложения о реализации проектов ГЧП», методики отбора проектов  строительства, реализуемых субъектами Российской Федерации в рамках концессионных соглашений, а также утвержденных проектных решений и разработанной финмодели подготовлено постановление Правительства Новосибирской области от 02.06.2016 № 159-п «О заключении концессионного соглашения о строительстве и эксплуатации на платной основе мостового перехода через реку Обь в створе улицы Ипподромской города Новосибирска». 

Постановлением установлено, что концессионное соглашение заключается по результатам проведения открытого конкурса, в установленном федеральным законом порядке. Критериями конкурсного отбора установлены: капитальный грант – 26,3 млрд. рублей и минимальный гарантированный доход в размере 47,1 млрд. рублей. Размеры критериев были горячо обсуждаемы. Конечные варианты были приняты на совместном заседании рабочей группы депутатов Законодательного Собрания и правительства Новосибирской области. 

Стоимость проекта в ценах 2017 года составляет 40,989 млрд. рублей, из них 35,3 - сметная стоимость работ по созданию объекта, 3,9 в том числе – подготовка территории строительства, 31,4 – строительно-монтажные работы основного объекта, также другие необходимые затраты концессионера. Структура финансирования проекта – 26,3 млрд. капитальный грант, 3,9 – средства концедента, 10,7 – средства концессионера. Средства по использованию: 47 млрд., из них составной частью выходит содержание, эксплуатация объекта - 279 млн. рублей ежегодно, а также собственные и заемные средства концессионера, в том числе страхование, уплата налогов, аренда земли и так далее - 37 млрд. рублей, в сумме дает 47,1. 

В соответствии с постановлением Правительства Новосибирской области № 159-п за проезд мостового перехода максимальный размер платы не должен превышать следующих величин в рублях: 100 рублей для легковых машин,  150 для микроавтобусов и небольших фургонов, 200 рублей за грузовые машины, автобусы, 300 рублей за крупногабаритные транспортные средства. 

На основании методики, разработанной министерством транспорта Российской Федерации, была разработана и направлена заявка на получение капитального гранта на строительство мостового перехода через реку Обь в створе улицы Ипподромской города Новосибирска. Было проведено заседание межведомственной комиссии, а также окончательно было проведено одобрение правительственной комиссии под председательством заместителя председателя правительства Российской Федерации Дворковича Н. В. 30 мая 2017 года проект получил одобрение. 

30 июня 2016 года был объявлен открытый конкурс на право заключения концессионного соглашения. Для участия в этом конкурсе на первом этапе было подано 3 заявки: это Новосибирская концессионная компания, Северо-восточная магистраль и Сибирская концессионная компания. 7 августа 2017 года состоялся второй этап открытого конкурса, в ходе которого были вскрыты конверты с конкурсными предложениями уже двух участников – Северо-восточная магистраль и Сибирская концессионная компания. По итогам проведения конкурса на право на заключение концессионного соглашения 31 августа был выбран победитель – открытое акционерное общество «Сибирская концессионная компания». 

В настоящее время правительством Новосибирской области совместно с победителем конкурса ведется работа по подготовке концессионного соглашения. 

Бурмистров А. С. – Взял для изучения проектную документацию и на 41 странице в разделе «Прогноз развития транспортного комплекса города Новосибирска» вычитал следующее. Цитата: «В настоящее время в аэропорту перпендикулярно к существующей взлетно-посадочной полосе ведется строительство второй взлетно-посадочной полосы, которое будет завершено в 2008 году». О чем это говорит? То ли это реферат школьный, то ли проектная документация, если нам в 2015 году сдают проект за сотни миллионов рублей, в котором говорят о 2008 году как о будущем периоде, это вопрос. Это не опечатка в цифре, потому что о будущем говорится и в контексте о второй взлетно-посадочной полосе, что она появится. В целом они анализируют транспортный комплекс. Это первый момент.

Второй момент. Первоначально по справке, которую получил в городском Совете, объем минимального гарантированного дохода составлял 91 млрд. 631 млн., затем эта цифра упала до 47 млрд. В связи с этим вопрос. Кто несет персональную ответственность за то, что на 44 млрд. суммы были завышены? Как фамилия этого человека? 

И более общий вопрос. Как все это подготавливалось, если 2008 год - это будущее? МГД падает и взлетает на десятки миллиардов рублей.

Костылевский А. В. – Вопрос о снижении минимального гарантированного дохода много раз обсуждался в рамках вышеназванной рабочей группы, и была выявлена арифметическая ошибка. Первоначальная финансовая модель разрабатывалась проектным институтом. Окончательная финансовая модель уже разрабатывалась нанятым финансовым консультантом. И с целью подачи заявки, пройти вовремя все комиссии была взята первоначальная модель, потом внесли изменения. 

Ошибка была в том, что были заложены средства концедента, 4 млрд. рублей на подготовку территории строительства, они были ошибочно учтены в первой версии. Потом также в течение 2016 – 2017 годов снижалась еще и ключевая ставка, которая также очень влияет на размер минимального гарантированного дохода.

Бурмистров А. С. – Кто виноват? Вы виноваты? Мы должны знать этого человека. Кто ошибается на 44 млрд.?

Костылевский А. В. – Ответственность несет министерство транспорта Новосибирской области. Я, как сегодняшний министр транспорта, отвечаю за все, что было сейчас и что было раньше. Моя фамилия Костылевский. 

Еще раз говорю, что все ошибки, которые были и допускались, за все несет министерство транспорта, я - действующий министр транспорта.

Бурмистров А. С. – Кто был до Вас?

Костылевский А. В. – Вы не знаете, кто до меня был министром транспорта?

До меня было несколько министров транспорта, а я сейчас действующий, я несу за все ответственность.

Волобуев О. Н. – Здесь кредит на 8,4 млрд. рублей. Кто будет заемщиком по этому кредиту?

Костылевский А. В. – Заемщиком будет концессионер.

Волобуев О. Н. – Тогда подрывается принцип государственно-частного партнерства. Оно подразумевает, что частник должен вкладывать свой капитал, а он вкладывает 2,3 млрд., а 8,4 кредит берет. Какое это государственно-частное партнерство? Это кто-то рубит «бабки» под гарантии государства.

Костылевский А. В. – Концессионер берет как собственные, так и заемные средства. Его право.

Науменко В. В. – В развитие вопрос. На мой взгляд, какой-то завышенный процент получается привлеченных средств, учитывая то, что они гарантируются практически областной собственностью. Мы выступаем гарантом. Здесь нарушен сам принцип государственно-частного партнерства. Либо крестик, либо нижнее белье. Либо он влезает сюда своим деньгами, либо мы сами берем кредит под него. 

Смысл, зачем его привлекать, если мы гарантируем, область гарантирует, мы как часть области наиболее крупная, имуществом этот кредит. Нам зачем этот частник? Это не государственно-частное партнерство, это какая-то завуалированная система отката кому-то наверху. Мы зачем гарантируем его задолженность, то, что он берет в банке?

Асанцев Д. В. – Может быть этот вопрос юристам переадресовать? Все ли законно в данной концепции, о которой говорит Науменко В. В.?

Науменко В. В. – Тем более там ничтожная часть собственных денег. 2 млрд. он вкладывает и получает 47. Какое-то партнерство в одни ворота.

Решетников Л. Н. – Практика международная показывает, что инвестор привлекает как собственные деньги, так и кредитные. С экономической точки зрения, какая разница? Он, что собственные привлекает, на них доходность получает, что кредитные. С этой точки зрения для нас абсолютно нет никакой разницы, потому что он привлекает собственные средства, на них запрашивает доходность, то есть он зарабатывает на том, что вкладывает. 

За последнее время в практике, даже если взять коммерческие проекты, не государственно-частное партнерство, крупные международные компании все берут кредиты для реализации проектов, потому что это меньше рисков с точки зрения вложения собственного капитала. Это вопрос управления рисками. 

Что касается законности, то законодательство сегодня позволяет, и это практика международная, именно в такой реализации проект государственно-частного партнерства. Самый главный вопрос – как балансируются риски? То есть ГЧП – это не просто государственный проект, это, по сути, договор гражданско-правовых отношений, где сторона одна и вторая договариваются.  И вопрос баланса распределения рисков является основным. С точки зрения именно финансовой концепции юридически - это международная практика. 

Где побогаче государство, где меньше государственный сектор экономики, там их мало. К примеру, в США всего 60 % проектов ГЧП, потому что у них нет государственного сектора экономики, вся инфраструктура строится за счет коммерческих средств. Рядом  Канада, где также применяется институт ГЧП, как в Европе и странах Азии.

Салов И. Д. – Эксперты задавали много вопросов. В основном не удовлетворились полученными ответами в части организации транспортной схемы транспортной модели. Нет подходов и съездов на Красный проспект и ул. Большевистскую. Понимаем, что сейчас внесение изменений в проект невозможно. 

После реализации этого проекта строительства моста возможно внесение изменений в транспортную схему и ее оптимизацию и совершенствование?

Костылевский А. В. – В процессе обсуждения проектных решений по левому берегу рассматривалось 12  вариантов развязок. Один вариант - правый берег. Рассматривался вариант, в том числе и съезд на улицу Большевистскую, рассматривался вариант на Красный проспект. Они все приводили к заторной ситуации. 

На сегодняшний момент Красный проспект является центром города Новосибирска. На сегодняшний момент он является огромной развязкой. Центр города не должен быть развязкой, мы должны наоборот отсюда весь транспорт убрать, а мы превращаем в огромную развязку. Если с центрального моста запустим туда еще большое количество транспорта, вообще все будет стоять. Пример, съезд на улицу Большевистскую - один из 12 вариантов, который рассматривался на технических советах. Это математическое моделирование потоков. 

Левая развязка. Рассматривался вариант, чтобы в качестве удешевления не делать эстакадную часть, не запускать на второй ярус трамваи, что также сразу приводило к заторной ситуации. Поэтому при эстакадной части трамвая позволило ликвидировать заторную ситуацию.

Асанцев Д. В. – Параллельно можно показать модели, какие будут действовать по левому и правому берегу при реализации проекта?
Костылевский А. В. – На слайде показана принятая модель правобережной развязки. На следующем слайде показана принятая модель левобережной развязки.

Волобуев О. Н. – Небольшая ремарка по поводу ответа юриста. Гражданско-правовые отношения - это понятно, но в рамках этих гражданско-правовых отношений концессию будет подписывать Губернатор?

Костылевский А. В. – Концессионное соглашение подписывает главный распорядитель бюджетных средств, это министерство. Я буду подписывать.

Волобуев О. Н. – Правительство области. А население нашей области, в первую очередь города, будет рассчитываться по этим гражданско-правовым отношениям в течение 20 лет.

Костылевский А. В. – Есть еще три моста, все желающие могут проехать по ним.

Волобуев О. Н. – Если он не будет окупаться, значит, будут деньги из бюджета направляться. Это деньги населения.

Костылевский А. В. – Были просчитаны все модели, в том числе и опросы. В той модели, которая есть сейчас, заложены при средней интенсивности движения в 64 тысячи автомобилей в стуки, прогнозируемые затраты у областного бюджета не предусматриваются.

Волобуев О. Н. – Модели моделями, а жизнь часто свои новые правила вводит.

Покровский К. Е. – Хотел несколько абстрагироваться от экономической плоскости и больше технический аспект задеть. 

Хотел узнать по поводу принятия решения места расположения, локации данного объекта. В процессе разработки проекта, в процессе принятия решения рассматривались ли еще другие варианты строительства мостового переезда? Почему было принято решение строительства моста именно в этом месте? С точки зрения обычного обывателя, наблюдателя, человека, который пользуется транспортом, даже визуально смотреть, когда один мост идет в абсолютной близости к другому в ту же сторону, а другая часть города, предположим, северная часть, она не обременена переездами с одного берега на другой. Хотелось бы уточнить, почему принято решение строительства именно в этом месте, и какие еще варианты рассматривались?

Костылевский А. В. – По принятому решению строительства моста в этом месте в начале доклада говорил, что с 1965 года створ этого моста был определен. Все эти решения с 2007, 2009, 2012 годов они легли в основу принятия данного решения. 

Мостов в Новосибирске надо не только в Центральном районе, надо и в Заельцовском и т.д. Взять Заельцовский мост, мостовое сооружение будет намного больше, намного длиннее, больше пойменная часть и интенсивность движения там, конечно же, будет меньше.  И построить этот мост сейчас на таких условиях практически будет невозможно. 

В соответствии с постановлением Правительства № 329 от 20.04.2016 предоставление иных бюджетных трансфертов на строительство крупных объектов, строительство дорог и строительство мостов предусматривается только на основании концессии регистрации частного партнерства. Мы такой мост просто никогда не вытянем. 

А центральный мост с учетом того, что и прогнозируемая интенсивность движения намного больше, соответственно намного больше людей по нему будут ездить, соответственно он больше необходим для города Новосибирска на сегодняшний момент. И разгрузить им центральную часть города, вывести транзит из города в сторону Толмачево. 

Асанцев Д. В. – Можно резюмировать одним словом, что та ситуация, которая сейчас на Димитровском мостовом переходе складывается, в перспективе будет ухудшаться. Для того чтобы ее разгружать, в том числе предлагается построить платный мост, где часть машинопотока пойдет за плату. 

Костылевский А. В. – Совершенно верно. Сейчас и Димитровский, и коммунальный мост работают в режиме перегрузки. На Бугринском мосту идет от 45 до 50 тыс. автомобилей в сутки - интенсивность движения. Димитровский и особенно Октябрьский мост сейчас крайне нуждаются в ремонте, особенно Октябрьский мост нуждается в капитальном ремонте. 

Мы как раз про те поправки, которые Локоть А. Е. уже озвучил. Мы закладываем, в том числе на следующий год 14 млн. на проведение обследования искусственных сооружений, чтобы потом окончательно по классификации уже принять решение, какие виды работ, на что заказывать проектно-сметную документацию. Приведу в пример соседей, г. Омск, там прокуратурой закрыто движение по одному из мостов, потому что у него предаварийное состояние, через реку Иртыш. Нам нельзя допускать такое решение. А закрывать сейчас Октябрьский мост - это город весь встанет. Сейчас это сделать невозможно. 

Сулейманов Р. И. – На мой взгляд,  наиболее уязвимая часть предполагаемого концессионного соглашения, которое на сегодняшний день еще не подписано, еще можно вносить какие-то изменения, - это возможность компенсации из бюджета не полученных доходов минимального гарантированного дохода концессионера. Эта цифра, Вы ее назвали, базируется на определенных расчетах. 47 млрд., 2,3 млрд. в год. Если это поделить на 365 дней, на 100 рублей, то получается 63 тысячи автомобилей трафик. Такой трафик должен быть по этому мосту. Вы назвали эту цифру. Если этот трафик меньше, то соответственно возникают обязательства у областного бюджета по компенсации минимального дохода. 

Сегодняшний трафик между левым и правым берегом по трем мостам составляет 220 тыс.  автомобилей в сутки, т. е. это 100 тыс. - Димитровский мост, 80 тыс. - Октябрьский и 40 тыс. примерно - Бугринский. Если делим эту цифру на 4, сегодняшний суточный трафик делим на 4 моста, получается 55 тысяч, это средний трафик между четырьмя мостами, если считать, что четвертый мост у нас уже есть. А у Вас расчетное 63 тыс., притом, что этот мост будет платным. 

Просчитываете ли Вы риски для областного бюджета в связи с тем, что не будет достигнута эта расчетная цифра, и каковы эти риски по Вашему мнению? Какая сумма может быть из областного бюджета на компенсацию минимального дохода концессионера?

Костылевский А. В. – Риски необеспечения трафика лежат на концеденте, но судя по проверке цифр, которые представил нам проектировщик из института «Стройпроект», также был заказан просчет этой модели и у СГУПСа, и СГУПС также подтвердил данную перспективную интенсивность движения. Как к окончанию строительства в 2022 или 2023 год, так и по окончании его платной эксплуатации в 2042 году. Цифры подтвердились с небольшой разницей, но они подтверждены. Поэтому если будут, будем компенсировать. 

На сегодняшний момент два разных института подтвердили нам эти цифры. 

Асанцев Д. В. – Полчаса на рассмотрение вопроса прошло. Добавляем время на рассмотрение этого вопроса? Давайте добавим еще 30 минут? Согласны? Возражений нет.

Шестаков О. А. – Планируется ли проезд для льготной категории граждан или бесплатный, и есть ли какие-то абонементы годовые, месячные, и будет ли скидка какая-то для абонементов? В основном вопрос о льготной категории граждан и сотрудников администрации. 

Асанцев Д. В. – У нас, когда сотрудники администрации в льготную категорию попали?

Шестаков О. А. – Вопрос: как будут ездить, платно или бесплатно? 

Асанцев Д. В. – Т.е. Вы хотели спросить, как будут ездить чиновники и депутаты? 

Шестаков О. А. – Нет, конечно.

Костылевский А. В. – Изначально первоначальной моделью не было предусмотрено движение общественного транспорта по мосту. В ходе работы движение общественного транспорта, кроме рельсового, на мосту будет предусмотрено.

Схема движения и маршруты транспорта начнем обсуждать, в том числе и методом общественных опросов за год до окончания возможного строительства. Соответственно, люди, которые будут ездить на общественном транспорте, будут пользоваться теми же льготами, которые предполагаются и за пределами моста. Соответственно, общественный транспорт будет проезжать по мостовому сооружению бесплатно. 

Категории людей, которые могут проезжать бесплатно, установлены Федеральным законом № 257-ФЗ. Это, как раз, транспорт общего пользования, за исключением такси, это специальные транспортные средства, оборудованные устройствами для подачи специальных световых и звуковых сигналов, пожарная охрана, милиция, скорая помощь и аварийно-восстановительные службы и т.д. Это транспортные средства организаций федеральной почтовой связи. Вот три категории транспортных средств, которые проезжают бесплатно в соответствии с федеральным законом. 

По стоимости проезда, цена 100 рублей установлена 159 постановлением, это максимальное пороговое значение в ценах 2022 года. Соответственно на момент запуска мостового перехода будет определенный период тестовой эксплуатации, а также мы будем смотреть по поводу уменьшения этой цены. Будем экспериментировать по поводу введения льготных периодов, в ночное время, дневное время. 

Я ранее работал в компании «Автодор» на трассе М-4 Дон, где делали также платные участки, там, в том числе внедрялись и транспондеры, и при покупке транспортеров устанавливались дополнительные льготы. В будущем будем прорабатывать этот вопрос более детально. 

Тыртышный А. Г. – Нам говорили в качестве обоснования, что город получит средства, в том числе и налоги. 

Договора подряда часто позволяют согласовывать субподрядчика с заказчиком. Учитывая, что концессионер будет, скорее всего, зарегистрирован не в Новосибирске, соответственно не будет здесь платить налоги, есть ли право у заказчика по договору согласовывать подрядные организации? 

Костылевский А. В. – Одним из условий было, чтобы концессионер был зарегистрирован на территории города Новосибирска. Поэтому здесь должны быть и налоги. Поэтому Сибирская концессионная компания, возможный концессионер, зарегистрирована в Новосибирской области. Подрядной организацией на момент подачи конкурса была компания «Автобан». Организация эта находится за пределами Новосибирской области, но те организации, которые будут выполнять работы, однозначно будут привлекаться, в том числе и из Новосибирской области и города Новосибирска. 

Тыртышный А. Г. – У Вас есть право согласовывать субподрядчика, они обязаны согласовывать с Вами субподрядчика?

Костылевский А. В. – Федеральной антимонопольной службой запрещено согласование субподрядных организаций. 

Тыртышный А. Г. – Почему? Договоры подряда часто у строителей это предусматривают. 

Костылевский А. В. – Это нарушение. Запросите в ФАС, Вам ответят. 

Волобуев О. Н. – У нас недостроен Бугринский мостовой переход. Его загруженность гораздо ниже, чем были расчеты. Вы хотя бы ориентировочно не делали расчеты, сколько нужно для того, чтобы его достроить? Думаю, что это существенно меньше, чем строительство нового моста. Все проблемы, которые связаны с транспортом, они бы решались, и решились бы с гораздо меньшими затратами. Это было бы выгодно и с точки зрения и экономики, и по-хозяйски. Так получается, стены дома вывели, потом занялись благоустройством, а крышу оставили на потом. Что-то такое у нас получается в городе. 

Костылевский А. В. – По поводу Бугринского моста, там, на сегодняшний момент, от 45 до 50 тыс. автомобилей в сутки, интенсивность у него сегодня довольно приличная. Бугринский мост или который у нас презентуемый в теме Юго-Западного транзита, он необходим, эта тема не снимается, ей надо продолжать заниматься. 

То, что Юго-Западный транзит будет стоить меньше, чем центральный мост, могу не согласиться. Думаю, что столько же или даже больше. Потому что он должен в итоге соединить так называемое Ордынское кольцо и строящийся Восточный обход. А это пройти по пойме реки Тула с развязками на пересечении, как минимум, ул. Станиславского и т. д., т.е. пересечением нескольких улиц и потом правобережной части ул. Кирова и т. д. Плюс большой объем сноса жилых домов. По данному объекту необходимо работать, можно поэтапно разрабатывать проектно-сметную документацию. В том числе и в рамках реализации приоритетного проекта «Безопасные и качественные дороги» на этот объект в 2019 - 2020 годах рассчитывать и планировать его делать. 

Мы проводили с мэрией города Новосибирска неоднократно совещания, нами сейчас заказана работа по разработке транспортной стратегии Новосибирской области. К сожалению, ранее такого документа не было, который, возможно, позволит избежать таких дискуссий, если это будет прописано. 

Разрабатывается комплексная транспортная схема Новосибирской агломерации. Не дожидаясь, когда эти документы выйдут, в рамках рабочего совещания мы совместно с мэрией города Новосибирска и с депутатами, в том числе городского Совета, вчера было очередное совещание, обсуждали, какие объекты в первую очередь необходимы для города Новосибирска, которые можно было бы реализовать по программе «Безопасные и качественные дороги». Это и продолжение строительства улицы Титова на «Чистую Слободу», это и «Матрёшкин двор» на ул. Петухова. 

По территориальному управлению дорог в следующем году заканчиваем реконструкцию дороги Новосибирск - Садовый, которая соединяет ул. Краузе с Северным обходом, там остается участок от мельницы до ул. Краузе, которую также надо реконструировать. Уже есть понимание с железной дорогой, что в следующем году они разрабатывают проектно-сметную документацию и в 2019 году реконструируют до четырех полос движения существующий железнодорожный переезд. 

Это реконструкция Гусинобродского шоссе, где мы также по программе «Безопасные и качественные дороги» по территориальному управлению дорог начали реконструкцию Ленинско-Кузнецкой трассы от Восточного обхода до границ города Новосибирска. 

Объектов много, мы рассмотрели первоочередные объекты, которые в том числе надо реализовать в рамках программы «Безопасные и качественные дороги». Но реализация этих проектов по программе «Безопасные и качественные дороги» проходит обязательно публичные общественные слушания. Соответственно, и с вашей помощью и с помощью общественности, эти объекты и будут распределяться в программе и 2019, и 2020, и 2021 годов. Тема Юго-Западного транзита там тоже возможна. Ничто не мешает ей заниматься параллельно.

Волобуев О. Н. – Вы говорите, что там стоимость будет не меньше, чем нового моста. В такой перспективе можем иметь такую проблему. Сейчас они нам дают деньги на мост, а потом скажут, что у них еще много городов, которым тоже надо мост поставить. 

Дамаев Д. В. – Министерство экономического развития РФ предложило такой документ «Рекомендации по реализации проектов ГЧП». Много говорим про риски, и в этом документе отражена такая мысль, что основной признак концессионного соглашения - это распределение рисков. Должен быть такой документ как матрица распределения рисков. Он есть, просто в тех документах, которые нам предоставили, такого документа я не увидел. Есть он и можно ли его посмотреть или он является закрытым? 

Опять же в этих рекомендациях отражено, что при расчете, там есть примеры успешно реализованных проектов, транспортного потока используется средневзвешенная величина, и когда мы будем рассчитывать платность, эта величина должна быть уменьшена на 30% для того, чтобы минимизировать риски платности. Они как-то отражены в данном концессионном соглашении?

Костылевский А. В. – По интенсивности я отвечу, по министерству экономического развития попрошу помочь своих коллег. 

По интенсивности, та интенсивность, которую называл, она рассчитана именно  с учетом введения платности. 

Дамаев Д. В. – Вы назвали там три величины: 80 с небольшим, 64, но 64 - это средневзвешенное.

Костылевский А. В. – Это средневзвешенное, потому что оно не будет каждый год одинаковое, потому что первый год и последний год у нас, конечно, отличаются.

Дамаев Д. В. – Рекомендации рекомендуют эту величину при расчете минимального гарантированного дохода уменьшить еще на 30 %. Это как то учитывалось или нет?

Костылевский А. В. – Эти цифры заложены с учетов введения платности. 

Дамаев Д. В. – Эти цифры учитывают бесплатный общественный транспорт, который мы оговаривали? 

Костылевский А. В. – Общественный транспорт - это будет дополнительно бесплатно. 

Дамаев Д. В. – Т. е. к 64 это будет еще дополнительно планироваться?

Костылевский А. В. – Да. 

Решетников Л. Н. – По матрице рисков. Сегодня основные выводы по рискам можно сделать из решения Правительства Новосибирской области «О заключении концессионного соглашения». Там в принципе основные условия прописаны, но итоговый баланс по рискам можно будет сделать только после подписания концессионного соглашения, когда будет уже итоговый вариант, и, в целом, это сложный вопрос. 

Вы правильно привели в пример рекомендации министерства экономического развития РФ. Я 29.11.2017 был в Москве, в клубе ГЧП России мы обсуждали вопрос с регионами и федеральными органами власти, что может быть прописать эти вещи в федеральном законе № 115. Потому что сегодня концессионное соглашение - это вопрос договорных отношений, т.е., как договорятся по рискам, кто возьмет на себя. 

 Классический: субъект берет риски подготовки территории, берет на себя риски возврата инвестиций, концессионер берет на себя риски создания объекта, его эксплуатации и гибели. Здесь возникают вопросы, кто-то взял больше рисков, кто-то меньше. Может сейчас будут прорабатываться и вноситься какие-то поправки.

Илюхин В. В. – Строительство моста еще не началось, концессия не подписана, но, тем не менее, уже в СМИ появилась информация, и люди уже начинают звонить, что к ним приходят и начинают изымать землю под строительство развязок на этот мост. Последняя информация в социальных сетях - люди возмущаются. Причем изымают ее не самым корректным образом. 

Понятно, что по законодательству обязаны оценить стоимость объекта, а как мы знаем, в том месте на левом и правом берегах дома не первой свежести и, естественно, стоят не дорого. Если в доме не живут, то понятно, 1 млн. рублей - нормальная цена. Но когда в доме живет семья, и им предлагают 1,1 млн., что они на 1,1 млн. купят? Предложение ехать и покупать что-то в области - не корректно, т. к. им обязаны предоставить жилье на той же самой территории или адекватную цену. 

Каким-то образом Ваше министерство, Правительство регулируют этот вопрос или нет? Или подрядчик, понятно, что он не новосибирский, делает, что хочет, поэтому может предлагать людям какую-то смешную цену?

Костылевский А. В. – По поводу изъятия земельных участков. На сегодняшний момент ни один участок не изъят. Там 197 участков, из них 34 муниципальные, 77 юридические, остальные - частные владения. Оценочная компания не проводилась. Созданная организация ГКУ «Мост» определила на сегодняшний момент перечень этих участков, границы и работает с гражданами по поводу уточнения информации, оформлены они или нет. 

Я тоже читаю прессу, и в том числе видел статью на сайте НГС, что 1 млн., 2 млн. Ни Министерство транспорта, ни ГКУ «Мост» таки цены не называли людям и с людьми на эту тему не общались. Это дело каких-то недобросовестных граждан, которые пытаются спекулировать на этой теме. Это, скорее всего, будет так, чтобы попытаться выкупить, перепродать, чтобы на этом нажиться. К сожалению, от действий недобросовестных граждан никто не застрахован. 

Могу ответственно заявить, что ни объявлений на столбах никто не развешивал, цену никто никому не называл и оценки ее как таковой еще не проводилось. На сегодняшний день только шло уточнение - количество участков и границ, и кто владеет этими участками.

Илюхин В. В. - Исходя из Вашего ответа, мы можем быть уверены, что люди здесь не пострадают, им будет предоставлено жилье, будет адекватная стоимость?

Костылевский А. В. – Будет проведена независимая оценка. Если человек не согласен с этой оценкой, он вправе обратиться в суд, и по решению суда будет установлена стоимость.

Илюхин В. В. – Независимая оценка, мы сейчас на нее опираемся, мы видим независимую оценку.

Костылевский А. В. – Независимая оценка не берется кадастровая, она берется рыночная.

Илюхин В. В. – Там рыночные цены на дома.

Асанцев Д. В. – Вам ответили, что пока никакие цены людям не предлагались.

Илюхин В. В. – У меня вопрос был о другом, как контролируют эти процессы, и будет ли предоставлена адекватная стоимость? Ответ расплывчатый.

Костылевский А. В. – Не расплывчатый. Мы будем действовать в рамках закона.

Илюхин В. В. – Законы у нас по-разному сейчас трактуются. В рамках закона оценить дом в 900 тысяч и в рамках закона заплатить 900 тысяч. Также это было среди всех строителей, в рамках закона. 

Но у нас в городе действуют негласные правила: строители, расселяя ветхое и аварийное жилье, предоставляют тем, кто переселяется, квадратные метры не меньше, по крайней мере, что было, или цены, которые действуют на рынке на эти квадратные метры, несмотря на то, что жилье ветхое, аварийное, и некоторые квартиры были оценены в 500, 600 тысяч. Просто было понимание, что на 500, 600 тысяч ничего не купишь, поэтому им давали гораздо большую цену. 

Как будет здесь?

Костылевский А. В. – Мы будем действовать в рамках законодательства.

Илюхин В. В. – Это не ответ.

Костылевский А. В. – Это ответ.

Илюхин В. В. – Как Вы будете действовать в рамках закона? Как я говорил сначала, Вы будете оценивать в рамках закона, сколько стоит это жилье и отдавать деньги или Вы будете все-таки, каким-то образом, здесь эту ситуацию регулировать, идти навстречу людям? Мы всегда шли навстречу, все застройщики, мэрия города Новосибирска, Правительство до сегодняшнего дня.

Жарков В. А. – Стоимость земельных участков, имущества, находящегося на этих земельных участках, растений, они тоже оцениваются, оцениваются затраты на переезд, может дать только оценочная компания. Независимая оценочная компания, которая имеет лицензию и входит в СРО по данным видам действия. Поэтому оценочные компании еще на этой территории не работали. 

Жителям, когда мы с жителями встречались в ДК «Металлург», было объяснено, если они хотят примерно оценить свое имущество и земельный участок, можно на НГС-портале, где реализуется жилье, по объектам-аналогам в этой зоне посмотреть стоимость сотки земли и посмотреть рыночную стоимость квадратного метра жилья. Имея площадь участка и имея площадь домостроения, житель может приблизительную стоимость высчитать. 

Сейчас мы никаких цифр называть не имеем юридического права, потому что их нет. Это будет после выхода приказа ДЗИО области об изъятии, будет нанята оценочная компания, которая даст отчет, который будет предоставляться жителям на согласование, если нужно в суд.

Илюхин В. В. – Вы мне не сказали то, что хотел услышать. Поймите, если сейчас оценивают ветхое и аварийное жилье, то это жилье стоит копейки. Если действовать по логике, о которой говорите Вы, то можно дать им всем по 500 тысяч и сказать: «Живите, где хотите.». На 500 тысяч они в городе Новосибирске жилья себе не купят. Здесь так не получится с этой оценкой? Всегда закладывалось по квадратным метрам каким-то образом, чтобы жители потом не  остались обделены и на митинги, на бунт не переключились. Я про это спрашиваю.

Жарков В. А. – Мы в бунтах и митингах не заинтересованы, заинтересованы действовать в рамках закона.

Асанцев Д. В. – Вопрос был задан, ответ был дан. Возможно, инициатор вопроса не удовлетворен ответом, но, тем не менее, он был дан.

Науменко В. В. – Несколько лет назад, на Южной площади, на площади Будагова появилось сооружение, так называемый «горб», я не буду говорить чей, вы это все знаете. Тот, кто прокатился по нему хоть раз, недоумевает, зачем вообще были истрачены миллиарды на это? 

Теперь строится другой «горб», только не вдоль реки, а поперек, это наш четвертый мост. Вот они не сочетаются на данный момент. Эстакада эта  очень мешает мосту, крайне удорожает проект. Слышал, что рассматривалось снести эту эстакаду и за счет этого серьезно удешевить проект нашего моста. 

Почему не учтено было это предложение, какие репутационные причины, либо еще какие-то? Неужели то гордое имя, которое носит это, перевешивает миллиарды народных денег?

Асанцев Д. В. – Рассматривался ли вопрос сноса?

Костылевский А. В. – Вопрос не рассматривался. Вопрос сноса моста на площади Будагова не рассматривался, потому что он работает в комплексе с этой схемой, и дальше продолжать строить эту развязку необходимо и прорабатывать проектные решения, они уже практически есть, жизненно необходимые. И продолжать ее строить надо с выходом на коммунальный мост, и тогда в этом месте развяжутся все вопросы по пробкам.

Науменко В. В. - Я в нынешнем виде имею в виду.

Костылевский А. В. – Объектов много, в рамках разработки данного проекта институтом «Стройпроект» было проработана необходимость строительства 126 развязок в городе Новосибирске, и они все нужны.

Конобеев И. С. – Вопрос в продолжение вопроса моего коллеги. Если правильно понял, главный аргумент противников строительства нового объекта то, что у нас старый объект не заработал, то есть условно старый - Бугринский мост. И насколько понял Вашу речь, денег в региональном бюджете, чтобы помочь городу достроить этот объект, нет. Соответственно, мы можем претендовать на деньги чисто теоретически федеральные, которые идут через систему «Платон» и которые Вы будете вкладывать в этот мост. 

В этой связи вопрос. Создается впечатление, что если мы войдем в этот проект, то претендовать на «Платоновские» деньги на десятилетия после этого строительства мы не сможем. Хотелось, чтобы Вы развеяли это впечатление.

Сколько проектов подобного масштаба по стране реализуется в этом году, имеется ввиду на такую сумму, и сколько претендентов, регионов на каждый такой объект, чтобы понимать, на сколько эта очередь растянется, после того как мы вложим деньги в этот условный четвертый мост, который не очень понимаем, зачем нужен?

Костылевский А. В. – По поводу проектов, когда проходил на правительственной комиссии и на межведомственной комиссии проект центрального моста, четвертого моста, одновременно рассматривалось еще два проекта, это в Хабаровске и в Перми. В Хабаровске объект, на сегодняшний момент, получил федеральный грант и уже находится в работе. Одним из условий выделения денег Хабаровску было то, чтобы у них была подготовлена полностью территория под строительство. У нас территория под строительство не готова была. 

По Перми объект, также следующий на очереди. И сегодня в федеральном дорожном агентстве «Росавтодоре» находятся еще две заявки: одна - Самара, другая не помню, могу выяснить и отдельно  доложить. И еще несколько регионов готовят заявки претендовать на субсидии федерального бюджета, на получение иных межбюджетных трансфертов. После окончания строительства мостового перехода, если таковое состоится, никто никаким документом нас не ограничивал на подачу второй  заявки на какой-то другой объект, таких ограничений нет на сегодняшний момент.

Бурмистров А. С. – Вчера и позавчера в областном правительстве было два совещания под председательством Ракова Е. И., мы спрашивали, коллеги-депутаты, дать нам проект концессионного соглашения. Если нас просят что-то оценить, то дайте, пожалуйста, то, что вы нас просите оценить. На это получили ответ, что эта информация конфиденциальна. 

Появилась, буквально следом, информация в СМИ, что депутаты на заседании смогут ознакомиться с этим проектом концессионного соглашения, которое предстоит подписать 6 декабря. Что это значит? Что режим секретности сохраняется, но нескольким депутатам дадут доступ, причем в очень жестком режиме, то есть оценить, проанализировать, понять 300 страниц сложнейшего документа во время какого-то заседания рабочей группы, просто не реально. 

В связи с этим вопрос. Я так понял, секрет, кто персонально ответственный за превышение МГД на 44 миллиарда, секрет - проект концессионного соглашения, который, по-хорошему, мы бы должны здесь обсуждать. И в связи с этим вопрос, в чем секрет, что Вы прячете?

Гершанов Д. В. – По поводу секретности. Во-первых, на настоящий момент концессионного соглашения не существует. На протяжении последней недели, в ежедневном формате, проходят раунды переговоров между концессионером и концедентом, буквально в режиме нон стоп, буквально с раннего утра до позднего вечера. На настоящий момент есть только черновики, определенные договоренности, каждая сторона выдвигает свои требования, которые подлежат согласованию. 

Во-вторых, в соответствии с законом о концессионных соглашениях эта стадия называется «переговоры». Переговоры - это когда две стороны между собой согласовывают параметры будущего соглашения, которое будет подписано. 

В соответствии со статьей 434.1Гражданского кодекса каждая из сторон не имеет право разглашать информацию, полученную в процессе переговоров, иначе одной из сторон грозят убытки. Одной из глав концессионного соглашения является глава о конфиденциальности, именно в этой главе и будут определены параметры и модель этой конфиденциальности. 

В настоящий момент со стороны правительства предпринимаются действия по смягчению этих параметров, который выдвигает концессионер, для того чтобы концессионное соглашение было максимально открытым. Поэтому мы над этим работаем до 6 декабря, в том числе полностью выходные дни. На настоящий момент представить какой-то документ не представляется возможным. Вы же сами понимаете, что если мы сейчас представим какой-то черновик, который попадет в общественное обсуждение, то возникнет огромный ком слухов, обсуждений на пустом месте, которые не будут иметь под собой абсолютно никаких оснований.

И самое главное, что нужно понимать, есть постановление Правительства Новосибирской области и есть конкурсная документация. В этих документах содержится в соответствии с законом о концессионных соглашениях существенные условия. Это те существенные условия, которые не подлежат изменению ни одной из сторон, это те параметры, которые очерчивают периметр соглашения, и они являются самыми важными. 

Все остальное, то, что сейчас обсуждается в рамках раундов этих переговоров, это дополнительные положения, которые будут содержаться в концессионном соглашении. Работают десятки людей, это сотни листов. Просто нужно сейчас набраться терпения.

Асанцев Д. В. - Вы задали вопрос, получили ответ юриста. Таково законодательство. Вас это может не устраивать, как гражданина и как депутата, как человека. 

Тыртышный А. Г. – Решетников Л. Н. говорил о необходимости распределения рисков и так далее. Есть ли хоть какая-нибудь возможность, при которой у нас концессионер рискует своими деньгами, а именно не получит свои 47 миллиардов? Или независимо от того, чтобы не произошло в процессе реализации проекта, он все равно получит? При каких условиях он не получит эти деньги в полном объеме? Бизнес предполагает, что все рискуют деньгами, я так понимаю, если это не налог и не рабство.

Костылевский А. В. – Есть риски создания объекта, есть штрафные санкции, есть банковская гарантия и так далее.

Решетников Л. Н. – Самое главное, есть раздел «Условия расторжения соглашения». Условий расторжения соглашения бывает несколько. Первое, это когда виноват концессионер. Второе, это когда виноват концедент. Третье, это когда этому способствовали особые обстоятельства. И мы сейчас занимаем позицию, что у нас компенсация затрат меньше. То есть если по вине концессионера, то не 47. Вот конкретный ответ.

У меня предложение. Если у вас есть свое видение по распределению рисков, вы можете нам, к примеру, свой вариант каких-то норм конкретных предложить. Уверен, что каждый здесь по-своему бы структурировал соглашение, это очень сложный проект государственно-частного партнерства с большим объемом инвестиций, и каждая группа, мы бы разделились, по-своему бы его структурировала. 

И здесь, в этом плане, было бы более конструктивно, если бы вы, к примеру, свои предложения сформулировали конкретно и представили.

Асанцев Д. В. – У нас вторая тридцатиминутка закончилась. Какие будут предложения?

Салов И. Д. – Вопросы завершить.

Асанцев Д. В. – Выступления? Но у нас выступления могут растянуться еще на час, полтора. Какие предложения по времени?

Зарубин Ю. Ф. – Завершать.

Асанцев Д. В. –   Пятнадцать минут на выступления, не будет возражений? Возражений нет.

ВЫСТУПИЛИ:

Панферов А. Б. – Слушая вас, безусловно, рассуждения имеют место. Об этом всегда говорил и говорю, что исполнительная власть у самого истока этого вопроса допустила стратегическую ошибку, потому что надо было довести до людей первоначально, какой замысел, это самое главное. 

Но здесь вопрос в другом. Вчера на фракции встречались, разговаривали, согласен с депутатами, ни рублем город не рискует при строительстве этого моста. Но как можно просто отвергать этот проект по каким-то косвенным соображениям? Очевидно, что появится новый объект, объект стратегический для развития города, появятся новые развязки, рано или поздно, в процессе строительства этого объекта или потом, в любом случае, все вопросы будут улажены. 

При расселении граждан никто не пойдет на нарушение законодательства для того, чтобы после этого костерили на каждом углу, не пойдет никто. И вас уверяю, что работа Законодательного Собрания была направлена, прежде всего, и на это тоже. 

И когда с 91 миллиарда ушли на 47, это тоже, прежде всего, заслуга той оперативной группы, которая работала в рабочей группе при правительстве. Это Шимкив А. И., это Морозов А. В., это Зозуля Ю. В. и Николаев Ф. А., который возглавляет профильный комитет. Никто не говорит и никогда не отрицал в Законодательном Собрании, что этот мост нужен. 

Но дайте исполнительной власти возможность, прежде всего, выполнить свои условия и свои обязанности перед людьми. Они обязаны за это отвечать, они несут персональную ответственность, как сказал Костылевский А. В. 

К чему эти все разговоры? Мы столько уже энергии потратили на это все. Сознательно ухожу из цифр, мы могли бы уже пятый мост построить. Давайте дадим им возможность показать, насколько они способны и на что они горазды. Уверяю вас, не первый раз сидим, не первый раз говорим. 

Появится четвертый мост. Как рискует Новосибирск и жители Новосибирска этим? Да никак. Если это политический размен какой-то, то, пожалуйста. Уверяю, что Локоть А. Е. присутствовал на этих рабочих группах и он знает, какие были рассуждения. 

Точно знаю, какие были «за», какие «против», но быть против тех денег, которые будут выделяться в наш регион, - преступно. 

Понимаю, что вопросы к трафику. 100 рублей - это накладно для жителя Новосибирска, туда 100 рублей, обратно 100 рублей, хотя бы раз в день,  это уже 200 рублей, но, опять-таки, будут коррективы. 

Дайте просто возможность на данный момент проголосовать без всяких дебатов, чтобы Москва не смеялась над нами, об этом уже говорил. 

Большая просьба, уважаемые коллеги, все свои рассуждения оставьте при себе, и когда будут какие-либо вопросы, безусловно, вы имеете право это все высказать. Но когда говорят, давайте еще посмотрим 3 года и наймем независимых экспертов, за чьи деньги будут наниматься? Мы же каждую копейку считаем, а тут являемся расточителями. 

Поэтому, депутаты Законодательного Собрания надеются на ваше понимание этого вопроса, надеются, что, все-таки, 4 мост у нас появится, а в том, что мы со своей стороны и, безусловно, вы будем контролировать этот процесс, в этом сомнений нет.

Асанцев Д. В. – Мы договорились, что мы еще 15 минут рассматриваем и закрываем этот вопрос, мы по времени ограничены. 

Есть предложение действовать в рамках регламента. Предложение - еще 10 минут обсуждения этого вопроса. И в рамках 10 минут закрываем соответственно обсуждение этого вопроса. Мы уже 1 час 15 мин. обсуждаем его.

Кто за данное предложение, прошу голосовать. 

«За» - 23 (Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., Барсук В. Е., 

Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Дамаев Д. В., Зарубин Ю. Ф.,

Колпаков Д. В., Константинова И. И.,  Кудин И. В., 

Курбатов Д. Г., Люмин В. И., Моисеев С. Н., Панферов Е. А.,

Покровский К. Е., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Салов И. Д., 

Тарасов А. В., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 7 (Андреев Г. А., Бурмистров А. С., Илюхин В. В., 

Лебедев Е. В., Науменко В. В., Плотников Д. В., Рыбин Л. Ю.)

«Воздержались» - 4 (Дебов Г. В., Сулейманов Р. И., Фоломкин Ю. А., 

Червов Д. В.)

Не голосовали Ансимов М. В., Волобуев О. Н., Кальченко С. В.,  

Конобеев И. С., Пинус Н. И., Савельев А. Г., 

Сухоруков С. В., Тыртышный А. Г., Черепанов Г. К.,

Шестаков  О. А.

Асанцев Д. В. - 10 минут плюсом на обсуждение этого вопроса.

Зарубин Ю. Ф. – С 2014 года на основании нашего решения Совета депутатов идет проработка проекта этого жизненно важного решения. Проделана колоссальнейшая работа, устранены ряд ошибок, недостатков, которые, прежде всего, Законодательное Собрание увидело и отработало. Городской Совет особо там не работал, потому что, наверное, финансирование не наше.

Мы, в конце концов, отчетливо поняли, что выделяя федеральный грант на эксклюзивные и приоритетные разработки в области строительства, Правительство установило свои правила участия в этой игре. Эти правила были соблюдены. Какие вопросы?

Мост необходим. Надо строить. Хватит уже заниматься демагогией и самолюбованием в отдельных моментах.

Предлагаю от имени состава Совета депутатов поручить председателю Совета обратиться с письмом к Губернатору, где выразить мнение большинства Совета депутатов.

Илюхин В. В. – Сразу о том, что сейчас произошло. Мне кажется, некорректно говорить о том, что есть наше мнение, оно правильное, и никакое другое не имеет право на существование. 

Поэтому то, что сейчас сократили время обсуждения, на мой взгляд, это неправильно. Большинство решило, пусть оно так решило, у каждого есть возможность высказаться по-другому – в СМИ или еще как-то.

Обращаюсь к Панферову А. Б. Если решили, что депутаты городского Совета свое мнение должны держать при себе, то к депутатам городского Совета не надо было и обращаться за этой темой. Сказали: «Мы решили, это не в вашей компетенции.».

Но, тем не менее, если врио Губернатора принял решение обсудить со всеми депутатами, наверное, это правильно. Более того, считаю,  что это правильно. 

Я принимал активное участие в снижении МГД, заявлял свою позицию здесь и в администрации Президента. Поэтому, думаю, что имею право высказывать свое мнение.

Сейчас нахожусь в неком двояком положении. Понимаю, что нам нужны деньги, которые мы должны получить именно на Новосибирскую область.

Зная, какой у нас бюджет города Новосибирска, понимаю, коллеги – большинство оппозиционных депутатов, они со мной не согласны. Вчера обсуждали этот вопрос, и мое мнение несколько иное, чем у других. Но ситуация в том, что да, мы эти деньги должны получить, нас поставили в безвыходное положение. Хотя большинству из нас этот проект не нравится.

И не нравится тем, что очередность строительства мостов. На мой взгляд, все-таки он должен был строиться в другом месте в первую очередь. Этот мост нужен, безусловно, но не в первую очередь. 

Во-вторых, расселение, о чем уже говорил, не буду повторяться.

И в третьих, МГД – как бы мы не считали,  даже учитывая все эти вещи, которые наталкал туда концессионер, доходность в 30 % для чего мы должны обеспечивать концессионеру? Ее, конечно, нужно убрать. Уменьшить ее каким-то образом. Нас поставили в безвыходное положение. 

Поэтому, конечно, деньги надо брать. Но говорить о том, что этот проект идеальный? Мы не можем в полной мере нести ответственность, и соглашаться за эти деньги нужно только в рамках безысходности.

Пинус Н. И. – К этому мосту есть целый комплекс вопросов, и мы эти вопросы начали обсуждать. Это вопросы и к размещению моста, и к развязкам. Всетаки надеюсь, что концессионное соглашение секретное нам покажут. 

Но есть некоторая базовая составляющая всей этой истории. Мне кажется, что сегодня говорим не только о мосте, а говорим несколько шире.

Мне кажется, здесь важен вопрос, на сколько мы вообще считаем возможным реализовывать в Новосибирске такого рода ГЧП-проекты.

Я была погружена в обсуждение, в работу с договором, концессионным соглашением по мусорной концессии. Но там еще как-то, более-менее, пытаются оправдать какими-то цифрами, какими-то показателями. 

По этому концессионному соглашению, которое сейчас обсуждаем, как только начинаешь немного глубже погружаться, становится грустно. 

Приведу несколько цифр. Сейчас сметная стоимость, которая заявлена, строительство моста под ключ составляет 34,3 млрд. руб. Если убрать функцию платности, то будет 33,7 млрд. руб.

Давайте посмотрим, как снижаются цены на подобные объекты, когда они торгуются по 44-ФЗ через аукционы. Там Бугринский мост снизился на 21 %, на 15 % Красноярский мост. Есть предположение, что на 10 % наверняка снижение произойдет.

Таким образом, если по 44-ФЗ отыгрывать этот мост, то его стоимость будет около 30 млрд. руб. Так говорят специалисты, которые компетентные в сфере торгов.

Если посмотрим на то, какие средства планируются выделять на это строительство, то увидим, что 26 млрд. руб. – федеральных денег гранта и 4 млрд. руб. - софинансирование области. Вот эти 30 млрд. руб., которые нужны на строительство моста.

Далее, все-таки было принято решение, для того, чтобы более эффективно использовать средства программы «Платон» и чтобы риски были перераспределены, было принято решение реализовывать эти проекты через государственно-частное партнерство. 

Если посмотреть внимательнее, то увидим, что в нашем конкретном случае получается, что эффективности нет никакой. У нас и удорожание почему-то на 10 млрд. руб. получается. Так бы мы построили бесплатный мост, по которому люди бы ездили бесплатно, а сейчас у нас получается, что как-бы мост строится на эти же деньги, которых и так бы хватило. Но при этом мы 47 млрд. еще должны концессионеру, по 2,3 млрд. руб. в год платить. Или же у нас люди должны платить за это. Говорить, что Новосибирск никак не пострадает – каждый житель пострадает от этого, безусловно.

Таким образом, эффективность здесь никаким образом не увеличивается от того, что этот проект реализуем через государственно-частное партнерство.

Поэтому, мне кажется, что может быть имеет смысл, если видим, что так у нас происходит, а основная цель ГЧП – это повысить эффективность вложения бюджетных средств и понизить риски, обратиться  с частной индивидуальной просьбой перевести наш проект на режим бюджетного финансирования.

Понимаю, что это смешно. Сегодня все понимаем, к сожалению, что это условия для вхождения в эту программу. То, что мы понимаем, что мост будет построен на деньги, которые есть, просто мы должны еще кому-то, совершенно понятно кому, отгрузить 47 млрд. руб.

Это понимают сегодня не только депутаты горсовета, это понимают и люди, и жители понимают. Вы посмотрите, какие голосования за название моста есть в интернете. Это и «рога Ротенберга», и «откатный», и «ненужный» мост. Это же тоже мнение людей, его совсем нивелировать нельзя.

Салов И. Д. – С интересом выслушал  Пинус Н. И. Сразу чувствуется высокий уровень профессионализма, сразу чувствуется, что человек много, что построил, много, что сделал для города.

Напомню, что именно этот проект, именно в таком виде, именно в этом споре победил в федеральном конкурсе. Внесение изменений или замена этого проекта невозможна. Именно поэтому мы будем поддерживать подписание концессионного соглашения и последующее строительство этого моста с условием внесения изменений в процессе строительства в транспортную схему.

Асанцев Д. В. – Информирую, время 10 минут закончилось. 

Разрешите озвучить предложение со своей стороны.

Принимая во внимание, что сегодня вопрос рассматривается в разделе «Разное», о чем подчеркнул Илюхин В. В., согласно Регламенту Совета депутатов – решения по вопросу в разделе Разное не принимаются, хотел бы внести следующее предложение: в соответствии со статьей 33 Устава города, статьей 7 Регламента Совета, я как председатель наделен полномочиями по представлению Совета депутатов в отношении с государственными органами. На основании чего предлагаю сформировать поручение Совета депутатов – мне как председателю направить от Совета депутатов письмо на имя врио Губернатора, в котором будет выражено мнение Совета депутатов по вопросу строительства мостового перехода.

На данный момент проект соответствующего письма есть, могу его зачитать.  
«При проведении 15.11.2017 встречи с Советом председателей постоянных комиссий Совета депутатов города Новосибирска и руководителей депутатских объединений Вами обозначена просьба о необходимости выражения мнения Совета депутатов города Новосибирска (далее – Совет депутатов) о строительстве и эксплуатации на платной основе мостового перехода через р. Обь в створе ул. Ипподромской г. Новосибирска (далее – Мостовой переход).

В связи с чем, на 21 сессии Совета депутатов в разделе «Разное» рассмотрен вопрос «О строительстве и эксплуатации на платной основе мостового перехода через р. Обь в створе ул. Ипподромской г. Новосибирска». 

Необходимо отметить, что ранее, в связи с протокольным поручением, принятым на сессии Законодательного Собрания Новосибирской области 22.09.2016, согласно которому Совету депутатов было рекомендовано проинформировать до 01.11.2016 Законодательное Собрание Новосибирской области и Правительство Новосибирской области о своей официальной позиции по вопросу строительства Мостового перехода, на сессии Совета депутатов 19.10.2016 рассматривался соответствующий вопрос, по результатам рассмотрения которого Советом депутатов были направлены официальные письма в адрес Губернатора Новосибирской области и председателя Законодательного Собрания Новосибирской области. Совет депутатов выразил мнение о том, что в целях развития транспортной инфраструктуры, учитывая рост количества автомобильного транспорта на территории города Новосибирска и проблему с автомобильными заторами на дорогах города, строительство дополнительных мостовых переходов необходимо городу Новосибирску. 

Однако, несмотря на то, что необходимость строительства мостовых переходов не ставилась под сомнение, по мнению депутатов Совета депутатов, параметры проекта концессионного соглашения о строительстве и эксплуатации на платной основе мостового перехода через р. Обь в створе ул. Ипподромской г. Новосибирска (далее - концессионное соглашение) на тот момент представлялись значительно завышенными.

Необходимо отметить, что в настоящее время проект концессионного соглашения претерпел ряд серьезных изменений, в том числе снижен минимальный гарантированный доход концессионера, увеличен размер капитального гранта концедента, пересмотрен в сторону снижения размер предполагаемой платы за проезд по Мостовому переходу, а также предусмотрена возможность безвозмездного проезда по Мостовому переходу общественного пассажирского транспорта.

Кроме этого, строительство Мостового перехода позволит привлечь на территорию Новосибирской области инвестиции в размере порядка 26 миллиардов рублей, что приведет к мультипликативному эффекту, выраженному в дополнительных рабочих местах, повышении спроса на строительные материалы и увеличении их производства, и как следствие, расширении налоговой базы региона и города.

В сложившейся на сегодняшний день сложной экономической ситуации, одной из основных задач, как органов местного самоуправления города Новосибирска, так и органов государственной власти Новосибирской области является повышение и укрепление доходной части бюджетов города и области, в связи с чем, не представляется возможным принять решение об отказе от столь значимого объема инвестиционных ресурсов.
На основании вышеизложенного, Совет депутатов поддерживает строительство Мостового перехода.

Направляем Вам выписку из протокола 21 сессии Совета депутатов по указанному вопросу и просим принять во внимание мнения депутатов Совета депутатов, высказанные в процессе обсуждения.».

Предлагаю данное предложение реализовать. Предложено отголосовать по данному письму.

Кто за направление письма на имя временно исполняющего обязанности Губернатора Травникова А. А., прошу голосовать.

 «За» - 28 (Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., Барсук В. Е., 

Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., 

Зарубин Ю. Ф., Колпаков Д. В., Константинова И. И.,  

Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Люмин В. И., 

Панферов Е. А., Покровский К. Е., Путинцева И. Г., 

Родионов А. А., Савельев А. Г., Салов И. Д., Тарасов А. В., 

Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., 

Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 6 (Андреев Г. А., Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., 

Пинус Н. И., Сухоруков С. В., Черепанов Г. К.)

«Воздержались» - 4 (Конобеев И. С., Науменко В. В., Плотников Д. В.,

Рыбин Л. Ю.)

Не голосовали Ансимов М. В., Илюхин В. В., Кальченко С. В., 

Моисеев С. Н., Сулейманов Р. И., Тыртышный А. Г.

Асанцев Д. В. – Решение принято.

На этом 21 сессия Совета депутатов города Новосибирска объявляется закрытой. 
	Председатель Совета депутатов
города Новосибирска
	Д. В. Асанцев 

	
	

	
	

	
	

	
	

	Секретарь сессии 


	Н.  А. Тямин


