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СОВЕТ ДЕПУТАТОВ ГОРОДА НОВОСИБИРСКА

ПРОТОКОЛ

сессии Совета  депутатов города Новосибирска
	21.12.2016
	г. Новосибирск
	№ 13


	Председатель
	:
	Асанцев Д. В. 
	

	Присутствовали
	:
	Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Барсук В. Е.,

	
	
	Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Волобуев О. Н.,

	
	
	Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю., Зарубин Ю. Ф.,

	
	
	Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В.,

	
	
	Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В., 

	
	
	Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н., 

	
	
	Моисеев С. Н., Панферов Е. А., Пинус Н. И., 

	
	
	Покровский К. Е., Прибаловец Д. В. (10.15), Путинцева И. Г., 

	
	
	Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., 

	
	
	Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов А. В., 

	
	
	Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г.,

	
	
	Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А. (10.10), 

	
	
	Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., 

	
	
	Яковенко Е. С.

	
	
	

	Отсутствовали

	:
	Бестужев А. В. – по состоянию здоровья,

	
	
	Плотников Д. В. – по состоянию здоровья,

	
	
	Науменко В. В. – по состоянию здоровья.

	
	
	

	Приглашенные
	:
	список прилагается.


ПОВЕСТКА ДНЯ
	1.
	О бюджете города Новосибирска на 2017 год и плановый период 2018 и 2019 годов (второе чтение)

	
	Докладчик: Черных

Валерий Вячеславович

	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике  

	2.
	О Правилах аккредитации журналистов средств массовой информации при Совете депутатов города Новосибирска (второе чтение)

	
	Докладчик: Бестужев

Александр Владимирович
	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по  местному самоуправлению

	3.
	О внесении изменений в Регламент Совета депутатов города Новосибирска, принятый решением городского Совета Новосибирска от 25.10.2005 № 118 (второе чтение)

	
	Докладчик: Путинцева

Ирина Германовна
	-
	председатель постоянно действующей специальной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по Регламенту

	4.
	О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 23.12.2015 № 115 «О бюджете города Новосибирска на 2016 год и плановый период 2017 и 2018 годов» (первое чтение)

	
	Докладчик: Веселков
Александр Владимирович 
	-
	начальник департамента финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска

	5.
	О Программе комплексного развития социальной инфраструктуры города Новосибирска на 2017 – 2030 годы (первое чтение)

	
	Докладчик: Кондратьев

Алексей Валерьевич


	-
	заместитель мэра города Новосибирска – начальник департамента строительства и архитектуры мэрии города Новосибирска

	6.
	О внесении изменений в Положение о порядке управления и распоряжения муниципальным жилищным фондом города Новосибирска, принятое решением городского Совета Новосибирска от 28.09.2005 № 94 (первое чтение)

	
	Докладчик: Рыбалко

Дмитрий Иванович
	-
	начальник управления по жилищным вопросам мэрии города Новосибирска

	7.
	О внесении изменений в Порядок организации и осуществления муниципального контроля за обеспечением сохранности автомобильных дорог местного значения в границах города Новосибирска, установленный решением Совета депутатов города Новосибирска от 25.04.2012 № 585 (первое чтение)

	
	Докладчик: Райхман

Сергей Ильич

	-
	начальник департамента транспорта и дорожно-благоустроительного комплекса мэрии города Новосибирска

	8.
	О внесении изменений в Порядок организации и осуществления муниципального лесного контроля на территории города Новосибирска, установленный решением Совета депутатов города Новосибирска от 23.12.2009 № 1504 (первое чтение)

	
	Докладчик: Колмаков

Андрей Вадимович

	-
	начальник департамента энергетики, жилищного и коммунального хозяйства города

	9.
	О внесении изменений в Порядок организации и осуществления муниципального жилищного контроля на территории города Новосибирска, установленный решением Совета депутатов города Новосибирска от 19.09.2012 № 678 (первое чтение)

	
	Докладчик: Колмаков

Андрей Вадимович

	-
	начальник департамента энергетики, жилищного и коммунального хозяйства города

	10.
	О Порядке ведения перечня видов муниципального контроля и органов местного самоуправления, уполномоченных на их осуществление, на территории города Новосибирска (первое чтение)

	
	Докладчик: Кудрявцев 

Сергей Александрович

	-
	начальник департамента организационно-контрольной работы мэрии города Новосибирска

	11.
	О внесении изменений в решение городского Совета Новосибирска от 31.01.2001 № 397 «Об установлении границ районов города Новосибирска» (первое чтение)

	
	Докладчик: Кондратьев

Алексей Валерьевич


	-
	заместитель мэра города Новосибирска – начальник департамента строительства и архитектуры мэрии города Новосибирска

	12.
	О внесении изменений в приложение к решению Совета депутатов города Новосибирска от 24.05.2016 № 221 «О плане мероприятий по реализации наказов избирателей на 2016 – 2020 годы»

	
	Докладчик: Уткина

Лариса Анатольевна

	-
	начальник департамента экономики, стратегического планирования и инвестиционной политики мэрии города Новосибирска

	13.
	Об информации о ходе достижения стратегических целей устойчивого развития города Новосибирска за 2010 – 2015 годы 

	
	Докладчик: Уткина

Лариса Анатольевна

	-
	начальник департамента экономики, стратегического планирования и инвестиционной политики мэрии города Новосибирска

	14.
	О награждении Почетной грамотой города Новосибирска

	
	Докладчик: Захаров

Геннадий Павлович
	-
	первый заместитель мэра города Новосибирска

	15.
	О законодательной инициативе Совета депутатов города Новосибирска по внесению в Законодательное Собрание Новосибирской области проекта закона Новосибирской области «О внесении изменений в статьи 5.2 и 9.1 Закона Новосибирской области «Об административных правонарушениях в Новосибирской области»

	
	Докладчик: Салов 

Игорь Дмитриевич
	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по научно-производственному развитию и предпринимательству

	16.
	Об объявлении конкурса на замещение вакантных должностей аудиторов контрольно-счетной палаты города Новосибирска

	
	Докладчик: Кондратенко

Ольга Александровна
	-
	начальник правового управления Совета депутатов города Новосибирска

	17.
	О плане работы Совета депутатов города Новосибирска на 2017 год 

	
	Докладчик: Сулейманов

Ренат Исмаилович
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска

	18.
	О награждении Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска

	
	Докладчик: Сулейманов

Ренат Исмаилович
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска


Разное:

	
	Об информации акционерного общества «Сибмост» о понесенных убытках при строительстве Бугринского моста, связанных с увеличением сроков строительства


Асанцев Д. В. - На сессии присутствуют 44 депутата Совета депутатов. 
Сессия правомочна начать работу, т. к. на ней присутствует более 2/3 от установленного числа депутатов.
В адрес Совета депутатов поступили письма, в которых избиратели выражают благодарность депутатам Совета депутатов Константиновой И. И., Лебедеву Е. В. и Титаренко И. Н.

В соответствии со статьей 60 Регламента Совета депутатов секретарем на время проведения всех сессий избран Титаренко И. Н. 
В соответствии с пунктом 1.2 статьи 20 Регламента Совета на первой сессии Совета депутатов города Новосибирска шестого созыва была избрана постоянно действующая комиссия по контролю за электронной системой в составе Аникина А. Г., Бурмистрова А. С. и Колпакова Д. В. 

Переходим к принятию повестки дня сессии. 

Прошу голосовать за принятие повестки дня за основу.

Единогласно (44).
Подошел депутат Фоломкин Ю. А.

Асанцев Д. В. – Какие будут изменения, дополнения в повестку дня?

Зарубин Ю. Ф. – В связи со служебной необходимостью и по просьбе мэра предлагается изменить очередность рассмотрения вопросов 12, 13 и рассмотреть их после вопроса 3. 
Также в связи с болезнью Бестужева А. В. заменить докладчика по вопросу 2 на заместителя председателя комиссии по местному самоуправлению Кальченко С. В. 
По вопросу 6 заменить докладчика на Строканеву Е. Е., заместителя начальника управления по жилищным вопросам мэрии города Новосибирска.  

Бондаренко С. В. – Прошу внести в повестку дня вопрос «О протесте прокурора города Новосибирска от 01.12.2016 № 2-2071в-2016 и внесении изменений в Порядок управления и распоряжения имуществом муниципальной казны города Новосибирска, принятый решением Совета депутатов города Новосибирска от 26.11.2008 № 1092». Докладчиком по данному вопросу будет Кондратенко О. А., начальник правового управления Совета депутатов города Новосибирска. 

Асанцев Д. В. – Больше изменений и дополнений нет. Переходим к голосованию по повестке дня сессии.

Прошу голосовать за предложение Зарубина Ю. Ф. об изменении последовательности рассмотрения вопросов повестки дня.

Единогласно (45). 

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за предложение депутата Бондаренко С. В. о включении в повестку дня вопроса «О протесте прокурора города Новосибирска от 01.12.2016 № 2-2071в-2016 и внесении изменений в Порядок управления и распоряжения имуществом муниципальной казны города Новосибирска, принятый решением Совета депутатов города Новосибирска от 26.11.2008 № 1092».

Единогласно (45). 

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие повестки дня в целом с учетом предложений.

Единогласно (45).
РЕШИЛИ:

Принять повестку дня в целом с учетом предложений.
Подошел депутат Прибаловец Д. В.

Асанцев Д. В. - 14.12.2016 на Совете председателей постоянных комиссий и руководителей депутатских объединений было принято решение обратиться к Губернатору Новосибирской области Городецкому В. Ф. с просьбой выразить на сегодняшней сессии свою позицию по вопросу утверждения предельного индекса изменения размера вносимой гражданами платы за коммунальные услуги на 2017 год для города Новосибирска в размере 15 % с 01.07.2017. 
Учитывая, что принятие соответствующих решений вызвало резонансное мнение среди жителей города Новосибирска, в целях стабилизации сложившейся ситуации Городецкий В. Ф. сегодня принимает участие в работе сессии и выступит с информацией о необходимости повышения тарифов на коммунальные услуги, предлагаемой системе контроля и планируемых мерах социальной поддержки отдельных категорий граждан. 

Слово предоставляется Городецкому В. Ф. 

Городецкий В. Ф. – Понимаю сегодня судьбоносность сессии, которую в этот период времени все органы власти проводят по окончании работы и утверждению бюджетного проектирования на следующий год. 
На сессии никогда не бывает второстепенных вопросов, но по времени это самый главный вопрос, принятие которого дает уверенность в работе исполнительным органам власти всех уровней для реализации тех задач, которые ставят и утверждают. Люди для нас ставят на 2017 год. 
Понимаю, что сегодня есть необходимость сверить наши оценки, позиции по поводу ситуации, которая сегодня есть в нашем регионе. В целом, она в стране  сопряжена тоже с этапом до 1 января, когда нужно было определиться по тарифной политике, с точки зрения жилищно-коммунальных услуг. Поэтому дам информацию, предысторию, обоснование тому. 
Прежде всего, хочу сказать, что государство участвует в тарифном регулировании, и последние три года постановлением Правительства утверждается предельный индекс роста тарифов на коммунальные платежи. Они разные, они дифференцированы по отношению к каждому региону, в зависимости от реальной обстановки, уровня сложившихся платежей, имею в виду тарифы, и разных вопросов, которые профессионально оценивает тарифный регулятор России, но в том числе и выносит на распоряжение Правительства. 
На 2015 год нам был утвержден предельный индекс роста тарифа  8 %, на 2016 год - 3,5 %, он  по-разному где-то колеблется от 8 до 9,7 по разным регионам и от 3,5 до 5,4. 
Поэтому вели  политику следующую. Предыдущие два года мы не выходили за предельный индекс, и тарифы увеличили ровно на ту индексацию, которая была прописана постановлением Правительства. Почему? Хотелось, во-первых, удержать эту тарифную политику. Тем более, что ситуация экономическая была не очень простая. Поэтому, мы такие принимали решения, и они работали. 
В результате не только этих двух лет, но и предыдущих у нас сложилась следующая ситуация. Сегодня самые низкие тарифы на тепловую энергию в Сибирском Федеральном округе в нашей Новосибирской области. Если в среднем по Сибирскому округу 1384 руб./Гкал, у нас – 1182 руб. При этом разброс очень большой, Красноярск живет на углях, где не надо транспортировать на длинные расстояния, как к нам,  и там тариф выше. Где-то есть в 2 раза больше, в Красноярске - 2540. 
Всему есть свои обстоятельства: разные системы отопления, централизованные, насколько они смешанные с энергетическими системами и так далее. Сложилась такая ситуация, когда у нас самые низкие тарифы в Горводоканале. Тариф на питьевую воду одного кубометра в нашем  Горводоканале – 16,3 рубля, это самый низкий опять не только в Сибирском Федеральном округе, но и мы намного находимся ниже в среднем по России. Это стабильно уже многие годы, но, при этом, видите - самая чистая питьевая вода в России – в Новосибирске. Мы даже обезвреживаем ультрафиолетом не только питьевую воду, но и стоки, для того чтобы минимизировать наше влияние на экологию. Это тоже наше достояние. 
В тоже же  время и по тепловой энергии у нас  не произошло в последние 10, 12, 15 лет каких-то техногенных ситуаций в сбоях по теплоснабжению. Да, есть аварийные ситуации, к сожалению, и частые, но они быстро локализуются умелой работой всех служб - и теплоэнергетиков, и муниципальных служб, жилищников, и они не доводят до техногенности. 
Но, в тоже время, есть болевая точка, что касается города Новосибирска, которая стабильно складывалась предыдущие годы. Она характеризуется очень большим, реальным процентом износа тепловых сетей, 73 % оценивается. И  большой этот износ мы оцениваем на грани критического - это предпосылки какой-то неуправляемой техногенности, поэтому вот это мы оцениваем, как критическую точку. 
Надо сказать, что большой износ не только на разводящих сетях, они больше по протяженности в разы, которые на балансе муниципалитета. Такой  же износ и на магистральных сетях Сибэко большого диаметра в данном случае, на балансе которого большая энергетика. 
Поэтому, понимая эту критичность, мы оценивали и будущую тарифную политику, и как дальше вести, чтобы понимать, любое   повышение тарифов - это нагрузка на людей, на жителей, прежде всего. Но в тоже время понимаем тот край, который нельзя переступать, который потом никакими деньгами не поправишь, то, что это уже масштабность, техногенность и сбои в работе энергосистемы большого полуторамиллионного города. 
Что касается сельских территорий, то там другая ситуация, там есть такая же проблема изношенности сетей, но не столь она драматична, драматичен низкий уровень эффективности энергетики на селе. Все котельные они прошлого времени, котельные,  которые по своим экономическим показателям настолько неэффективные, и тарифами это никогда не перекроешь. Поэтому и там приходится ощущать эту несбалансированность. 
Но трагедийность больше в городе. Любая техногенность больше в полуторамиллионном городе, чем в селе. Она по масштабам другая совершенно и по локализации ее истоков совершенно другие условия. Поэтому, с таких условий мы начинали разработку тарифной политики на 2017 год. Надо сказать, монопольно оказывающие услуги, у нас  и Горводоканал является монопольно оказывающим услуги, и Сибэко, они вышли на тарифного регулятора со своей заявкой, с обоснованием. Не просто хотели, чтобы установили тариф с ростом каким-то, с реальным своим обоснованием затрат, и это обоснование подтверждалось уровнем 20 % и 21,7%. Вот такие заявки первично поступили. 
Моя жесткая установка была тарифному регулятору - максимально убедиться в обоснованности тех затрат, которые подтверждаются в тарифном обосновании оказывающих услуги организаций. И мы вышли на минимально возможное повышение тарифа до 15 %. 
В чем особенность? 19 ноября Правительство установило предельный индекс 4 % по этому году и по другим территориям. Но, в то же время, Правительство понимает,  что и в предыдущие годы видно было, что регионы не вкладывались в тариф, который индексируется предельным индексом, для того, чтобы обеспечить работоспособность. Примеры разные. Омск, в прошлом году 41 % повышал, в предыдущий год 15 %, и другие территории, которые намного превысили индексы, предельно допустимые. Мы не превышали и оставались в том режиме. 
Но, поэтому, правительство понимает, и в том же законе, который установило еще ранее, позволяет органам местного самоуправления и тарифному регулятору принимать решение по утверждению тарифа выше утвержденного предельного индекса роста. Но только схема следующая - или по инициативе самого органа местного самоуправления и с утверждением высшего должностного лица и тарифного регулятора, или по инициативе обратной, но с согласованием обязательно органами местного самоуправления. Поэтому такую работу в таком плане мы построили. 
Обратился к вам, как в орган местного самоуправления, а в сельских территориях там обратно - сами органы местного самоуправления по своей инициативе вышли на тарифного регулятора со своим обоснованием с просьбой повысить тариф, у каждого по своему дифференцирован оказался. Поэтому вот такая предыстория этого вопроса. 
Еще раз хочу сказать и подтвердить свою позицию, не только свою, но и Правительства, позицию тарифного регулятора, который несет персональную ответственность, как бы его там кто-то не предупреждал, до более жесткой, за обоснованность тех затрат, которые он принимает, за контроль затрат, которые осуществляют монопольно оказывающие услуги в течение предыдущего года. 

Поэтому, здесь по ответственности все понятно, и мы вышли к вам на сессию, и вы приняли это решение. Хочу еще раз сказать, что решение, с точки зрения экономического обоснования, абсолютно верное и необходимое  в это время, и его откладывать нельзя. Но с другой стороны, понимаю, что это очень непопулярное решение. Это, тоже, правда. 

Любое повышение люди не могут воспринимать как удачу, как  хорошо. Нет, конечно. Поэтому, вот такое сочетание и той необходимости создать надежную стабильность в жизни большого не только Новосибирска, но и других территорий, и с другой стороны - непопулярности, с точки зрения повышения, нагрузки на людей. Эту позицию мы понимали, когда ее отрабатывали, и когда к вам ходили. Знаю, первый заместитель Правительства с вами был в диалоге на общем собрании, тарифный регулятор. Отвечали на все вопросы. Поэтому, вот одна оценка. 
Теперь, какие видения. Еще раз подтверждаю убедительность правильности в экономическом обосновании этих тарифов. Сейчас никаких секретов нет. По линии генеральной прокуратуры дано указание всем территориальным, региональным прокуратурам проверять эту работу по соответствию  индексу превышающему, и эта работа ведется сегодня в плановом порядке и не только у нас, но и по другим территориям. Тарифный регулятор будет защищать эти позиции с точки зрения соответствия распоряжению Правительства. 
Теперь, как вижу ситуацию. Мы видим,  что сегодня пока не люди, жители в  массе высказываются. Хотя есть сигналы. Мы видим их. Сегодня другие люди инициируют недовольство, это есть сегодня. Поэтому, не слышать - нельзя и неправильно. 
Видим следующий механизм регулирования этой работы. Прежде всего, я понимал и вы обсуждали, очень резко высказываемся по поводу, кто же такой Сибэко. Не беру предысторию, это уже далеко, а по сегодняшней ситуации, что они могут вольности вести, а мы их подпитываем таким нашим решением для дальнейшего. 
Убежден, что сегодняшний момент повышения тарифов как раз дает нам возможность, он и раньше давал, не скрою, но, как никогда, понимание пришло, и есть механизмы, установить в нашей практической работе более жесткую, более честную, более открытую позицию по отношению не только к Сибэко и  Горводоканалу, ко всем, кто оказывает услуги для населения, по обоснованности затрат. Мы это обсуждали и на сессии Законодательного Собрания, депутаты Законодательного Собрания тоже не в стороне, тоже взволнованы тем, что есть невосприятие у людей этого действия, имею в виду по повышению тарифов, мы обсуждали на сессии. 
И думаем, первое - в течение первого квартала эту работу можно сделать, предварительное понимание руководства Сибэко не только здесь, но и  головной компании, есть.  Понимаем, что по предварительным расчетам добавлена выручка, которую получат Горводоканал порядка  200 - 210 миллионов рублей от повышения тарифа, Сибэко получит где-то до 610 миллионов рублей дополнительную выручку, не доход, а выручку дополнительную. Наша задача, и это предварительно согласовано, теперь утвердить первым кварталом специальное соглашение мэрии, Сибэко, тарифного регулятора по поводу, чтобы все эти деньги, до копеечки, пошли не на дополнительные дивиденды, «запасные парашюты и лексусы», а пошли как инвестиционный рубль на самые болевые точки, которые мы с вами ощущаем. 
Это, прежде всего, теплопроводная сеть, ее реконструкция, где не только на 2017 год, но и на последующие годы должно быть расписано, какие сети. Ваш департамент жилищно-коммунального хозяйства профессионально знает, понимает эти болевые точки вместе с Сибэко и по своей внутренней генерации, которая, правда, сегодня находится в аренде, это тоже преимущество. Ясно может сформировать. 
Есть предпосылки, есть согласование, что какую-то часть до 200 миллионов рублей Сибэко направит на восстановление сетей муниципальной собственности, то есть те разводящие сети, которые находятся на балансе мэрии - это первое.
Второе, понимаем, что для большей части населения, поверьте, 150 - 200 рублей прибавка в месяц на дополнительные платежи - ничего не значит как нагрузка, никто и не заметит, по крайней мере, по средним доходам. Но есть категория людей и не малая, для которых любые 50 рублей - дополнительная нагрузка, для них значима. Поэтому, считаю, уже дал такое задание, и просил бы присоединиться службам города и депутатам, по своему видению разработать дополнительные меры социальной поддержки, которые могут быть логичными, целесообразными для той категории людей, которым эта нагрузка ощутима.

Помните, как в 2004 году переходили с 30 % доли платежей населения на 70 %. Именно тогда мы разработали с вами и в городе, прежде всего, начали ту меру системы поддержки за коммунальные платежи. Она несколько раз поэтапно интегрировалась, дифференцировалась. 
Думаю, что эту работу можно сделать и за первый квартал и вычернить ту категорию людей, которые получат эту меру поддержки, компенсирующую, по  крайней мере, ту прибавку, которая к ним на 2017 год добавляется. Думаю, правильно будет выстроить эту работу через вполне официальный орган, общественный. Знаю, вы на своей сессии поручали комиссии по городскому хозяйству, мы готовы подтвердить, подкрепить специалистами от тарифного регулятора, от депутатов Законодательного Собрания, еще от других и проводить эту работу. 
Думаю, что в течение всего года мы должны показывать жителям, уже начиная с первого квартала, как будет принято решение по мерам социальной поддержки, что будет уже в 2017 году делаться по теплотрассам, как, с какой себестоимостью. Все будет обоснованно при нашем с вами контроле и очень выверенном финансовом подходе. 
Думаю, что такие меры помогут нам пройти непопулярность, но в то же время быть, еще раз говорю, убедительными самим себе, нам с вами. Как бы там не было, партийностью не пахнут проблемы, поверьте. Поэтому, должны быть убеждены, что создаем механизм, который понимает положение людей, но и в тоже время создаем надежную систему жизнеобеспечения города. Она была всегда надежна, и разные решения принимались по разным временам, где острота каких-то проблем возникала. В данном случае, эта проблема острая, имею в виду проблему по большому износу. 
Что касается непопулярных мер. Видим, как в течение года сможем вместе с вами, объединив усилия и бюджетные, и финансовые и организационные, многие вопросы несколько живее реализовывать, и в том числе на территории города. Надеюсь, что завтра сессия Законодательного Собрания уже во втором чтении примет бюджет, который предусматривает уже на сегодняшнем этапе не окончательное, а с потенциальной возможностью увеличение бюджетных взаимоотношений. Уже довольно таки явные представления о том, что будет добавочно реализовываться на территории города, связанное с другими мерами, не только по теплоэнергетики, но и по другой жизни города. 
Но, прежде всего, важно, что мы продолжаем работу и закрепили в бюджете области 120 миллионов рублей, как субсидия городу, на продолжение работы по сносу ветхого и аварийного жилья. Какой механизм мы найдем? Это очень мизерно, понимаю, как это мало. Но в то же время мы сегодня настойчиво доказываем, все регионы и мы доказываем Правительству, что программа сноса ветхого и аварийного жилья не закончилась, та, которая заканчивается 1 июля 2017 года. Да, мы ее успешно выполняем, вместе с вами. Но  она охватывает кусочек маленький айсберга, это те дома, которые поставлены на учет как аварийные до 1 января 2012 года, а после 2012 года жизнь то шла. И вы вынуждены были принимать решение о признании аварийными дома, но не включали в программу. Мы будем этого добиваться. 
Второе - это 50 миллионов рублей на комплексную застройку территорий, это обустройство там, где идет комплексная застройка территорий. 49 миллионов включено по линии министерства образования на школьное окно и  крыши. Программа такая целевая есть, и мы ее будем продолжать и в этом году ее реанимировали в больших таких объемах. 
Самый большой плюс, который мы с вами будем реализовывать, но очень тяжелый плюс - это говорю о той федеральной программе, которая утверждена практически, не очень четко пока регламент ее – это «Безопасные и качественные дороги». Где субъектам федерации, у которых центры, города более миллиона жителей, мы явно попали в число 15, там еще 2 дополнительных региона, выделяется миллиард рублей для этой программы, но с обязательным условием - 50 % софинансирования из региональных и местных бюджетов, то есть 2 миллиарда рублей в совокупности по области будет направлено на эти дороги. 
Помните, большинство в 2010 году работали, когда мы получили по специальной программе «Дороги России», как самое крупное муниципальное образование, поддержку 1 миллиард 370 рублей, свои были 710 миллионов. И вот 2 миллиарда рублей только на территории города Новосибирска мы осваивали по дорогам. Это была более простая работа, чем сейчас предстоит. Это работа была по улучшению качества. 1,5 смены работали и вывеска «Единой России» висела, потому что это партийный проект был. Мы выполнили громадный объем работ, успешно справились. Южные города перенесли на год и на полтора, а мы с вами в июне начали и в  ноябре выполнили объемы 2 миллиарда рублей. 
В чем сложность сегодня? В том, что это деньги под целевые показатели. Правильная логика - безопасные и качественные дороги. Значит, сегодня есть явное понимание и у  вашего департамента транспорта, где концентрация безопасности сегодня в большей степени, на каких дорогах. Так вот, надо их реконструировать или светофор, ограждение, любые виды, чтоб  эту концентрацию убрать, чтобы  к 80 году 50 % дорог были в нормативе. 
Программа долгоиграющая до 2025 года, притом с нарастанием и с развитием применения  этой программы не только на дороги, но и на развязки. Но нам нужно первым годом показать, поэтому мы сегодня с городом отработали, вместе все будет 875 миллионов рублей с нашим софинансированием, и будет направлено чисто на это направление. 
Комфортная городская среда - еще новая программа сегодня обозначена.
Мы считаем, что  200 миллионов рублей будет направлено городу Новосибирску  субсидии, по каким направлениям, не могу точно сказать, сейчас отрабатываем с федеральными органами. 
По просьбе депутатов мы встречались.  Мы  поддержали ваше предложение - это 150 миллионов, 100 миллионов на дворовые территории, 50 на улицы частного сектора. В прошлом году эта программа показала свою эффективность, поэтому продолжать будем. И 30% на развитие в зоопарке. 
Вот такие пока заложены направления. Почему пока? Во-первых, мы не знаем пока, и будем в январе понимать по федеральной  программе «Образование», в каком она объеме будет? Если 25 миллиардов рублей – понимаем, если будет 50 миллиардов рублей, значит, нам доля побольше будет. Но, как бы там не было, 2 школы в целом по области – это школа в Горном и школа № 155 - самая болевая точка в городе на Ключ-Камышенском Плато, должны быть введены с любым сопряжением - недостающие ли федеральные средства, по своим ли средствам будем реализовывать, поэтому получим это. 
Мы поддержали, и считаю очень правильно, что консолидированно нашли решение поддержать намерения создать на территории Новосибирска завод по модернизации трамваев на базе мощного производителя трамваев Белорусского Минского завода. Поэтому поддержали, все организационные вопросы закончены, 50 % софинансирования на закупку 12 трамваев, которые должны выйти из стен этого завода уже в 2017 году. Думаю, что это правильно. 
И по ряду других мер поддержки будем отрабатывать сопряжение, но это в процессе работы, когда мы увидим 1 квартал, увидим его предназначение. Мы строим без участия бюджета города, это федеральные средства и региональные, спортивный комплекс на Лебедевском. 
Мы считаем, если не в этом году, то в январе запустим конкурс на концессионное соглашение по строительству 7 поликлиник в городе Новосибирске. Это самый мощный социальный проект в России, имею в виду по объему. Почему отступать больше некуда, вы больше меня понимаете, видите и чувствуете. Мы гордимся развитием города, строим новые микрорайоны, при этом инфраструктура социальная далеко не успевает, поликлиники переполнены, есть и в 2 раза. Есть 2 поликлиники, которые находятся почти в аварийном состоянии, тоже откладывать нельзя. 
Суть этого проекта - концессионер, который выиграет концессию, за 3 года должен спроектировать, построить 7 поликлиник, сдать на баланс министерства здравоохранения, а мы в течение 7 лет будем рассчитываться с ним за те деньги, которые он вложил, с учетом стоимости денег, которые что-то стоят. В банке их бери или свои вкладывай. В течение 7 лет порядка 9,5 миллиарда рублей. Но в течение 3 лет по 500 миллионов рублей будем брать из бюджета, так по концессионному проекту соглашения. 
Думаю, и ряд других проектов, которые совмещены с федеральным, они тоже будут реализовываться на территории города и с поддержкой из областного бюджета и там, где потребуется, сочетание и городского. 
Такова ситуация всех предпосылок к будущему 2017 году. Убежден, что мы с вами год закончили вполне неплохо в реальных экономических условиях. Мы приросли с индексом промышленного производства  на 101 %. Впервые в этом году валовый продукт, произведенный на территории Новосибирской области,  ориентировочно составит 1 триллион 55 миллиардов рублей. 
Есть прирост во многих отраслях, не такой, какой планировали. Самая сложная ситуация, если по отраслям брать, это, конечно, в строительстве. Хотя мы введем в этом году миллион 900 тысяч квадратных метров, но все равно видим большой спад в реальной жизни строительных организаций. Поэтому, не исключаю, что выйдем в первом квартале на какие-то наши меры поддержки. Разные меры поддержки мы часто вместе с вами обсуждаем, со строителями - помочь ипотеке по первичному взносу, расширить ипотеку на вторичное жилье и так далее, разные моменты. 
Продолжаем работу вместе с городом по проблеме, болевой проблеме, которая есть. Это самая большая, если так сравнивать в масштабах округа. Это – обманутые дольщики. Но, если в 2010 году, в 2011 году 2 дома ввели, то в прошлом году 23 дома довели до сдачи. И хоть это счастье с опозданием, но люди получили. В этом году, думаю, 18. Остается 40 домов, это при тех мерах, которые мы наработали. 
Благодарен сегодня строителям здесь сидящим. Они откликнулись взять на свои плечи. Последний дом сдавали по Новосибирской, 27. Компания «Стрижи» уже третий дом вводит с историей обманутых дольщиков, беря на себя обязательства, но получив по нашему специализированному постановлению Правительства землю в объемах соответствующих для последующего освоения без конкурса, без платы. Эта мера работает, и работают те меры поддержки, которые с вами осуществляем из бюджета города и области по поводу подключения к мощностям, когда поддерживаем людей на дополнительный взнос – 200 тыс. руб., по цене квадратного метра. Поэтому сложившиеся меры позволят за 3 года нам решить эту проблему.

Отрадно одно, что вообще по той схеме не прирастает количество проблемных домов. Да, появляются дома, сдача которых сдвигается по времени, но относить их сразу к категории проблемных не стоит.

Илюхин В. В. – Что касается Сибэко, то можно сказать, что нагрузка ложится именно за увеличение тарифов Сибэко. Основной довод – это 70 % износа сетей. В 2013, 2014  году была программа, где муниципалитет вкладывал денежные средства в ремонт сетей. 800 млн. руб. в одном году, чуть больше 700 млн. руб. в 2014 году. В общей сложности 1,6 млрд. руб., но, тем не менее, потери увеличились на 17 %.

Несмотря на это и на то, что там проводится какой-то непонятный аудит в компании «Сибэко», например, в компании «Руком» с единственным ее учредителем М. Абызовым было за аудит заплачено 411 млн. руб., это только то, что есть в открытом доступе. Те приложения, которые закрыты, к сожалению, исследовать не смогли. 365 млн. руб. было заплачено этой компании за то, что они выбрали поставщика угля и заключили с ним договор. Хотя не понятно, у нас на объем 8 млрд. руб. выбрать поставщика за 365 млн. руб.?
Но несмотря на это, несмотря на то, что такие затраты здесь закладывались, тем не менее предприятие является сверхприбыльным. Эти показатели учитывались регулятором? И если учитывались, то почему тогда встали на сторону именно Сибэко?

Городецкий В. Ф. – Не могу не опровергнуть и не подтвердить, к сожалению, те цифры, которые Вы озвучили. Вы по какой-то информации их имеете, и я могу их иметь. Думаю, та закрытость, о которой говорите, будет известна. Плановая комплексная аудиторская проверка тарифным регулятором запланирована на вторую половину 2017 года, где эти все цифры за предыдущий год абсолютно увидим, оценим с вами. В каком формате, это мы определимся. И мы увидим, насколько неэффективно. Одно знаю, насколько жестко сегодня регулируется и работа. Почему? Это частная компания, которая работает по регулируемым тарифам. Поэтому есть особенность ее работы и особенность ее планирования.

Поэтому тарифный регулятор несет ответственность не только за подтверждение правильности, но и несет ответственность за тарифное недорегулирование. Устанавливается показатель расчетной прибыли, которая должна быть. И мы обязываем тарифный регулятор и это включать и видеть ту минимальную прибыль, которая должна складываться. Поэтому, эту открытость с вами поймем. Наступил момент, когда это можно, и раньше можно было, никто нам не запрещал. Но на фоне того излома, что мы вот, как вы говорите, вместо того, чтобы их нагрузить, на людей перекладываем, мы сделаем с вами реальные шаги по открытости и т. д. 

По поводу 2013, 2014 года, 2015 год выпал, когда принимали совместное решение с мэрией, когда по 100 млн. руб. мы из бюджета области, город из своего, 200 млн. руб. Сибэко, и 2 года подряд вкладывали, могу сказать, прилично вложили. Но настолько эта доля мала, в этом трагедия износа большого. 
Мы что сумели сделать за эти 2 года, когда подряд вкладывали 400 млн. суммарно. Мы спадающую вниз увеличения износа зафиксировали на горизонтали. Вот что только успели. Это очень финансовоемкий инструмент.

Поэтому постараемся с вами вместе, со специалистами, комиссии ваши, кто угодно хочет включиться, разработать программу по целевым показателям.

Например, сегодня – 73, давайте берем задачу 60 %. Это тоже шаг вперед по надежности. Что это будет стоить – оценим. Не по тем баснословным ценам, которые хотят нам преподнести, знаем, как складывается цена труб  и т. д. У вас нарабатывается система у Сафиуллина Д. Э. более жесткого подхода по затратным этим всем статьям, я это хорошо чувствую. Тут с вами отработаем и увидим перспективы и поймем, как в этой перспективе будем двигаться.

Локоть А. Е. – На 4 %, помните график, получалось при тех капитальных вложениях, которые были. График был построен, что восстановление по 4 % в год получалось.

Городецкий В. Ф. – Это очень финансовоемкий процесс, но его надо проходить. И будем проходить, другого пути нет. Но понимать, с какой эффективностью проходим.

А по поводу – куда, какие затраты – анализ будет, и мы его обсудим.

Илюхин В. В. – Что касается тех цифр, они не в открытом доступе и они на сайте у Сибэко. Тем не менее, за 2015 год показана прибыль 1 млрд. руб. И показана неизрасходованная прибыль порядка 3 млрд. руб. 

С другой стороны – население. Пенсии принято решение не индексировать, принято решение не индексировать заработную плату. А с другой стороны – Сибэко с этой прибылью. Когда тарифный регулятор это же видит, почему он становится на сторону Сибэко, а не на сторону жителей?

Городецкий В. Ф. – Такое решение, на чью сторону – жителей, с флагами мы защитим, а потом, когда начнется это все рушится, поразбежимся по канавам и не найдем, кто же будет нести эту ответственность. Ответственность будет нести по 131-ФЗ орган местного самоуправления за надежное обеспечение функций жизнеобеспечения. Сибэко на подряде у власти, потому что другого нет.

Другое, что произошло. Вы же помните, с вами нашли решение с Сибэко в 2007 году, когда создали «Гортеплоэнерго», мы 37 котельных, которые на балансе у нас были, они вручную уголь забрасывали, мы их передали на баланс Сибэко.

7 лет проблем не знаем. А что волшебство произошло? Сибэко вложило свои средства для того, чтобы эти котельные привести в надлежащее состоиние. Мы не видим проблем по сбоям. В тоже время Сибэко платит аренду мэрии города, не ту, которая закладывается в тариф, минимальную, а в два раза больше, к примеру.

Это тоже элементы политики и элементы взаимоотношений реальных. Это тоже правда. 

Поэтому, на чью сторону вставать сегодня, так бы не рассуждал. Стоять надо на объективности, на тех реальностях, которые  у нас сегодня, к сожалению, есть. Сегодня можно понять, почему продали акции, когда, по какой цене и дали возможность Новосибирскэнерго войти в такую систему управления.

 Но не об этом сегодня. А надо объективно работать в этом направлении. 
А то, что поподробнее, если хотите, не будем ждать второе полугодие анализа. Давайте, тарифный регулятор еще вернется. Когда проверяют тарифного регулятора и прокуратура, и другие органы, и УФАС, поверьте, мы же эти решения по тарифам и по предельному индексу выставили на  сайт федеральный. УФАС его анализирует, это его функция. Поэтому не так просто, что мог включить, мог не включить, на чью сторону встать. Это несколько другое свойство.

Пинус Н. И. – Насколько понимаю, могут быть иные источники финансирования работ по ремонту теплотрасс.

Властью муниципальной и властью субъекта федерации будут ли продолжены работы по привлечению иных источников финансирования на ремонт теплотрасс, кроме повышения тарифов от жителей?
В частности, есть фонд содействия ЖКХ, который выдает субсидии на это и не только муниципальным образованиям численностью ниже 250 тыс. чел., но и муниципальным образованиям, большим по численности.

На мой взгляд, имеет смысл продолжить консолидированную работу муниципалитета и субъекта по тому, чтобы найти и принести на нашу территорию иные источники финансирования. И может быть по результатам этого изменить нагрузку на жителей, на предприятия  в части затрат на ремонт теплотрасс.

Городецкий В. Ф. – Да, могут быть другие источники. Одним основным источником является бюджет. Обратили внимание, что в Забайкалье произошло, когда правительство Забайкалья принимает решение повысить на 2017 год на 31 %, а на 2018 год утверждает 42 %. Понятно, какая нагрузка. Потом принимают решение  - извинились, в чем-то ошиблись, но Губернатор, по закону так надо, говорит: «Да, отменяем, устанавливаем другой тариф», но при этом выпадающие от того первого расчета, который подтвержден тарифным регулятором, выпадающие доходы подписалась оплатить из бюджета. При том, что в декабре зарплата  не выдается. Я не радуюсь этому. Это горе в Забайкалье, сложно все складывалось там, вынуждены подписаться.

Вот таким источником может быть наш бюджет муниципалитета, прежде всего. Правильно ли, если мы не установим эти тарифы и спровоцируем сегодня, а они по закону имеют право и Горводоканал, и Сибэко обратиться в соответствующие структуры и получить от тарифного регулятора недотарифного регулирования. Можно. Но правильно ли из бюджета, не спросив у людей, мы бы туда направили? Вы как считаете, правильно ли это? Думаю, путь один.

Мы продолжим свое внутреннее, не такое в громадных объемах,  софинансирование из бюджета, будем рассматривать дальше.

По поводу фонда поддержки ЖКХ – сегодня утверждена и работает пока схема и для поддержки сельских территорий. Она работает, только нас включают пока только по этой программе. Получили 437 млн. руб. со своим софинансированием   720 млн. руб. на 2 района – Маслянинский и Обь. Это впервые в России такой большой транш.

Поэтому наша задача за этот год подтвердить свою дееспособность, освоить эти деньги, потому что одно дело модули в котельной поставить, а другое – солому эту переложить более 20 км за 4 месяца отопительного сезона.

Поэтому наша задача подтвердить и уже сейчас заявляться и на это направление. Вот тут я с вами согласен, будем работать вместе, где мы можем по каким направлениям заявиться и на областной центр. Думаю, что сумеем быть доказательными.                                  

Пинус Н. И. – У меня предложение. Ко мне обращаются избиратели с простой просьбой: хорошо, поднимают тариф, можно ли в квитанции видеть, какую часть мы тратим на оплату собственно тепла, а какая часть идет на ремонт теплотрасс? Люди хотят это видеть. Можем ли мы как-то помочь?

Городецкий В. Ф. – Пока не готов. Попросил бы Сафиуллина Д. Э., наверное, со своим комитетом, если надо с нашим ЖКХ, давайте посмотрим. Не могу твердо сказать.  

Прибаловец Д. В. – Глава департамента по тарифам Асмодьяров Г. Р. на своей пресс-конференции, объясняя обоснованность роста тарифов, в том числе привел довод, что это связано с тем, что установили жители счетчики индивидуального учета и поэтому монополисты недополучают прибыль, какой-то доход и пытаются таким образом его компенсировать.

Правильно понимаю, что он имел в виду, что в том числе часть роста тарифов связана с тем, что индивидуальные счетчики потребления энергии сократили прибыль монополистов?
Городецкий В. Ф. – К сожалению, по жизни, что произошло. Мы с вами убеждали людей, и правильно, что ставьте приборы учета, вы будет платить по приборам учета, по физике – сколько Гкал питьевой воды потребили, столько и платите. Вам Похил Ю. Н. несколько раз рассказывал, что у него произошло, когда общие расходы остались те же, а потребление полезное осталось меньше, ввиду того, что счетчики установили. Вот этот разрыв, да. Поэтому, сегодня в балансе ресурсоснабжающей организации этот разрыв есть. Какая-то часть тарифным регулятором обязана быть включена, какая – не берусь судить. Профессионально давайте дальше обсудим. Но сказать, что это основная причина повышения – это не так.
Асанцев Д. В. – В прошлый четверг на площадке Общероссийского народного фронта проходило обсуждение этой тематики в рамках экспертного сообщества по тарифам. Один из представителей журналистского сообщества задавал вопросы по поводу того, что, ссылаясь на проверку КСП, те цифры, которые назывались - 75 % по износу теплосетей, они не соответствуют действительности и ставят по сомнение, в том числе заявление тарифного регулятора и приводил цифры от 40 до 60 %, считая себя экспертом в области тарифного регулирования и ссылаясь на позицию КСП.

Цифра неоднократно звучала 73 – 75 % по износу. Вы со своей стороны как-то можете прокомментировать?

Городецкий В. Ф. – Не берусь комментировать то, что говорят эксперты, журналисты.

Шилохвостов Г. И. – Да, действительно, КСП проводила такую проверку и наши результаты известны, они в открытой сети.

Тарифы - это отопление, электроэнергия, горячее, холодное водоснабжение и водоотведение. Наша доля есть в муниципалитете, основной поставщик этих услуг является известная фирма, о которой говорили. Наша доля – 7 – 9 %.

Мы проводили проверку изношенности этой проблемы, касается в основном Горводоканала, и в основном это наши сети внутриквартальные. В основном магистральные сети обслуживает поставщик и несет ответственность вот эта организация.

Вы помните, контрольно-счетная палата города (это была единственная счетная палата в России, которая проводила экспертизу обоснованности начисления тарифов) ежегодно проводила ревизию всех тарифообразующих предприятий и тогда выдавала мэру обоснованные расчеты, т. е. те расчеты фактических затрат каждого тарифообразующего предприятия. Потом было принято решение, этот вопрос передали в субъекты, и мы проверяем только муниципальную часть.

Что касается этого процента. Да, в нашем акте прозвучало, и есть такой процент – около 60 % общий износ трубопроводов всех сетей. Но это средняя величина, которая была зафиксирована. Там же в этом акте указано, что центральная часть города, Ленинский район, Кировский район, где старые магистрали остались, там процент износа свыше 75 %.  А, в целом, строятся жилые массивы, где запускаются в эксплуатацию совершенно новые магистрали, поэтому в среднем эта цифра она прозвучала, на которую средства массовой информации и ссылаются.

Городецкий В. Ф. – По поводу инвестиционной  программы - действительно, мы с вами разработчики, и утверждали на сессии и контролируем Горводоканал, поскольку это муниципальное предприятие. 
По поводу Сибэко – не столь безоблачна жизнь Сибэко с точки зрения контроля. Инвестиционная программа Сибэко тоже утверждена, разумеется, не в компетенции сессии Законодательного Собрания, это другой регламент. Тем не менее, был прецедент в 2013 году, когда на рассмотрении баланса Сибэко по итогам 2012 года было снято с тарифного регулирования 832 млн. руб., как те средства, которые были заложены в инвестиционной программе, но не были использованы по назначению. 
В этом году уже при формировании тарифного регулирования надтарифный регулятор снял 316 млн. руб. по каким-то направлениям, которые не подтверждаются как эффективноиспользуемые.

Этот процесс идет. Придать его публичности с точки зрения разумного понимания и профессионального обсуждения – нет вопросов. Будем по этому пути идти.

Яковенко Е. С. – Скажу, в том числе и как член фракции «Единая Россия». 2 декабря, когда принимали решение на сессии, однозначно руководствовались, прежде всего, той практикой нашей совместной работы с Вами, мы с таким глубоким уважением к Вам относимся и знаем Вас как профессионала высокого уровня. 
Соответственно, когда приходят представители департамента от Вас и по Вашему постановлению мы даже не сомневались в принятии решения. Приняли, за что нас прибили на «столб позора» некоторые общественники. Но, тем не менее, мы всегда можем объяснить свою позицию.

На экспертном Совете, который проводил Народный фронт, нас укорили, что мы непрофессионально разобрались в вопросах. Притом, укорили из числа Ваших министров. У меня вопрос: не все Ваши министры поддерживают Ваше решение так, как мы его поддержали?

Городецкий В. Ф. – Профессионалом быть в таких тонких технических вопросах и сложно, и невозможно. Может быт, кто-то из депутатов профессионально погружается и хочет погружаться, вопросов нет. Все условия будут созданы для такого нормального диалога.

По поводу -  все ли – опрос не делал. Это решение мое от имени Правительства. Поэтому, зачем мне спрашивать мнение министра социального развития о том, поддерживает ли он или нет. Я опираюсь на мнение того органа, который несет очень жесткую персональную ответственность за объективность, правильность и т. д.

Поэтому то, что вы поверили, и для вас в большей степени основанием было мое заключение, с которым я вышел, спасибо за доверие. Думаю, и в будущем мы это доверие только укрепим, а не ослабим.

Шестаков О. А. – Из Вашего выступления выясняется, что у Сибэко находится 1500 кв. км сетей. 

Городецкий В. Ф. – Я эту цифру не называл.

Шестаков О. А. – Сказали, что 600 млн. руб. на модернизацию сетей. В этих 1500 км 1200 – муниципальные, которые находятся в аренде, а 300 - собственные у Сибэко. 600 млн. руб. вместе потратятся  на муниципальные, а 400 – на их собственные. Не кажется, что баланса нет?

Городецкий В. Ф. – Нельзя по арифметике в столбик складывать и вычитать, непрофессионально и нельзя.

Это есть муниципальная собственность, была, есть и будет. Мы можем сдать в аренду и получать доход от нее, по-разному можем распорядиться. Это наша ответственность ее держать в работоспособной ситуации.

Кроме трубопроводов у Сибэко есть большая энергетика, мощности, которые они должны держать в работоспособном состоянии. Поэтому, каждый год при подготовке к зиме утверждается план подготовки, как вы утверждаете, так и утверждается план на заседании Правительства – какие котлоагрегаты подлежат замене и т. д. Это тоже те затраты, которые несет Сибэко.

В данном случае, понимая беду трубопроводной сети, мы с ними подпишем соглашение в течение квартала - эти деньги только на трубопроводную сеть. А то, что они будут вкладывать свои прибыли, затраты на содержание генерации – это их ответственность.

Бурмистров А. С. – Насколько понимаю, у нас есть, в том числе законодательная проблема, то, что мало рычагов контроля деятельности компаний, которые работают на регулируемых рынках, где есть тариф, который утверждается.

Можем ли мы обратиться в Государственную Думу с законодательной инициативой, чтобы разрешить контрольно-счетным палатам городов и регионов проверять монополистов, которые работают на таких рынках. Получается, что компании частные, но они же приходят к власти по поводу индексов, тарифов, а проверить контрольно-счетные палаты их не могут. Насколько понимаю, это проблема, в том числе федерального законодательства. Возможно ли это, уместно ли, чтобы добавить полномочия контрольно-счетной палате?

Городецкий В. Ф. – Здесь надо понять нормативно-законодательное право. Подумаем, проанализируем, если мы вправе, и эта логика есть, логика всегда есть – пусть бы кто-то еще проверял, но право ли контрольно-счетной палаты региона делать эти проверки – проанализируем, посмотрим.

В заключении хотел бы подвести итог нашей беседы. Мы встречались и Советом председателей много. Сегодня решение обоснованно экономически, оно уже принято и оно не спонтанно вышло. 
Задача сегодня, как и всегда, объединиться с точки зрения разъяснения, контакта с людьми. Не надо говорить, что это хорошо – повышение тарифов. Да, это нагрузка, но мы найдем меры, как эту нагрузку демпфировать для тех категорий, для которых это действительно плохо. Просил бы нашу совместную работу так дальше построить. 
То, что мы сумеем организовать взаимодействие средств массовой информации, подотчетных мэрии, области, Законодательному Собранию, на сопровождение в течение всего года, как будут реализовываться договоренности, о которых сегодня говорил, это мы сделаем.

ВЫСТУПИЛИ:

Кудин И. В. – Депутаты доверили мне работать руководителем комиссии по городскому хозяйству, и я бы хотел сегодня вас проинформировать и заявить, что  думаю по этому вопросу.

Решение по тарифам было принято 2 декабря. Я за него голосовал, считал и считаю, что это тяжелое, выстраданное где-то отчасти, но необходимое решение. Сейчас идет проверка прокуратуры, думаю, прокуратура даст свою оценку. Проверка прокуратуры – это нормально. Речь идет о безопасности инфраструктуры жизнеобеспечения нашего города, надежности тепловых и сетей водоснабжения.

Вспоминаю аварию на котельной завода конденсаторов в январе 2008 года. Я уже был депутатом городского Совета. И тогда без отопления в морозы осталось 40 домов, это микрорайон ОбьГЭС, более 8 тыс. жителей. Авария была такой серьезной, что ликвидировать ее быстро было невозможно. Тогда абсолютно серьезно мэрией города Новосибирска обсуждался вопрос о снабжении жителей нашего города буржуйками. 21 век – буржуйки. С моей точки зрения ситуация просто неприемлемая. И грош нам будет цена здесь сидящим, если мы допустим такой системный сбой, такую большую проблему и такие риски для наших жителей. 

Абсолютно уверен в том, что идем правильным путем, и сегодня нам нужно обсуждать не целесообразность принятого решения, а пути контроля за расходованием этих денежных средств. Система жесточайшего контроля абсолютно прозрачна. Какая будет площадка для этого контроля – не знаю, может быть будет Совет депутатов – я «за». Мы выстроим взаимоотношения с Асмодьяровым Г. Р. и с другими заинтересованными сторонами. Если это будет Общественный совет при департаменте по тарифам, мы также будем с ними работать, с приглашением всех заинтересованных представителей общественников.

Нам необходимо опубликовать перечни всех объектов, где будет проходить капитальный ремонт. Публично, чтобы это было в прессе, чтобы люди могли ознакомиться. Сроки проведения капитального ремонта. И предложить убедительные для людей формы контроля, чтобы не было никаких вопросов. 
Нам необходимо разработать дополнительные меры социальной поддержки. Здесь особую роль должен сыграть председатель комиссии Тямин Н. А., человек, имеющий прямое отношение к этому направлению работы. Чтобы наше население, особенно малообеспеченные новосибирцы не почувствовали на себе это повышение или не было той остроты, которая может быть.

В жизни бывают моменты, когда нужно на себя брать ответственность, не просто это всегда бывает. Сейчас как раз такой момент.

Я обращаюсь к вам, коллеги, разделить эту ответственность нашу  мэром и Губернатором и совместными усилиями сделать, чтобы в нашем городе системы теплоснабжения и водоснабжения работали надежно.

Локоть А. Е. – Думаю, приход сегодня Губернатора на сессию, его выступление – это как раз жест уважения к представительному органу муниципалитета и ко всем проблемам, которые существуют в муниципалитете.

Со своей стороны хотел бы поблагодарить Городецкого В. Ф., Шимкива А. И., депутатский корпус, что вы откликнулись на наши просьбы. Во втором чтении учтены проблемы города, повышено финансирование, субсидии на нужды города. Это для нас крайне важно. Надеюсь, что в третьем чтении завтра это окончательно будет утверждено, и для нас это очень серьезный вопрос.

Хочу напомнить, что, действительно, пока не принято решение на федеральном уровне о финансировании строительства средних школ, мы ведем с вами за свой счет, в кредит во многом, строительство 3 школ. Фактически, это новая школа на Чистой слободе в Ленинском районе, 155 школа, это новое здание – 2 корпуса вместо старого здания, и в Дзержинском районе, там не капитальный ремонт – реконструкция школы. Проблем очень много, и мы надеемся дальше совместно работать в этом отношении с тем, чтобы получить финансирование и развивать город Новосибирск.

Что касается заявленной проблемы. Решение принято. Решение очень не простое. Мне каждый день утром кладут на стол справку о том, что происходит в городе. На сегодняшнее утро 15 объектов в Дзержинском районе отключены от тепла, потому что там идет плановый ремонт, поскольку износ таков, что возникают постоянно где-то свищи. Потому что система технически сложная, у нее есть такое понятие как ресурс и, как только она включается, она изнашивается. Поэтому здесь эти средства необходимы.

Совершенно верно депутаты говорят о том, что необходимы источники. Я тоже не знаю другого альтернативного источника кроме бюджета. Только бюджет.

Если у вас есть предложения конкретные, то мы готовы. Но я не знаю. Готов со специалистами в этом направлении поработать вместе с вами с тем, чтобы найти эти альтернативные источники. Лишних денег в этом отношении не будет.
Напоминаю про 4 %. Мы тогда рассматривали графики, построенные с учетом хорошего финансирования. Мы тогда выходили на восстановление до 4 % в год. График построен был в отдаленном будущем, за 2020 год выходили на какой-то приемлемый процент износа. Сегодня 4 % не получаем из-за того, что недостаточная степень финансирования. Поэтому актуальность поиска источника финансирования очень велика. 
По 131-ФЗ муниципалитет – мэрия отвечает за бесперебойную работу систем жизнеобеспечения. Для нас с вами это не просто трубы, вода, тепло. Это система жизнеобеспечения города Новосибирска.

Поэтому, то решение, которое принято депутатами и подписано Губернатором - тяжелое, непростое, но крайне ответственное. 

Хочу обратить внимание. О контроле речь идет. Депутат Бурмистров А. С. говорит, что мы должны с законодательной инициативой выйти. За это время, когда было принято решение, у нас достигнута договоренность с Сибэко о заключении дополнительного соглашения о том, что эти все деньги, порядка 600 млн. руб., будут направлены именно на сети. Из них 200 млн. руб. пойдут именно на восстановление наших муниципальных сетей, то, что является нашей собственностью. По моему поручению департамент ЖКХ сейчас работает с Сибэко о разработке этого соглашения. И мы его подпишем. 
Таким образом, появляется возможность о том, что вы говорили на прошлой сессии и сегодня говорите – о контроле. Получим возможность вместе с вами контролировать, куда пошли средства, на какие объекты – адресно, улицы, километры, метры, ЦТП и т. д. Все это будет прозрачно и контролируемо. 

Крайне важное решение, и то, что Губернатор поддержал, Законодательное Собрание о не снижении социального уровня поддержки, а о его увеличении – важное решение и в этом направлении должны будем двигаться.

Хотел бы сказать еще об одном аспекте – политическом. Много проходил и в «шкуре» вашей бывал, знаю, насколько серьезное это решение, и знаю также из опыта, что каждый раз есть кто-то, кто хочет получить на этом какие-то дивиденды. Это политические спекуляции, когда совершенно находясь в безответственном положении, пытаются ошельмовать принявших решение, прежде всего, депутатов, говорить о каких-то политических кризисах. Кто-то решил избираться, кто-то решил для себя и финансовые проблемы решить. Недостойно это, неправильно это с этической точки зрения.

Сегодня власти области, города приняли крайне ответственное решение и нам надо, чтобы это решение было воплощено в интересах жителей города.

Городецкий В. Ф. – Хотел бы поздравить с наступающим Новым годом. Дорогого стоит, что сделано в 2016 году. Но есть понимание и возможности сделать гораздо больше, но только можно сделать, когда будем более объединены. В спорах, расхождениях, разных подходах , но все-таки нахождение совместных решений, которые будут служить более эффективному управлению.

Хотел бы пожелать, чтобы такими внутренними своими идеалами мы жили. Убежден, что в 2017 году есть все предпосылки быть гораздо успешнее, чем в 2016.

1. СЛУШАЛИ:    

Черных В. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О бюджете города Новосибирска на 2017 год и плановый период 2018 и 2019 годов» (второе чтение).
В установленный срок к проекту решения поступили поправки от субъекта правотворческой инициативы – мэра города Новосибирска. 

Всеми постоянными комиссиями Совета проект решения рассмотрен и рекомендован к принятию во 2-м чтении. Поправок от постоянных комиссий Совета не поступало.

Всего поступило 13 поправок, которыми предлагается изложить в новой редакции проект решения, принятый в первом чтении
Данные поправки учитывают замечания, выводы и предложения, изложенные в подготовленных к первому чтению аналитической справке информационно-аналитического управления Совета и экспертном заключении контрольно-счетной палаты на проект бюджета города на 2017 год и плановый период 2018 и 2019 годов. 

По поступившим поправкам проведены экспертиза правового управления Совета и анализ информационно-аналитического управления Совета. 

Комиссия согласилась с поправками к проекту решения, внесенными мэром города Новосибирска. Поправок к отклонению, а также поправок, по которым не было приято решения – нет

С учетом поправок, рекомендованных к принятию, комиссия подготовила проект решения ко второму чтению, на который правовым управлением Совета дано положительное заключение.

Прошу поддержать представленный ко второму чтению проект решения, с учетом поправок, рекомендованных комиссией по бюджету и налоговой политике к принятию, изложенных в таблице № 1.

Илюхин В. В. – Дважды обращался в департамент с просьбой дать мне ответы. У меня было десять вопросов, не думаю, что стоит сейчас их цитировать.  Говорил о них на всех комиссиях. Последний ответ забрал сегодня утром, поэтому, естественно, весь его посмотреть не смог. 
Просил уточнить, когда и на какие цели ожидается перераспределение тех средств, которые не были распределены. Ответ примерно такой - это будет в течение 2017 года. Понимаю, что бюджет 2017 года будет изменяться в течение года. В ответе было сказано: на направления, по которым потребуется финансирование. Я должен быть удовлетворен этим ответом? Ответов я не получил. 
Дать поправки было очень сложно, потому что сначала бюджет изменился после публичных слушаний. Потом, когда его начали рассматривать в комиссии, он уже был совсем не тем. Он отличался по основным своим показателям. Сейчас тоже произошли изменения. 
Из проекта бюджета, подготовленного ко второму чтению, следует, что поправками к бюджету расходы на аппарат управления (мы хотели узнать ранее, почему они увеличены на 59 млн.)  не только не приведены в соответствие, а увеличились еще на 9,9 млн. рублей. Это нормальное отношение к бюджету? Я не первый раз принимаю бюджет. Подобное я вижу впервые – такие изменения, которые происходят за столь короткий срок, и такие ответы, что лишь бы отмахнуться от меня. Это не только по этому департаменту, это общая тенденция в мэрии. 
Хочу спросить Локтя А. Е., почему это вдруг стало происходить? 

Что касается наказов избирателей, у нас был наказ - освещение частного сектора.  Мне предлагают считать его выполненным, в этом году должна была быть профинансирована проектно-сметная документация. Мне департамент транспорта предлагает считать его выполненным в течение 2016 года, потому что там не требуется проектно-сметная документация. Т. е. для наружного освещения не нужна проектно-сметная документация? Там даже сумма не установлена. 
Когда пишу, что этот наказ не выполнен, департамент дает ответ, что он не согласен с депутатом, считает, что он неверно все истолковал и считает наказ выполненным все равно. 
Обращаюсь ко всем депутатам, это нормально? 
Второй ответ от того же департамента, когда пишу и прошу сравнительные цены на уборку снега одного квадратного метра, на вывоз снега 1 куба, получаю ответ, что это не корректно сравнивать коммерческие организации и ДЭУ, потому что такую работу и столь качественно, как ее выполняет ДЭУ, не сможет выполнять ни одна из коммерческих организаций. Поэтому ответа здесь просто нет. 
У меня были претензии к Городецкому В. Ф., постоянно их высказывал, будучи и во фракции «Единая Россия» и без фракции. Но Городецкий В. Ф. никогда не позволял своим подчиненным вот так относиться к депутатам. Это не зависело от партийной принадлежности депутата. В любом случае этот факт считался вопиющим и он пресекался. Почему стало сейчас такое отношение? Прошу Локтя А. Е. ответить.

Локоть А. Е. – Не совсем понимаю, о чем идет речь. Установок относиться невнимательно к запросам депутатам не было. Более того, на собрании депутатов, где представлял бюджет, давал поручение очень внимательно относиться. Такая установка остается. Работаем вместе с депутатами.  

Веселков А. В. – То, что касается общегосударственных расходов. Возникла некая коллизия, когда сравнивались корректировки 2017 года с октябрьским решением по бюджету 2016 года. Прошу прощения, что вынужден напомнить, что надо сравнивать декабрьское решение 2015 года с декабрьским 2016 года. Разница 155,4 млн. рублей, и здесь не знаю, какими цифрами Илюхин В. В. оперирует. Мы оперируем цифрами, которые рассматривались на бюджетной комиссии и на всех остальных. Эта разница складывается из следующего. Резервный фонд 101,4 млн., исполнительные листы 6 млн. Государственная программа управления государственными финансами межбюджетных трансфертов из Новосибирской области - 30 млн. рублей и расходы на проведение ремонта общего имущества многоквартирных домов для принятия безотлагательных мер с целью предотвращения чрезвычайных ситуаций - 15 млн. Отвечаю на вопрос, почему общегосударственные расходы увеличились. Из 101 млн. - 50 млн. уже распределены. 

Черных В. В. – Предложение, о котором говорит депутат Илюхин В. В., поступило на рассмотрение комиссии еще в первом чтении. Комиссия в соответствии с регламентом отработала этот документ, отправила в соответствующие департаменты, в соответствии с регламентом получены эти документы и заложены вам в ячейку. 
Понимая, что такие вопросы могут быть на сессии, всем депутатам было направлено приглашение, предоставлен материал, чтобы была возможность на комиссии задавать эти вопросы и на них должны были быть получены ответы. Почему сейчас происходит какое-то недопонимание, когда была возможность задать вопросы в рабочем порядке? У меня такое ощущение, что это принципиально выносится на камеры. 
У меня просьба, сейчас работать по регламенту, по поправкам, а не в целом о позиции, почему и как. Давайте отработаем этот вопрос, а потом в выступлении каждый сможет высказать свою претензию. 
Еще раз повторю, все было отработано в соответствии с регламентом, помимо этого Вы лично обращались в департамент, где также лично был получен ответ. 

Асанцев Д. В. – Перед началом сессии обратил внимание на регламент, в соответствии с регламентом во втором чтении у нас обсуждаются поправки, вернее, просматриваются поправки, задаются вопросы депутатами непосредственно по поправкам. Выступления не предусмотрены по нашему регламенту. 
Вопрос от Илюхина В. В. прозвучал, но он прозвучал в качестве вопроса-выступления. Поэтому, спасибо за искусство задавать вопросы. Предлагаю протокольно зафиксировать Ваш вопрос и обратиться к мэру города Новосибирска. Прошу Илюхина В. В., еще раз конкретизируйте, и я, как председатель Совета, этот вопрос направлю письмом на имя Локтя А. Е., чтобы провели рассмотрение этих моментов, нюансов, которые Вы обозначаете, и подкорректировали работу, если это необходимо, если Ваши аргументы справедливы.   

Рыбин Л. Ю. – Будут ли учтены в бюджете города недополученные доходы с аренды земли. 3,4 млрд. рублей - это долги за аренду, 1,5 млрд. - это сумма, выигранная в судах. На сегодняшний день получено всего 180 млн. отыгранного в судах. 
Будут ли учтены эти деньги в бюджете города, и как мы будем работать в дальнейшем? 

Жигульский Г. В. – Что касается денежных средств, которые поступают за счет работы службы судебных приставов по исполнительным листам, безусловно, учтены в бюджете. Вы имеете в виду, учитываются ли эти 3,4 млрд. рублей задолженности в бюджете следующего года? Могу сказать, от 40 % реальной задолженности к взысканию - это 1,7 млрд. руб.,  40 % от этой суммы включено в доходную часть 2017 года.    

Шестаков О. А. – Этот вопрос в поправках был. Не раз уже поднимали этот вопрос об оптимизации МКУ «Ритуальные услуги». Весь 2016 год говорили об оптимизации, а увидел недавно и подавал устную поправку о том, что на 26 млн. руб. увеличили финансирование. 
Не могу понять, где здесь оптимизация, занимались целый год оптимизацией, но увеличили на 26 млн. Притом, что они занимаются коммерческой деятельностью у себя на своих объектах, сдавая ларьки в аренду и свои помещения. Самое главное, что увидел у них – завышены цены на продукцию. Хотелось бы рассмотреть этот вопрос, может быть, отдельно на комиссии профильной. 
А сейчас просто получить ответ, почему на 26 млн. руб. повысили бюджет, когда целый год занимались оптимизацией?

Жигульский Г. В. – Преобразование МБУ в МКУ «Ритуальные услуги» произошло 1 апреля 2016 года. Таким образом, в бюджете были учтены доходы и расходы этого учреждения за 9 месяцев 2016 года. И сегодня сумма дохода и расхода по данному направлению не изменилась и составила 108 млн. руб. по году. Оптимизация будет проведена в начале 2017 года.
Асанцев Д. В. – Меня поправило правовое управление. Вопросы у нас задаются по поправкам, а выступления могут быть по любой тематике по бюджету.

ВЫСТУПИЛИ:
Кудин И. В. – Понятно, что масса проблем, понятно, что бюджет сложный, надо его еще будет исполнить.

Еще раз хотел бы обозначить проблему, которая называется ГЭТ. Знаю, что Сафиуллин Д. Э. руководит этой работы. Вместе с Райхманом С. И. сейчас готовится программа по стабилизации финансовой ситуации и развитию ГЭТ.

Просьба протокольно зафиксировать: следующий год чтобы прошел под эгидой горэлектротранспорта. Потому что подписано с белорусами замечательное соглашение, будут новые вагоны, но будут на старые пути, на старые контактные сети и амортизированные тяговые подстанции, и толку от этого будет совсем не много. Это сложный вопрос, и клубок нужно вместе разматывать.

Илюхин В. В. – У меня есть письмо. Если я захочу поработать на камеры, найду такую возможность, не обязательно это делать на сессии. Письмо датировано 20-м числом. Дать ответ можно было раньше, несмотря на регламентные сроки. Здесь же бюджет обсуждаем.

У меня есть 10 вопросов, 9 из которых остались неотвеченными. Хотел бы по этим 9-ти вопросам дальше протокольно записать: в какой-то комиссии по оптимизации, которая раньше работала, чтобы мы по бюджету  2017 года все-таки продолжили работу и в 2017 году. Как-то оптимизировать внесением поправок.

Бурмистров А. С. – В бюджете не нашел отражения вопрос разработки проектно-сметной документации на строительство очередного этапа восточного обхода. Формально заказчиком может быть и мэрия. Есть письма исполняющего обязанности руководителя Росавтодора Астахова к депутату Законодательного Собрания Похиленко И. О., и. о. обязанности министра транспорта к депутату Государственной Думы Карелину А. А., в которых они рекомендуют, называют оптимальным один вариант продолжения строительства Кольцово – Академгородок. 
Из переписки бюджетной комиссии с нашими местными чиновниками приемлемым называется другой вариант на Искитим, который, насколько я вижу, исключает в принципе перспективу создания кольцевой дороги.  

В связи с этим хотелось бы обратиться к Райхману С. И., Сафиуллину Д. Э. собрать круглый стол, пригласить министра транспорта, представителей Росавтодора и понять, куда мы будем строить эту дорогу дальше и есть ли там необходимость участия городского бюджета.

Шестаков О. А. – Хотел обратить внимание профильного департамента, чтобы не получилось как с мостом - подадут в суд и могут выиграть. Получилось так, что на Клещихинском кладбище  была захвачена территория у ЗАО «Пригородное» около 50 Га. И они из подтвержденной информации будут обращаться в суд о взыскании за земельный участок до 400 млн. руб. 

Просьба к департаменту: у нас и так проблема с бюджетом на 2017 год, обратить на это внимание и не допустить ситуации, чтобы до суда дошло, разобраться в досудебном порядке.

Жигульский Г. В. – Заявление от незаконного собственника земельного участка, как мы считаем, о компенсации ему расходов уже давно поступило в департамент. По этому  факту возбуждено уголовное дело, наложены обеспечительные меры в отношении этого земельного участка. Данный собственник пока скрывается от следствия. Поэтому уверен, что бюджет не пострадает.

Черных В. В. – Еще раз возвращаюсь к сути вопроса, в приложении к 13 поправкам речь идет о дополнительных главных администраторах дохода, это поправки от мэрии города Новосибирска, добавляется три основных – это КСП, Совет депутатов, избирательная комиссия. 
Также напоминаю, у нас шесть программ дополнительно входят на 2017 год, и муниципальные программы на 2018 и 2019 годы в соответствии с предлагаемым финансированием. Дополнительные объекты – это социально-оздоровительный центр, территория развития и бизнес-инкубатор - один из основных проектов, который комиссии усиленно продвигали. В одной из поправок ледовый дворец спорта «Звездный» заложен. 
И основные поправки связаны с муниципальными программами и перераспределение бюджетных ассигнований по всем разделам подразделений внутри бюджета, общие параметры бюджета не изменены. Поэтому у меня предложение голосовать не по отдельности по каждой поправке, а таблицей в целом, по которой было принято положительное решение комиссией.      

Пинус Н. И. -  Хочу выступить в отношении нашего бюджета. Важно, чтобы сегодня обсуждали не только те цифры конкретные, которые видим в документах, но и, вообще, надо понимать, что эти цифры являются результатом системной большой работы. 
Что касается доходов, убеждена, что наш город может иметь дополнительные источники доходов. Для нашего города они не все тщательно проработаны. Поэтому рада, что в бюджетной комиссии запланирован круглый стол, где мы планируем обсудить дополнительные источники доходов для города и затем проработать эти идеи, с точки зрения возможности их реализации. 
Что касается расходов, тут тоже надо понимать, что расходы базируются на определенной иерархической системе. Прежде всего, это программа социально-экономического развития. Это стратегия развития города. На сегодняшний день она реализована в плане устойчивого развития города Новосибирска. 
Мы недавно слушали выступление в отношении этого плана. Увидела, что около 30 % показателей, которые были запланированы и заявлены, они нашим городом не достигаются. Это значит, или мы неправильно планируем, или неправильно реализуем нашу работу. 
Надо понимать, что стратегия развития - это именно то, что мы выбрали в приоритетах развития и что мы считаем важным для развития нашего города. Согласно закону № 172-ФЗ должны нашу новую стратегию проработать к 2019 году. И пока актуализировать тот план, по которому мы работаем, у нас нет задачи. Мне кажется, важно эту задачу нам поставить перед собой и уже сейчас актуализировать этот план. Потому что там именно заложены приоритеты развития нашего города, на которые направляем наши деньги. 
Затем эти планы, которые реализованы стратегией, они выражаются в муниципальных целевых программах, их у нас 8 и еще 17 ведомственных. Просмотрела с экспертами – специалистами эти программы и хочу сказать, что они также нуждаются в оптимизации. Во многих программах цель указана достаточно неконкретно, нормативные критерии выбраны очень неоднозначно. 
Например, проработали программу по дорожному строительству, содержанию и ремонту и увидели, что там с нормативными показателями очень тяжело, их надо пересматривать. 
И третий очень важный момент, эти программы реализуются силами муниципалитета. Но каким образом реализовывать эти задачи, выбирают уже департаменты. На мой взгляд, в мэрии не заложено такого шарнира, который стимулировал бы искать более оптимальные способы реализации тех или иных задач, которые заложены в программе. Иными словами, снег, например, можно убирать другим способом, более дешевым. Но у нас не изыскиваются, не прорабатываются способы, каким образом сделать эту работу дешевле и качественней. 
Мне кажется, что, говоря сегодня о бюджете, надо говорить не только о тех конкретных цифрах, которые мы обсуждаем, но и на будущее поднимать эти системные вопросы, на которых базируются цифры, которые принимаются в бюджете.             

Джулай А. Ю. – Учитывая, сколько времени мы потратили на первый вопрос, предлагаю по первому вопросу проголосовать.  

Шестаков О. А. – Недавно проходила встреча с жителями частного сектора. Они попросили обратиться, есть ли такая возможность на 2017 или 2018 год. Из частного сектора люди не могут пройти к школам, потому что дороги частного сектора не убираются. И просят, есть ли возможность придать им какой-то особый статус, именно дорогам, которые ведут к школам. Это потребует определенных изменений в бюджете, если есть такая возможность, и придать статус дорогам и как-то чистить их получше. Есть ли такая техническая возможность к дорогам, которые подходят к школам?

Асанцев Д. В. – Переходим к голосованию по проекту решения.

Имеются ли возражения по таблице поправок, рекомендуемых комиссией к принятию? Возражений нет.
Прошу голосовать за принятие в целом таблицы № 1 поправок, рекомендуемых профильной комиссией к принятию.

«За» - 43 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,
Барсук В. Е., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 

Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю.,
Зарубин Ю. Ф., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С.,
Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Люмин В.И.,
Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Панфёров Е. А., Пинус Н. И.,
Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., 
Родионов А. А., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И.,
Сухоруков С. В., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., 

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 
Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К.,
Черных В. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)
«Воздержались» - 3 (Илюхин В. В., Лебедев Е. В., Рыбин Л. Ю.)
Асанцев Д. В. –  Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении с учетом принятых поправок.

«За» - 40 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Барсук В. Е., 
Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., 
Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю., Зарубин Ю. Ф., 
Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., 

Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Люмин В.И.,
Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Панфёров Е. А., 
Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., 
Родионов А. А., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И.,
Сухоруков С. В., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., 
Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 
Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К.,
Черных В. В., Яковенко Е. С.)
«Против» - 2 (Лебедев Е. В., Рыбин Л. Ю.)
«Воздержались» - 3 (Илюхин В. В., Пинус Н. И., Шестаков О. А.)
Не голосовал Асанцев Д. В.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении с учетом принятых поправок.
Асанцев Д. В. – Объявляется перерыв на 15 минут.

Перерыв 15 минут.
В связи с производственной необходимостью ушел депутат Червов Д. В.
2. СЛУШАЛИ:

Кальченко С. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О Правилах аккредитации журналистов средств массовой информации при Совете депутатов города Новосибирска» (второе чтение).
На сессии Совета депутатов города Новосибирска 02.12.2016 проект решения принят в первом чтении в связи с тем, что депутат Тыртышный А. Г. выразил желание подготовить поправки к нему. 09.12.2016 в комиссию поступили поправки, подготовленные Тыртышным А. Г. 

Поправками предлагается:

абзац девятый пункта 3.2, обязывающий аккредитованных журналистов СМИ при выполнении профессиональных обязанностей на мероприятиях, проводимых Советом депутатов города Новосибирска, придерживаться делового стиля одежды, исключить;

в абзаце одиннадцатом пункта 3.2. слова «нормы поведения и» исключить. Таким образом, аккредитованные журналисты СМИ обязаны будут соблюдать только регламент мероприятий, проводимых Советом депутатов города Новосибирска;

абзац двенадцатый пункта 3.2 изложить в новой редакции. По сути, поправкой предлагается из принятого в первом чтении абзаца двенадцатого пункта 3.2, определяющего понятие вмешательства в порядок проведения мероприятий, исключить слова о ведении фото- и видеосъёмки, мешающих ходу мероприятия, а также ссылку на другие действия, препятствующие проведению мероприятия. 

Таким образом, как вмешательство в порядок проведения мероприятий будут расцениваться следующие действия: устные высказывания или действия, имеющие целью привлечь к себе внимание присутствующих или прерывать ход проведения мероприятия, на котором аккредитованный журналист СМИ присутствует при выполнении профессиональных обязанностей в качестве представителя СМИ.
В соответствии с Регламентом Совета депутатов города Новосибирска на поступившие поправки получено заключение правового управления Совета депутатов города Новосибирска, согласно которому они не противоречат действующему законодательству.

13.12.2016 поправки были рассмотрены на заседании комиссии с учётом заключения правового управления Совета депутатов города Новосибирска. 

Комиссия решила:

согласиться с поправками; 

внести проект решения Совета депутатов города Новосибирска «О Правилах аккредитации журналистов средств массовой информации при Совете депутатов города Новосибирска» на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска во втором чтении с учётом поправок, рекомендованных к принятию.
Прошу поддержать решение комиссии.

Асанцев Д. В. – Вопросов и выступлений нет. Ставлю на голосование вопрос о принятии в целом таблицы поправок №1.
Прошу голосовать за принятие в целом таблицы № 1 поправок, рекомендуемых профильной комиссией к принятию.

«За» - 40 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,
Барсук В. Е., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 

Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., 
Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С.,
Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В.,

Люмин В.И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Панфёров Е. А., 
Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., 
Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., 
Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов А. В., 
Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 
Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Черепанов Г. К., Черных В. В., 

Яковенко Е. С.)
«Против» - 2 (Илюхин В. В., Пинус Н. И.)

«Воздержался» - 1 (Шестаков О. А.)

Не голосовали Джулай А. Ю., Тямин Н. А.

Асанцев Д. В. –  Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении с учетом принятых поправок.

«За» - 39 (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Барсук В. Е.,  
Бондаренко С. В., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В.,  
Зарубин Ю. Ф., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., 
Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В.,
Люмин В.И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Панфёров Е. А.,
Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., 
Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д.,
Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов А. В., 
Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 
Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Черепанов Г. К., 
Черных В. В., Яковенко Е. С.)
«Против» - 2 (Илюхин В. В., Пинус Н. И.)

«Воздержались» - 3 (Андреев Г. А., Бурмистров А. С., Шестаков О. А.)
Не голосовал Джулай А. Ю.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении с учетом принятых поправок.

Асанцев Д. В. - Мы приняли этот вопрос и теперь журналисты смогут приходить на сессию в свободной форме одежды. Но обращаюсь к журналистам, что деловой стиль одежды также будет приветствоваться. Если вы к этому готовы, пожалуйста.  

3. СЛУШАЛИ: 

Путинцеву И. Г. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Регламент Совета депутатов города Новосибирска, принятый решением городского Совета Новосибирска от 25.10.2005 № 118» (второе чтение).
В установленный срок к проекту решения, принятому в первом чтении, поправок не поступило. Проект решения рассмотрен на заседании комиссии по Регламенту и рекомендован к принятию во втором чтении. Прошу поддержать представленный проект решения.

Асанцев Д. В. –  Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении.

«За» - 39 (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Барсук В. Е.,
Бондаренко С. В., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В.,
Зарубин Ю. Ф., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С.,
Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В.,
Люмин В.И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Панфёров Е. А.,
Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., 
Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д.,
Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов А. В., 
Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 
Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Черных В. В.,
Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)
«Воздержались» - 4 (Андреев Г. А., Бурмистров А. С., Илюхин В. В., 
Пинус Н. И.)
Не голосовали Джулай А. Ю., Черепанов Г. К.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

4. СЛУШАЛИ: 

Уткину Л. А. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в приложение к решению Совета депутатов города Новосибирска от 24.05.2016 № 221 «О плане мероприятий по реализации наказов избирателей на 2016 – 2020 годы».
Суть предложенных поправок следующая: в данном проекте предусматривается откорректировать 143 наказа по 8 ГРБС. Наибольшая сумма поправок 74 из 143 - это перенос исполнения наказа на 2016 год. 
Второй блок наказов 59 - это наоборот удаление и перенос сроков на более поздний срок с 2016 года на более поздний период, в основном по департаменту транспорта. 
И третий блок из 10 предложений - это в основном или корректировка мероприятий по выполнению наказа, или это смена исполнителя данного наказа.
Все предложения согласованы с депутатами, были рассмотрены на профильной комиссии по наказам Совета депутатов. 

Илюхин В. В. – Если депутат не утверждает наказ, имеет ли право департамент его оспорить? Когда я считаю, что наказ не выполнен, доказательств выполнения нет никаких, департамент считает, что какая-то внутренняя работа проводилась, как это расценить? 

Уткина Л. А. – Это нормальный рабочий процесс. Мы принимаем наказ в качестве исполненного только после того, как вы подпишите и согласитесь, что он исполнен. Если депутат не согласовал, то наказ ни в коем случае не будет считаться выполненным. 

ВЫСТУПИЛ:

Тыртышный А. Г. – Проект решения рассмотрен на комиссии по наказам, рекомендован к принятию, прошу поддержать проект решения. 

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом. 

«За» - 43 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,
Барсук В. Е., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 
Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф.,
Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С.,
Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В.,
Люмин В.И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Панфёров Е. А.,
Пинус Н. И., Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., 
Путинцева И. Г., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д.,
Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов А. В.,  
Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 
Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Черепанов Г. К.,
Черных В. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)

Не голосовали Джулай А. Ю., Родионов А. А.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

Асанцев Д. В. - Сейчас принесли информацию по голосованию по вопросу «О бюджете города на 2017 год». Прошу сделать протокольную запись. Понимаю, что она юридической силы иметь не будет. В этом голосовании речь идет в отношении меня, по поправкам я проголосовал «За», а в целом за принятие бюджета «Не голосовал». Я поддерживаю полностью бюджет 2017 года, делаю официальное заявление, прошу зафиксировать это протокольно. Видимо, с учетом документов отвлекся и не нажал кнопку. 

Локоть А. Е. – Это мэр отвлек председателя. 

Асанцев Д. В. – Поступила информация, что у Тарасова А. В. сломался терминал, он не имеет возможности переголосовать, поэтому просим пятиминутный перерыв для оперативной замены машины. 
Перерыв 5 минут.
Асанцев Д. В. – Просьба включить режим голосования и голосует только Тарасов А. В. 
Слово предоставляется Аникину А. Г., председателю комиссии по контролю за электронной системой голосования.

Аникин А. Г. – Сейчас принесли протокол голосования, у депутата Тарасова А. В. электронная система работает.

В предыдущем голосовании он тоже участвовал, только после этого произошел сбой. Поэтому переголосование по предыдущему вопросу проводить не будем. Прошу продолжить работу сессии.  

5. СЛУШАЛИ: 

Уткину Л. А. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «Об информации о ходе достижения стратегических целей устойчивого развития города Новосибирска за 2010 – 2015 годы».
Мы достаточно подробно рассматривали этот вопрос на всех комиссиях, могу отметить интерес к этому вопросу, причем перспективный интерес, именно в плане будущей работы, которая нам предстоит со следующего года. 
ВЫСТУПИЛИ:
Илюхин В. В. – Задавал этот вопрос на комиссии по бюджету, просил, если будут какие-то основания, чтобы точку зрения изменил, их предоставить. Поскольку они не были предоставлены, считаю, что стратегические цели не достигнуты по одной простой причине. 
Практически половина показателей, которые были обозначены в этой программе, не достигнуты и находятся ниже уровня 2010 года. Это касается и ветхого аварийного жилья, и капитального ремонта, и развития материально-технической базы жилищного и коммунального строительства, строительства автодорог, транспорта, это страница 8, сократились инвестиции в строительство здравоохранения. Здесь стоит цифра 53 %. У нас даже с тем ветхим аварийным жильем - 89 тыс. кв. м было в 2010 году официально, сейчас 91, хотя мы знаем у нас в десять раз больше этого ветхого аварийного жилья. Если говорить об абсолютных цифрах и о действительных, то программа не выполнена больше, чем на 50%. 53% это несколько завышено. Считаю, что считать эту программу выполненной с оценкой удовлетворительно, по меньшей мере, не корректно. 

Уткина Л. А. – Данная программа не требует оценки. Это информация о ходе достижения тех целей, которые ставил стратегический план устойчивого развития, не более, не менее. Т. е. цель моего доклада была промониторить, какие показатели и каким образом были достигнуты, а какие нет.  В данном случае принятие оценки не требуется. 

Черных В. В. – Рассмотрели на комиссии по бюджету и налоговой политике данный вопрос и рекомендуем принять. 
В нашей комиссии были рекомендации, учитывая, что цели формировались до сегодняшнего времени, некоторые цели уже не соответствуют сегодняшнему видению и показателям. Например, здравоохранение - не наши полномочия и много других пунктов. 
Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.
«За» - 41 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,
Барсук В. Е., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 
Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф.,
Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., 
Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Люмин В.И.,
Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Панфёров Е. А., Пинус Н. И.,
Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., 
Родионов А. А., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И.,
Сухоруков С. В., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., 
Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 
Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Черепанов Г. К., Черных В. В.,
Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)
«Против» - 1 (Илюхин В. В.)
«Воздержались» - 2 (Лебедев Е. В., Рыбин Л. Ю.)
Не голосовал Джулай А. Ю.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

6. СЛУШАЛИ: 

Веселкова А. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 23.12.2015 № 115 «О бюджете города Новосибирска на 2016 год и плановый период 2017 и 2018 годов» (первое чтение).
Основное увеличение идет за счет межбюджетных трансфертов. 44 млн. рублей -это платные услуги, платные расходы. Изменение расходной части предполагает увеличение бюджета департамента социальной политики, 11,2 млн. рублей за счет экономии по другим статьям расходов. 
Дефицит не изменяется, доходы, расходы и соответственно межбюджетные трансферты будут составлять 14 млрд. рублей. 
Прошу поддержать.
ВЫСТУПИЛ:

Черных В. В. – Постоянная комиссия по бюджету и налоговой политике рекомендует принять проект решения в двух чтениях. 
Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.
«За» - 42 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,
Барсук В. Е., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 
Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф.,
Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С.,
Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Люмин В.И.,
Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Панфёров Е. А., Пинус Н. И.,
Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., 
Родионов А. А., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И.,
Сухоруков С. В., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., 
Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 
Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Черепанов Г. К., Черных В. В., 
Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)

«Воздержались» - 2 (Лебедев Е. В.,  Рыбин Л. Ю.)
Не голосовал Джулай А. Ю.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении. 

«За» - 41 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,
Барсук В. Е., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 
Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф.,
Илюхин В. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., 
Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Люмин В.И.,
Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Панфёров Е. А., Пинус Н. И.,
Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., 
Родионов А. А., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И.,
Сухоруков С. В., Тарасов А. В., Титаренко И. Н.,
Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 
Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Черепанов Г. К., Черных В. В.,
Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)
«Воздержались» - 2 (Лебедев Е. В.,  Рыбин Л. Ю.)
Не голосовали Джулай А. Ю., Кальченко С. В.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

7. СЛУШАЛИ:  

Кондратьева А. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О Программе комплексного развития социальной инфраструктуры города Новосибирска на 2017 – 2030 годы» (первое чтение).
Программа подготовлена для утверждения в соответствии с нормами Градостроительного кодекса, в соответствии с которыми после принятия Генерального плана города должны быть утверждены несколько программ, в том числе и комплексная Программа, которую вам представляю. 
Однако требования к этой программе были утверждены Правительством Российской Федерации только с 1 октября 2015 года, хотя Генплан принят значительно раньше. С этого момента началась работа со всеми структурными подразделениями мэрии, курирующими, соответственно, образование, спорт, культуру, молодежную политику, и с министерством здравоохранения. Проведена работа со всеми подразделениями в увязке с программами развития строительства соответствующих объектов. Мы сложили перечень объектов, перечень резерва в городе Новосибирске, которые сформированы в развитие Генерального плана города, с утвержденными проектами планировки всех территорий города Новосибирска. 
В соответствии с этой программой предусматривается 318 мероприятий, связанных со строительством и реконструкцией объектов недвижимости дошкольного образования, школьного образования, здравоохранения, спортивных объектов и объектов культуры.

В 2017, 2018 и 2019 годах включено немного объектов из 318, которые присутствуют в Программе. Основная масса объектов предусматривает их строительство и реконструкцию после 2020 года, когда будут определены финансовые источники строительства соответствующих объектов.

Данная программа имеет прогнозно-плановый характер и впрямую с бюджетом, который утверждается ежегодно, не связана. Фактически объекты, которые видим в этой программе, в три года указаны. Если предполагается бюджет города, бюджет области, то они присутствуют во всех соответствующих программах. 
Программа разделена на три этапа. Общий объем средств, который необходим будет до 2030 года, это срок окончания Генерального плана, принятого нами в 2007 году, составляет 176 млрд. рублей. Из этого объема в области здравоохранения должны появиться объекты до 2030 года емкостью 87 млрд. рублей, в области образования – 57, в физической культуре и спорта – 22, в области культуры – 8,3.

Отличительной особенностью программы, которую представляем вам на утверждение, в отличие от всех программ, их очень немного утверждено в стране, в городах-миллионниках еще ни одна программа не утверждена, является наличие конкретной привязки к территории всех площадок, которые зарезервированы для этих целей. 
Сегодня на геопортале информация обо всех площадках размещена. В первую очередь это необходимо для того, чтобы имелась возможность привлечения внешних инвестиций, например, в строительство спортивных объектов, которые большей частью сегодня являются прибыльными, и возможность участия инвесторов в этих объектах и, соответственно, уменьшение затрат бюджета в перспективе города Новосибирска, областного бюджета и федерации.

Программа прошла рассмотрение на трех комиссиях городского Совета – комиссии по спорту, культуре и молодежной политике, комиссии по социальной политике и профильной комиссии по градостроительству. 

Прибаловец Д. В. – В связи с предполагаемым на улице Богдана Хмельницкого строительством нового жилого микрорайона и увеличением нагрузки на детские сады и школы в этой программе учтено это? Там заложено строительство нового сада и школы на моем округе? Уже сейчас заполнены все детские учреждения. Если эта стройка состоится, то будет явно большая нехватка мест в дошкольных учреждениях. 

Кондратьев А. В. – Резервы для строительства объектов здравоохранения, образования, культуры и спорта формируются  не в соответствии с этой программой, а в соответствии с проектами планировок, которые утверждены, прошли публичные слушания в городе Новосибирске. При этом Генеральным планом города Новосибирска там, где предусмотрена зона ОД – деловой застройки, предусматривающая жилищное строительство, расчеты необходимых мест для социальной инфраструктуры в проектах планировки проведены из этих соображений, из этих расчетов. То есть  предполагается, что в зонах, утвержденных для делового строительства, возможно жилищное строительство, и объемы социальной инфраструктуры, резервы сформированы, в том числе исходя из этого. 
Прибаловец Д. В. – Заложены или нет?

Кондратьев А. В. – Заложены.

Бондаренко С. В. – На нашей комиссии не рассматривали этот вопрос, поэтому здесь увидел слайды. На одном из них увидел строительство детского сада по адресу Гоголя, 19/1. Это не мой округ, но это место очень хорошо знаю, там всего 0,2 га. Больше 10 лет там пытается кто-нибудь построить на этих 0,2 га детский сад, считаю, что это не реально. Обратите на это внимание при рассмотрении этой программы.

Кондратьев А. В. – В  Программе предусматривается строительство объектов как за счет средств бюджета, так и за счет инвестиционных средств. В данном случае речь идет о детском саде, который строится сегодня – коммерческий детский сад. Он действительно будет сдаваться в эксплуатацию в 2017 году. Строит подрядчик Стройтрест - 43, заказчик - сетевая компания, которая занимается частными детскими садами в городе, «Акварель».

Асанцев Д. В. – На 75 мест.

Пинус Н. И. – Замечательно, что у нас появился такой документ. Спасибо большое за его разработку. 
Вопрос о том, что, если правильно понимаю, все эти предложения базируются на Генеральном плане, что логично. Вместе с тем, уже неоднократно слышала от очень многих экспертов мнение, что Генеральный план у нас крайне не актуализирован. 
Поясните этот момент, как на него опираться и строить такие серьезные планы?
Кондратьев А. В. – Актуализацией Генерального плана будем заниматься, подготовку ведем, в 2017 году. Это связано в первую очередь с тем, что в течение 8 – 9 лет по утверждению проектов планировок, по корректировке каких-то элементов застройки, сетевых вопросов в городе Новосибирске, проекты планировок необходимо увязать в единый карт-материал. В основном изменение Генплана будет связано именно с этим. 
Что касается резервов, которые сформированы, эти 318 резервов для строительства социальных объектов, то это исчерпывающий перечень свободных территорий в городе Новосибирске. 
Единственным резервом на перспективу по строительству таких объектов будет являться территория, которая занята ветхим аварийным фондом. Это около 300 гектаров в городе Новосибирске. То есть при получении средств из федерального бюджета, без него мы не в состоянии эту программу решить, будут высвобождаться площадки по сносу этих объектов. Поскольку объем жилищного строительства будет выше, сегодня это двух-, трехэтажные дома, а предполагаться будет девять, тринадцать этажей, как минимум, объем социальной инфраструктуры или резервы под эту социальную инфраструктуру в соответствии с проектами планировок и актуальным Генеральным планом будут увеличены.

Пинус Н. И. – Надеюсь, в связи с новым Генпланом будет актуализирована эта программа. 
Второй вопрос. Проработаны ли с бюджетами других уровней эти планы, которые сейчас обсуждаем, потому что видим здравоохранения много, это не наш карман. Насколько с этой точки зрения проработано?

Кондратьев А. В. – Фактически все площадки и все планы до 2030 года, которые указаны в комплексной программе строительства социальных объектов, они сложились исходя из утвержденных уже программ развития объектов культуры, спорта, молодежной политики. Программы строительства объектов здравоохранения здесь уже включены. Все программы здесь включены. 
В процессе будем ее менять раз в год, потому что с появлением внешних инвестиций, заключением инвестиционных контрактов по строительству, в первую очередь, спортивных объектов, будем включать в эту программу или двигать по годам ближе в левую сторону.

ВЫСТУПИЛ:

Тямин Н. А. – На комиссии этот вопрос рассмотрен. Считаем здорово, что в городе Новосибирске появились ориентиры развития социальной инфраструктуры. Уже есть позитивные изменения у нас в городе - семь поликлиник - это звенья одной цепи. 
Комиссия рассмотрела этот вопрос и предлагает сессии принять программу в двух чтениях.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.
Единогласно (45).
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении.

«За» - 44 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,
Барсук В. Е., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 
Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю.,
Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В.,
Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В., 
Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Люмин В.И., Митряшина Е. Н.,
Моисеев С. Н., Панфёров Е. А., Пинус Н. И., Покровский К. Е.,
Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., 
Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В.,
Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 
Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Черепанов Г. К.,
Черных В. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)
Не голосовал Фоломкин Ю. А.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.
Ушел депутат Тямин Н. А.
8. СЛУШАЛИ:                                    

Строканеву Е. Е. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Положение о порядке управления и распоряжения муниципальным жилищным фондом города Новосибирска, принятое решением городского Совета Новосибирска от 28.09.2005 № 94» (первое чтение).
Все вносимые изменения носят редакционный характер и связаны с внесением изменений в ряд федеральных законов. В частности, предлагается уточнить наименование федерального органа, осуществляющего государственный кадастровый учет и государственную регистрацию прав, а также наименование единого государственного реестра недвижимости. Кроме того, проектом предлагается уточнить перечень документов, предоставляемый заявителями самостоятельно, и сведений, получаемых в порядке межведомственного информационного взаимодействия. 
Реализация проекта не потребует дополнительного финансирования из бюджета города Новосибирска, а также принятия либо отмену иных решений.

ВЫСТУПИЛ:

Бондаренко С. В. – Постоянная комиссия по муниципальной собственности рекомендует принять проект решения в двух чтениях. 
Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом. 

«За» - 43 (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Барсук В. Е.,
Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., 
Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю., Зарубин Ю. Ф.,
Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С.,
Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В.,
Люмин В.И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Панфёров Е. А.,
Пинус Н. И., Покровский К. Е., Прибаловец Д. В.,
Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г.,
Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов А. В.,
Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 
Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Черепанов Г. К., Черных В. В.,
Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)
Не голосовал Андреев Г. А.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.
Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении.

«За» - 42 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Барсук В. Е.,
Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., 
Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В.,
Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., 
Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В.,
Люмин В.И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Панфёров Е. А.,
Пинус Н. И., Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., 
Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г.,
Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов А. В.,
Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 
Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Черепанов Г. К., Черных В. В.,
Шестаков О. А.,  Яковенко Е. С.)
Не голосовали Ансимов М. В., Джулай А. Ю.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.
9. СЛУШАЛИ:
Райхмана С. И. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Порядок организации и осуществления муниципального контроля за обеспечением сохранности автомобильных дорог местного значения в границах города Новосибирска, установленный решением Совета депутатов города Новосибирска от 25.04.2012 № 585» (первое чтение).
Проект решения подготовлен в целях приведения муниципального правового акта города в соответствие с федеральным законом № 294 «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля». Проект решения содержит ряд положений, направленных на совершенствование порядка организации и осуществления муниципального контроля. Здесь внесены дополнения по основаниям внеплановых проверок, также конкретизированы сроки уведомлений юридических лиц и индивидуальных предпринимателей. 
Принятие проекта решения не потребует дополнительных финансовых затрат из бюджета города, не потребует отмены, приостановления, изменений решений Совета депутатов или принятия иных решений Совета депутатов города Новосибирска.

Илюхин В. В. – У меня вопрос, именно тот, который до этого задавал. Получил ответ. У меня вопрос звучал: сравнение нормативов затрат на единицу аналогичных работ, действующих в учреждениях департамента и в коммерческих организациях. Просил предоставить такую информацию. 
В ответе есть две фразы:  «Посчитать финансовые затраты на проведение данных работ физически невозможно» и второй перл «Учитывая вышеизложенное, считаем, что передача функций ДЭУ подрядным организациям приведет к невозможности обеспечения содержания автомобильных дорог». Дальше, на этих двух листах рассказывается, почему ДЭУ – это хорошо, а коммерческие организации – плохо. Ответа на свой вопрос не увидел. И что значит, нет возможности оценить физически? Мне кажется этот ответ некорректным. Ваши подчиненные мне его дали, подписано Дроновым. 
Прокомментируйте, почему так ответили.

Асанцев Д. В. – Можно уточнить, ответа лично не видел. Пишется, что невозможно рассчитать в рамках ДЭУ затраты?
Илюхин В. В. – Посчитать финансовые затраты на проведение данных работ физически невозможно.

Асанцев Д. В. – А как смета составляется?

Илюхин В. В. – У меня тоже такой вопрос. 
Райхман С. И. – К тому документу, о котором сейчас вам доложил, это не имеет никакого отношения. 
А если ответить на тот вопрос, о котором говорит Илюхин В. В., мы с Вами на последней комиссии договорились, что этот вопрос с Вами обязательно рассмотрим. Признал, что исполнители, которые готовили этот ответ, поступили некорректно, и Вам об этом сказал. Мы договорились, что будем рассматривать в качестве пилотного проекта и договорились после Нового года собраться и приступить к работе с таким расчетом, чтобы к лету подготовить предложения конкретно по поселку Пашино.

ВЫСТУПИЛ:

Кудин И. В. – Хотел бы подтвердить, что на комиссии по городскому хозяйству этот вопрос обсуждали, и было предварительно решение принято не де- юро, де-факто, что действительно будет поселок Пашино как пилот именно по уборке территорий. Сейчас вопрос процедуры, и Райхман С. И. с Илюхиным В. В. эти отношения выстроили. 
Что касается рассматриваемого вопроса, то на комиссии по городскому хозяйству был рассмотрен и рекомендуем принять его в двух чтениях.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

Единогласно (44).
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.
Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении.

«За» - 43 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,
Барсук В. Е., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 
Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю.,
Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В.,
Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В., 
Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Люмин В.И., Митряшина Е. Н.,
Моисеев С. Н., Панфёров Е. А., Пинус Н. И., Покровский К. Е.,
Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю.,
Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В.,
Тарасов А. В., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 
Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Черепанов Г. К., Черных В. В.,
Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)
Не голосовал Титаренко И. Н.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.
10. СЛУШАЛИ:
Колмакова А. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Порядок организации и осуществления муниципального лесного контроля на территории города Новосибирска, установленный решением Совета депутатов города Новосибирска от 23.12.2009 № 1504» (первое чтение).

Изменения в данный порядок вызваны приведением в соответствие с федеральным законом № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля и муниципального контроля». Изменения направлены на совершенствование порядка организации в осуществлении лесного контроля, такие как утверждение ежегодных программ профилактики, проведение мероприятий, конкретизация сроков уведомлений субъекта о сроках проверки, порядок уведомлений посредством электронного документа и основания для проведения внеплановой проверки.

ВЫСТУПИЛ:

Кудин И. В. – Постоянная комиссия по городскому хозяйству рекомендует принять проект решения в двух чтениях. 
Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.
«За» - 42 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,
Барсук В. Е., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 

Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю.,
Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С.,
Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В.,
Люмин В.И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Панфёров Е. А.,
Пинус Н. И., Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., 
Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г.,
Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Тарасов А. В., Титаренко И. Н.,
Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Фельдбуш А. В., 
Фоломкин Ю. А., Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А.,
Яковенко Е. С.)
Не голосовали Зарубин Ю. Ф., Сухоруков С. В.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении.

«За» - 42 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., 
Барсук В. Е., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 
Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю., 
Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С.,
Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В.,
Люмин В.И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Панфёров Е. А.,
Пинус Н. И., Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., 
Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г.,
Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов А. В.,
Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Фельдбуш А. В., 
Фоломкин Ю. А., Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А.,
Яковенко Е. С.)
Не голосовали Зарубин Ю. Ф., Титаренко И. Н.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.
11. СЛУШАЛИ:
Колмакова А. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Порядок организации и осуществления муниципального жилищного контроля на территории города Новосибирска, установленный решением Совета депутатов города Новосибирска от 19.09.2012 № 678» (первое чтение).
Аналогично предыдущим вопросам изменения также на тот же федеральный закон ориентированы. Тоже касается проведения проверок, составления ежегодных планов, уведомления проверяемой стороны и сроков проведения проверок.

ВЫСТУПИЛ:

Кудин И. В. – Постоянная комиссия по городскому хозяйству рекомендует принять проект решения в двух чтениях. 
Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.
Единогласно (44).
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении.

Единогласно (44).

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.
12. СЛУШАЛИ:
Кудрявцева С. А. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О Порядке ведения перечня видов муниципального контроля и органов местного самоуправления, уполномоченных на их осуществление, на территории города Новосибирска» (первое чтение).
В связи с принятием летом этого года Федерального закона  № 77-ФЗ, который предусматривает внесение изменений в Федеральный закон «О защите прав юридических и физических лиц при проведении государственного и муниципального контроля», а также в соответствии с Федеральным законом «О стратегическом планировании в Российской Федерации» был разработан проект решения Совета депутатов.

 Федеральным законом предусмотрено, что перечень видов муниципального контроля и органов местного самоуправления, уполномоченных на их осуществление, ведется в порядке, установленном представительным органом муниципального образования. Проектом решения предлагается установить процедуру ведения мэрией города Новосибирска перечня видов муниципального контроля и органов местного самоуправления, уполномоченных на их осуществление, путем размещения соответствующей информации на официальном сайте мэрии города Новосибирска. 
Реализация проекта решения не потребует дополнительного финансирования из бюджета города Новосибирска. В связи с принятием проекта решения не потребуется отмены, изменения решений либо принятия иных решений Совета депутатов города Новосибирска.      

ВЫСТУПИЛ:
Бондаренко С. В. – Постоянная комиссия по муниципальной собственности рекомендует принять проект решения в двух чтениях. 
Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.
«За» - 43 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,
Барсук В. Е., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 
Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю.,
Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В.,
Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В.,
Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Люмин В.И., Митряшина Е. Н.,
Моисеев С. Н., Панфёров Е. А., Пинус Н. И., Покровский К. Е.,
Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю.,
Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В.,
Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 
Тыртышный А. Г., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., 
Черепанов Г. К., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)
Не голосовал Черных В. В.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении.

«За» - 43 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., 
Барсук В. Е., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 
Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю., 
Зарубин Ю. Ф., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., 
Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В.,
Люмин В.И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Панфёров Е. А.,
Пинус Н. И., Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., 
Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г.,
Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов А. В.,
Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г.,
Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Черепанов Г. К., Черных В. В.,
Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)
Не голосовал Илюхин В. В.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.
13. СЛУШАЛИ:
Кондратьева А. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в решение городского Совета Новосибирска от 31.01.2001 № 397 «Об установлении границ районов города Новосибирска» (первое чтение).
В данном случае предлагается проект решения технический, чтобы урегулировать несоответствие между схемой границ районов и описанием границы между Заельцовским и Калининским районом. Ошибка была выявлена главой администрации Калининского района. 

По обращению Шатулы Г. Н. подготовили проект решения и предлагаем урегулировать два гаражных кооператива, которые в соответствии с картматериалом находятся на территории Заельцовского района Центрального округа, по описанию материала находятся в Калининском районе. Мы сейчас приведем описание к графике и узаконим местоположение этих кооперативов и, соответственно, границу между двумя районами. 

Сулейманов Р. И. – Какой район увеличивается?

Кондратьев А. В. – По картматериалу никак не меняется граница. Площадей больше не стало у Заельцовского района. Но теперь нет неопределенности в отношении двух кооперативов «Сигнал» и «Капитальный». Они теперь и по графике и по тексту находятся у Канунникова С. И.

Асанцев Д. В. – Т. е. Калиниский район выиграл или проиграл?

Кондратьев А. В. – Выиграл, конечно, кооператив у них. 

ВЫСТУПИЛ:
Дамаев Д. В. – Постоянная комиссия по градостроительству рекомендует принять проект решения в двух чтениях. 
Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.
«За» - 42 (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Барсук В. Е., 
Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Волобуев О. Н.,
Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю., Илюхин В. В.,  
Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., 
Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В.,
Люмин В.И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Панфёров Е. А., 
Пинус Н. И., Покровский К. Е., Прибаловец Д. В.,
Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г.,
Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов А. В.,
Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 
Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Черепанов Г. К., Черных В. В.,
Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)
Не голосовали Андреев Г. А.,  Зарубин Ю. Ф.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении.

«За» - 43 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,
Барсук В. Е., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 
Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю., 
Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С.,
Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., 
Люмин В.И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Панфёров Е. А.,  
Пинус Н. И., Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., 
Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г.,
Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов А. В.,
Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 
Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Черепанов Г. К., Черных В. В.,
Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)
Не голосовал Зарубин Ю. Ф.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.
14. СЛУШАЛИ:
Кудрявцева С. А. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О награждении Почетной грамотой города Новосибирска».
Комиссия по награждению Почетной грамотой города Новосибирска рассмотрела ходатайства и приняла решение о награждении Почетной грамотой города Новосибирска двух жителей города и десяти юридических лиц. 

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

«За» - 43 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,
Барсук В. Е., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 
Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю.,
Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С.,
Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В.,
Люмин В.И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Панфёров Е. А.,
Пинус Н. И., Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., 
Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г.,
Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов А. В.,
Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 
Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Черепанов Г. К., Черных В. В.,
Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)
Не голосовал Зарубин Ю. Ф.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

15. СЛУШАЛИ:
Салова И. Д. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О законодательной инициативе Совета депутатов города Новосибирска по внесению в Законодательное Собрание Новосибирской области проекта закона Новосибирской области «О внесении изменений в статьи 5.2 и 9.1 Закона Новосибирской области «Об административных правонарушениях в Новосибирской области».
Разработка проекта закона Новосибирской области «О внесении изменений в статьи 5.2 и 9.1 Закона Новосибирской области «Об административных правонарушениях в Новосибирской области» обусловлена необходимостью ужесточения санкций за совершение административных правонарушений в сфере торговли.

Статьей 5.2 Закона НСО № 99-ОЗ предусмотрена ответственность за размещение нестационарных объектов, в том числе передвижных сооружений, предназначенных для торговли либо бытового обслуживания населения, без соответствующего разрешения. За совершение указанного правонарушения сегодня предусмотрено применение следующих санкций – предупреждение или наложение административного штрафа на граждан в размере от одной тысячи до двух тысяч пятисот рублей; на должностных лиц - от двух тысяч пятисот до пяти тысяч рублей; на юридических лиц - от десяти тысяч до пятидесяти тысяч рублей. 

За торговлю в неустановленных местах (статья 9.1 Закона НСО № 99-ОЗ) предусмотрено предупреждение или наложение административного штрафа на граждан в размере от трехсот до одной тысячи рублей; на должностных лиц - три тысячи рублей; на юридических лиц - пятнадцать тысяч рублей. При этом повторное совершение указанного правонарушения влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от одной тысячи до двух тысяч рублей; на должностных лиц - десять тысяч рублей; на юридических лиц - тридцать тысяч рублей.

Правоприменительная практика показывает, что установленные статьями 5.2 и 9.1 Закона НСО № 99-ОЗ размеры административных штрафов не позволяют решить проблему, связанную с нарушением порядка размещения временных объектов и торговлей в неустановленных местах.

Следует отметить, что размеры штрафов за торговлю в неустановленных местах, установленные Законом НСО № 99-ОЗ, не менялись с 2011 года.

Предлагается внести изменения в статьи 5.2 и 9.1 Закона НСО № 99-ОЗ в части увеличения суммы штрафов, а так же исключить предупредительную меру и повторное наложение штрафов.

1. Абзац второй статьи 5.2 изложить в следующей редакции:

«влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от трех тысяч до пяти тысяч рублей; на должностных лиц – пяти тысяч рублей; на юридических лиц – от тридцати тысяч до пятидесяти тысяч рублей.»; 

2. Статью 9.1 изложить в следующей редакции:

«Статья 9.1. Торговля в неустановленных местах

Торговля в неустановленных местах – 

влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от трех тысяч до пяти тысяч рублей; на должностных лиц – пяти тысяч рублей; на юридических лиц – двадцати тысяч рублей.». 
Прошу поддержать наши предложения.
Асанцев Д. В. – У меня вопрос к правовому управлению, практически от Шестакова О. А. Если кто-то из депутатов проголосует «против», а у него есть компания, которая торгует на территории города Новосибирска, не будет ли это конфликтом интересов? 
Кондратенко О. А. – Нет.
Салов И. Д. – У коллег депутатов, которые занимаются торговлей, компании могут быть, но мы надеемся, что размещены они в соответствии с правилами и законами Российской Федерации. Поэтому, какие конфликты? 
Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

«За» - 42 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,
Барсук В. Е., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 
Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Илюхин В. В.,
Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., 
Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В.,
Люмин В.И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Панфёров Е. А.,
Пинус Н. И., Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., 
Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г.,
Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов А. В.,
Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 
Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Черепанов Г. К., Черных В. В.,
Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)
Не голосовали Джулай А. Ю.,  Зарубин Ю. Ф.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

16. СЛУШАЛИ:
Кондратенко О. А. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «Об объявлении конкурса на замещение вакантных должностей аудиторов контрольно-счетной палаты города Новосибирска».

27.12.2016 станут вакантными и подлежат замещению 4 должности аудиторов контрольно-счетной палаты. Аудиторы назначаются на должность Советом депутатов. Проектом решения предлагается объявить о проведении конкурса и определить период приема документов с 09.01.2017 по 07.02.2017. Информация о проведении конкурса незамедлительно будет размещена на сайте после того, как вы примите решение. 
Просим вас поддержать проект решения. 

ВЫСТУПИЛ:
Черных В. В. – Комиссия по бюджету и налоговой политике на своем заседании рассмотрела данный проект решения и рекомендует сессии его принять.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

«За» - 43 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,
Барсук В. Е., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 
Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф.,
Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С.,
Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В.,
Люмин В.И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Панфёров Е. А.,
Пинус Н. И., Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., 
Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г.,
Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов А. В.,
Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 
Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Черепанов Г. К., Черных В. В.,
Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)
Не голосовал Джулай А. Ю.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

17. СЛУШАЛИ:
Сулейманова Р. И. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О плане работы Совета депутатов города Новосибирска на 2017 год».

План работы сформирован на основании предложений, внесенных в Совет депутатов субъектами нормотворческой инициативы, в частности, мэрией города Новосибирска, правовым управлением Совета депутатов. Включает в себя 19 проектов нормативных правовых актов. Проект плана будет дополняться квартальными планами. 
Данный проект рассмотрен на Совете председателей и рекомендован к принятию, прошу поддержать.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

«За» - 43 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,
Барсук В. Е., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 
Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф.,
Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С.,
Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В.,
Люмин В.И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Панфёров Е. А.,
Пинус Н. И., Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., 
Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г.,
Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов А. В.,
Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 
Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Черепанов Г. К., Черных В. В.,
Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)
Не голосовал Джулай А. Ю.

Асанцев Д. В. - Название решения было не корректно выведено на экран, поэтому предлагается отменить голосование, т. к. голосовали за следующий вопрос «О награждении Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска».
Прошу голосовать за то, чтобы отменить голосование по Почетной грамоте Совета депутатов города Новосибирска. 

«За» - 43 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,
Барсук В. Е., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 
Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф.,
Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С.,
Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В.,
Люмин В.И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Панфёров Е. А.,
Пинус Н. И., Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., 
Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г.,
Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов А. В.,
Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 
Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Черепанов Г. К., Черных В. В.,
Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)
Не голосовал Джулай А. Ю.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

«За» - 43 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,
Барсук В. Е., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 
Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф.,
Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С.,
Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В.,
Люмин В.И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Панфёров Е. А.,
Пинус Н. И., Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., 
Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г.,
Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов А. В.,
Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 
Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Черепанов Г. К., Черных В. В.,
Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)
Не голосовал Джулай А. Ю.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

18. СЛУШАЛИ:

Сулейманова Р. И. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О награждении Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска».
Проектом решения предлагается наградить 18 человек в связи с юбилейными, памятными датами, профессиональными праздниками. В том числе два сотрудника пожарно-спасательной службы МЧС, 7 работников детского сада № 507, 6 писателей, 2 сотрудника аварийно-спасательной службы, 1 сотрудник единой диспетчерской службы города Новосибирска. 
Проект решения рассмотрен на профильных комиссиях, просьба поддержать. 

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

«За» - 42 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,
Барсук В. Е., Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В.,
Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Кальченко С. В.,
Колпаков Д. В., Конобеев И. С., Константинова И. И., 
Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Люмин В.И.,
Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Панфёров Е. А., Пинус Н. И.,
Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., 
Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д.,
Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов А. В., 
Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 
Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Черепанов Г. К., Черных В. В.,
Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)
Не голосовали Бондаренко С. В., Джулай А. Ю.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

19. СЛУШАЛИ:
Кондратенко О. А. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О протесте прокурора города Новосибирска от 01.12.2016 № 2-2071в-2016 и  внесении изменений в Порядок управления и распоряжения имуществом муниципальной казны города Новосибирска, принятый решением Совета депутатов города Новосибирска от 26.11.2008 № 1092» (первое чтение).

15.12.2016 в Совет депутатов был внесен протест прокурора на абзац четвертый пункта 3.2 примерной формы договора аренды недвижимого имущества муниципальной казны, в соответствии с которым размер арендной платы не включает в себя плату за землю. Прокурор полагает, что данная норма противоречит Гражданскому кодексу, согласно которому установленная в договоре аренды плата за пользование недвижимым имуществом включает плату за пользование земельным участком, на котором оно расположено. 
Однако гражданский кодекс допускает, что самим договором может быть предусмотрено иное условие, а именно размер арендной платы может не включать в себя плату за землю, а взиматься отдельно. Что по факту и определено действующим решением. 
Однако с учетом поступившего мнения мэрии и сложившейся практики заключения договоров аренды, при которой стоимость арендной платы за объект недвижимости рассчитывается с учетом стоимости прав на земельный участок, проектом решения предлагаем протест прокурора удовлетворить и привести нормативный акт в соответствие с учетом сложившейся практики. 
Просим вас поддержать проект решения. 

ВЫСТУПИЛ:

Бондаренко С. В. – На комиссии по муниципальной собственности данный вопрос рассмотрен сегодня. Мы поблагодарили прокуратуру за протест. 
Поэтому поддерживаем данное решение и просим депутатов поддержать его. 

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

«За» - 40

«Против» - 0

«Воздержался» - 1

Не голосовали 3 депутата.
Из-за технического сбоя в системе электронного голосования результаты поименного голосования отсутствуют.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении. 

«За» - 40

«Против» - 0

«Воздержался» - 1

Не голосовали 3 депутата.
Из-за технического сбоя в системе электронного голосования результаты поименного голосования отсутствуют.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

Разное.
СЛУШАЛИ:

Савченкова С. П. – Проинформировал депутатов о понесенных убытках при строительстве Бугринского моста, связанных с увеличением сроков строительства.
Как уже представили, я вице-президент компании «Сибмост», работаю в данной должности с конца декабря 2009 года. Непосредственно курировал весь этот период вопрос безопасности и правовое обеспечение. Поэтому, в рамках своей компетенции доложу суть вопроса и готов ответить, в рамках компетенции, на ваши вопросы. 
Кроме того, прошу от имени Кошкина А. А. извинения в связи с тем, что он находится в Москве, и его поездка была запланирована еще 5 числа. Там совещание по дорожной отрасли, поэтому здесь объективная причина и прошу ее принять.
 Как вам известно, в 2009 году был объявлен конкурс на строительство, тогда «Оловозаводского» моста, ныне «Бугринского» моста. 10.09.2009 конкурсной комиссией, которая состояла из 11 человек, была признана победа непосредственно акционерного общества «Сибмост». Принимали участие также «Мостострой - 11», «Мостовик» и «Дальмостстрой». 
Иногда в средствах массовой информации проскакивала такая информация, что якобы была какая-то договоренность или что-то еще. Все члены комиссии вам известны, более того, часть из них в настоящее время продолжает занимать достаточно высокие должности, работать. И говорить о каком-то, якобы, сговоре, мне представляется некорректным.
Второе, в рамках данного конкурса «Сибмост» выиграл по срокам - 2,5 года и по цене. Почти аналогичные условия в рамках данного конкурса, вы можете посмотреть конкурсную документацию, также предложил «Мостострой - 11», в том числе, подчеркиваю, и по изменению сроков, но и как следствие, естественно, цены. Вижу здесь много очень знакомых лиц руководителей крупных предприятий, и, естественно, знаете, что, чем короче стройка, тем дешевле можно сделать  данный объект. Заключая контракт и выступая на конкурс, «Сибмост» исходил из того, что на тот период времени уже было распоряжение мэрии об изъятии земельных участков для муниципальных нужд. Фактически, решение в части, касающейся сроков, у нас не вызывало сомнения. 
Что касается сомнений в части сроков. Мы говорим в отношении 2,5 года - можно было сделать или нельзя? В рамках подготовки к судебному разбирательству, еще 1,5 года назад, этот вопрос изучали и готовили материалы для суда. Могу компетентно заявить, что это реальные сроки, более того, вся мировая практика работает по таким нормативам. Более того, еще во 2002, 2004 году аналогичный почти по затратам и по объемам проект, в частности, строительство моста в районе Ханты-Мансийска, был реализован за 2 года, через реку Иртыш. 
И последний пример, который вам известен - это Керченский мост, в 20 раз стоимость его выше, чем Бугринского моста. По технологии строительства, конечно, он намного серьезней, с учетом глубин и тому подобное. Строительство его запланировано на 4 года и оно, конечно, будет выполнено, без сомнения. 
Далее, когда началось строительство, необходимо разрешение на строительство. Разрешения на строительство не было, и, более того, в силу ряда обстоятельств, наверное, объективных, каких-то субъективных оно было затянуто. 

Прежде всего, очень сложно шел процесс выселения из частного жилья. Иногда оппоненты говорят, что вам ничего не мешало строить данный мост, но могу не согласиться, потому что в тот период времени неоднократно приходилось выезжать, когда были пикеты. Нас просто не допускали жители до строительных площадок, месяцами не допускали. Более того, почти 2 года приходилось, к сожалению, работать только с 9.00 утра до 18.00 вечера, потому что, с учетом того, что там находились люди, по санитарным нормам  мы не имели право, пока они не выедут, работать в полном круглосуточном режиме. 
Исходя из этого, если бы мы не выполнили в установленный срок по контракту данный объект, были бы серьезные штрафные санкции. 
Мы обратились в суд. Суд состоялся. И с учетом существенных основных нарушений управления условий контракта суд признал обоснованным продление сроков до января 2015 года. Данное решение не оспаривалось, и в рамках данного судебного решения мы в октябре 2014 года, чуть пораньше, завершили данный объект. 
В тот период времени уже было ясно, что, естественно, увеличение сроков строительства приведет к убыткам. Если говорить по убыткам. Было перевезено из Улан-Удэ, затем Кургана, Москвы, из-за рубежа даже 26,5 тысяч тонн только металлоконструкций строения моста. Железнодорожный тариф от 2010 года до 2014 года изменился на 33 %. По цементу, инертным  материалам изменение цены составило от 2010, 2011 года более 20 %. По ГСМ почти 25 % и т. д. Поэтому, строить до 2012 года и до 2014 года - это  две больших разницы с точки зрения затрат. 
Завершив данное строительство, мы, в том числе и письменно неоднократно обращались в мэрию, с точки зрения обсуждения компенсации тех убытков, которые были понесены в результате изменения существенных условий строительства данного объекта, т. е. изменения сроков строительства. К сожалению, ни одного ответа не получили, поэтому вынуждены были, исходя из цивилизованных отношений, пойти в суд. 
До того, как пойти в суд, мы не хотели и не могли, наверное, это было бы неправильно, самостоятельно считать какие-то убытки. Обратились в достаточно компетентную организацию - это Институт экономики СО РАН, которые провели соответствующий расчет в соответствии с существующими методиками. Был представлен документ, и с данным документом и с соответствующим заявлением мы пошли в суд. 
В рамках рассмотрения данного судебного решения, рассмотрения данного дела сам же суд назначил дополнительную экспертизу в Министерстве юстиции - это сибирский региональный центр судебной  экспертизы Министерства юстиции Российской Федерации, который тоже провел свои исследования, в рамках, подчеркиваю, решения суда, и 2 миллиарда 920 миллионов насчитал убытков.
Дальнейшее вам известно. Суд первой инстанции по первому кругу отказал нам в убытках, апелляционный суд также, но а кассационный суд Западно- Сибирского округа отменил решение первой и второй инстанции. Более того, зачитаю одну фразу, которая была там: «Вступившие в законную силу судебные акты арбитражного суда являются обязательными для органов государственной власти, органов местного самоуправления и иных органов, организаций, должностных лиц и граждан и подлежат исполнению на территории Российской Федерации. Для судов исключение в обязательности  судебных актов не существует, суды не вправе осуществлять ревизию установленных в ином деле фактов и выводов судов и принимать фактически противоположное решение».
Более того, там было дано 3 рекомендации судам первой и второй инстанции, в части подсчета реальных убытков или упущенной выгоды, а также повлияла ли корректировка решения на изменение стоимости строительства. 
Иногда упоминается, что тот же самый судья в течение 20 или 40 минут вдруг резко изменил решение. Совсем не так. У данного судьи материалы находились полгода, было 3 заседания. В рамках этого полугодового периода нами непосредственно были дополнительно подготовлены документы, получены заключения от института Санкт-Петербургского, даже 2, которые развивали бы те указания суда кассационной инстанции в части исследований. Более того, выполнено  было ряд ходатайств, принято судом и приобщены материалы. В том числе, расчеты заказчика МКУ «УДС» были приобщены в этот период времени.
Я, в силу кураторства непосредственно правового управления, безусловно, смотрю все документы, которые приходят по нашей линии. И могу сказать, что заявление в отношении того, что правовая служба мэрии дополнила какими-то материалами за этот период, за полгода, могу ошибаться, но не видел таких материалов. Уже на втором круге, когда пошло, я не видел таких материалов. 
В связи с этим, дальнейшие наши действия формируются в правовом поле. Знаю, буквально сегодня мне пришли документы, что подано заявление на апелляцию, мы будем тоже готовить, наверное, материалы. 
Хотел бы, пользуясь случаем, поблагодарить вас и с учетом наступающего Нового года поздравить с Новым годом и пожелать успехов.

Салов И. Д. – Тоже благодарим Вас за то, что Вы пришли. Нам не понятно только одно, а что мешало Вам сделать это раньше? Зачем Вы пошли в суд? Ваше единственное письмо, с которым Ваша компания обратилась в мэрию города Новосибирска, это, по крайней мере, единственное письмо, которое мы смогли найти в архиве, датируется 2013 годом. Где Вы на самом деле ссылаетесь на определенную макроэкономическую ситуацию, увеличение стоимости и так далее и безосновательно, но, тем не менее, просите пересмотреть сметную стоимость этого подряда в сторону увеличения. 
У нас всегда была возможность договориться, тем более, что Райхман С. И., который тогда исполнял обязанности мэра, ответил Вам, что все Ваши предоставленные материалы будут рассмотрены и направлены в Совет депутатов, таков закон. Любые внесения изменений в бюджет через представительный орган. Мы финансировали эту стройку через ведомственную целевую программу, и Вы могли в 2013 году, намного позже прийти к нам и предоставить нам все эти расчеты. 
Поймите, Вы, как куратор Вашей правовой службы, не можете не знать, что в Федеральном законе № 94-ФЗ, это тот закон, по которому еще тогда проводились торги, есть норма. Вы имели право апеллировать к этому закону и рассчитывать на 10 % увеличения стоимости контракта, но в том случае, кстати, это был бы 1 миллиард 400 рублей, это в зависимости от той цены, которую вы показали на торгах в этом конкурсе, сами ее заявили. 
Дело в том, что тогда эта нагрузка легла бы на 3 бюджета: федеральный, региональный и городской. Скажите, пожалуйста, что произошло? Почему, все-таки, на определенном этапе вы прекратили все контакты с мэрией и в итоге решили обратиться в суд с совершенно непомерным требованием. До сих пор, за исключением экспертного заключения, которое, надеюсь, мы сегодня с вами обсудим, вы так и не конкретизировали, что такое убытки. Почему Вы не определились, это все-таки убытки, упущенная выгод? Почему Вы в суде заявляете о реальном ущербе? Вы же, как специалист, с большим опытом знаете, что такое реальный ущерб.

Савченков С. П. – Хотел бы сказать, что письмо не одно. Обязательно представлю по вашему запросу дополнительные письма, которые были направлены после завершения строительства моста, это первое. 
Второе. Насколько мне известно, думаю, что в данной ситуации Кошкин А. А. непосредственно выходил на контакты с руководством мэрии, не могу сказать с кем конкретно, и этот вопрос обсуждался, в том числе обсуждался неоднократно. Говорить в отношении того, что таких выходов не было, абсолютно не правильно. 
Второй вопрос. Вы сказали – убытки. Я не экономист, но дело в том, что существуют, как мне пояснили, методики, непосредственно которые разработаны и их используют, я упоминал, институт экономики - авторитетная организация, и судебная экспертиза. У них свои методики, именно по убыткам, подчеркиваю. 
Вы зададите вопрос еще обязательно, думаю: «А почему вы на тот период времени, когда был первый суд, вы пошли по пути неустойки?». Хочу ответить, чтобы Вы знали. Потому что, действительно, суд первой инстанции тогда  признал в отношении того, что в контракте неустойки нет, не предусмотрено, что-то еще. Мы подумали в данной ситуации, что,  действительно, может быть, хотя судебная практика была 50 на 50,  поверьте, изучал это. Поэтому, пошли, для того чтобы оценить реально, были убытки или нет. Мы считаем, что были, институт подтвердил, что были. Поэтому мы пошли тогда по убыткам, вот и все.

Илюхин В. В. – По изменению сроков. На мой взгляд, считаю, за 2 года мост нельзя было построить. Так уж получилось, что мы с коллегами от  комиссии ЖКХ периодически ездили и смотрели строительство этого моста и то, что там были какие-то простои, мы не заметили. Если есть какие-то простои, должен быть какой-то график. Но не это важно.

7 ноября 2011 года здесь был министр транспорта Левитин И. Е., и уже тогда Кошкин А. А. докладывал ему, что мост будет сдан в срок в 2014 году, то есть уже тогда понимали, что срок будет увеличен. 
Почему делал эти заявления Ваш руководитель, а Левитин И. Е., соответственно, это докладывал Президенту? 
И второе, к Вам, как к юристу, вопрос. Объясните мне смысл проведения конкурса. То есть на конкурсе как раз и определяется цена. Если я могу заявить 1 рубль и без труда докажу, что у меня из 27 миллионов – 26, 999 млн. убытков, зачем тогда вообще эти конкурсы проводить, если все равно можно будет предъявить потом городу убытки? Если сейчас у нас все строители, многие из нас, могут сказать, что мы не получили ту прибыль, которую хотели получить. Поэтому, скажите мне как юрист, а зачем, тогда конкурс проводился? 

Савченков С. П. – По первому вопросу - не знаю, надо к Кошкину А. А. обращаться, если было такое заявление, почему оно появилось. Не готов ответить, его не слышал, в части, касающейся, что он Левитину заявил, что в 2014 году будет сдан мост. 

По конкурсам - эта процедура регламентирована законом в отношении проведения конкурсов, как таковых. Второе, Гражданский кодекс определяет существенные условия договора: цена, сроки. Когда нарушены какие-то  существенные условия  в рамках Гражданского кодекса, тогда вопрос выносится для предъявления претензий или разрешения в каком-то ином, судебном, досудебном порядке. Это не я определил. Это существует такая практика, здесь находятся строители и знают, что это такое.

Бурмистров А. С. – Мы все здесь очень надеемся, что мэрия этот суд выиграет. У Вас есть иск, есть информация об убытках, есть позиция. 
В результате чьей ошибки, на Ваш взгляд, эта ситуация вообще возникла? Кто за это должен нести ответственность, юридическую или моральную? Вы как юрист и как специалист по безопасности можете пояснить эту ситуацию? То есть, есть проблема, кто крайний?

Савченков С. П. – Готов сказать, что это и объективные  и субъективные какие-то причины. Но объективные причины - никто не ожидал такого жесткого сопротивления со стороны жителей, которые там находились, я бы, наверное, сказал, что вымогательства из мэрии денег на компенсацию тех не очень престижных жилых помещений, которые находились. Есть необходимость и  возможность поднять материалы, очень много было судебных разбирательств, в судах разбирались. Когда перед строительством заселялось огромное количество людей, якобы проживающих, и надо было мэрии принимать решение в отношении расселения. Если бы этих судебных решений не было, то, естественно, надо было идти тогда на поводу этих людей и нести дополнительные серьезные убытки. Поэтому, здесь мне сложно оценивать, тут объективные причины были, наверное.

Сулейманов Р. И. – Насколько соответствует действительности та информация, которая сейчас опубликована в СМИ, что Ваше предприятие на данном этапе находится в стадии банкротства? Если это так, то не является ли этот иск попыткой решить ваши проблемы?
Савченков С. П. – Это не относится немного к предмету разговора, но отвечу. Действительно, ситуация в «Сибмосте» очень тяжелая экономическая, но не в стадии банкротства. 
Есть материалы в суде, которые рассматриваются по возможному введению внешнего управления, но судебных решений на сегодняшний день нет. Более того, могу сказать, что на сегодняшний день ведутся, может быть, сегодня переговоры со Сбербанком, с АФКсистем и с некоторыми другими организациями в отношении санациии оздоровления обстановки в «Сибмосте». Хотя объективно, Вы правы абсолютно. Это не попытка решения вопроса, потому что объективно на ситуацию повлиял вопрос наших убытков, в том числе, считаю. 
Но это далеко не единственная ситуация, у нас в экономике в стране на сегодняшний день по 2016 году объем заказов, которые были подтверждены контрактами, сократился на 50 %. Если брать по мостовой отрасли, за 1,5 года обанкротилось 4 крупных предприятия. Это «Мостовик», «Дальмостстрой», «Тихоокеанская мостостроительная компания». Это проблема отрасли, не только наша.

Салов И. Д. – Значит, все-таки, Вы подтверждаете, что договоренности Вашего руководства и руководства мэрии существовали. Вы неправильно трактовали информацию, которую почерпнули из СМИ. Никто и не говорил, что у вас были договоренности с комиссией, с комиссией все было в порядке.
Понимаете, совершенно очевидно, что договоренности такие были, иначе, каким образом вы намеревались выйти из ситуации, в которую сами себя поставили. Как вы намеревались построить мост за такую сумму и за такое время? Это инженерный, сложный с технологической точки зрения, объект. Его нормативные сроки строительства 1826 календарных дней. Его стоимость 18,7 миллиардов. Что вы делаете - вы снижаете стоимость на 4 миллиарда и снижаете сроки строительства не до 2,5, а до 2,3 года (850 дней). 
У меня вопрос. Вы сказали про существенные условия, а известно ли Вам, что получив за 2 года 30 % аванса, не предусмотренного в первоначальной редакции муниципального контракта, вы получили серьезное преимущество и вместе с мэрией, той мэрией, грубейшим образом нарушили  Федеральный закон № 94-ФЗ, изменения расчетов. Это существенные условия, Вы в курсе?

Савченков С. П. – По первому вопросу, мне кажется, Вы меня не услышали, в части, касающейся сроков строительства моста. Небольшая выкопировка есть по мостам, которые были построены в 2; 2,5 года, более серьезные по своим технологическим и финансовым вложениям.

Салов И. Д. – Но вас то там не будет, вас не будет в этом перечне, вы-то не смогли.

Савченков С. П. – Еще раз говорю, когда есть объективные условия для завершения строительства. Вы ставите под сомнение решение суда в части, касающейся переноса сроков, что там вина непосредственно заказчика, была доказана. Доказано, что по вине заказчика были изменены сроки строительства. Если б этого не было, то были бы штрафные санкции «Сибмосту», и «Сибмост» выполнял какие-то другие обязательства. Это первое.

Второе, Вы говорите о какой-то договоренности, честно могу  сказать, не пойму, о какой договоренности Вы говорите. Я сказал, разговоры с руководством мэрии после завершения строительства моста в отношении возможного досудебного урегулирования данного вопроса велись. Вот что сказал. Думаю, что в данной ситуации надо спросить руководство. Уверен, что Локоть А. Е. в курсе, но не могу констатировать однозначно. 
По авансу слышал уже эту проблему. Скорей всего, этим вопросом занимались уже, имею в виду прокуратуру, которая здесь присутствует. Я о другом немного. Вы поверьте и поймите, такие объекты, исходя из предыдущей своей работы, они находятся под постоянным, пристальным, внимательным контролем со стороны всех правоохранительных структур - это и ФСБ, и МВД, и прокуратура, следственный комитет, когда только материалы попадают.
Поэтому, если там были бы нарушения, я этим вопросом специально не занимался, обязательно уже тогда были бы уголовные дела. Поэтому, мне сложно оценивать эту ситуацию, я специально этим вопросом не занимался.

Асанцев Д. В. – Салов И. Д. в начале  вопрос задавал, ответ на него до конца не был услышал, по поводу того, что предлагалось в рамках 10 % смету увеличить, а по законодательству это можно было сделать только через предоставление расчетов и выход на Совет депутатов города Новосибирска, и там на 1 миллиард 400 млн. можно было бы эту смету увеличить. 
Вы сказали, что велись определенные переговоры с мэрией между «Сибмостом», и в конце концов, от этой идеи отказались, но на тот момент она была единственно возможная по поводу увеличения сметной стоимости. Но этого не произошло. В этом разрезе вопрос.

Савченков С. П. – Мне сложно говорить, я не принимал участие в этих переговорах, не могу сказать и точно пояснить. Но письменные предложения в отношении обсуждения, урегулирования, досудебного урегулирования,  копии документов я обязательно представлю, и потом встречи какие-то были. Мне сложно говорить, постараюсь этот вопрос по прибытии Кошкина А. А. выяснить и, может быть, даже письменно ответить вам.

Бондаренко С. В. – Слушая внимательно Ваш доклад, мне показалось, что Ваши аргументы, которые Вы называете, не убедительны. Например, Вы говорите о том, что разрешение строительства своевременно не удалось получить. Разве виноваты в этом не обе стороны, и «Сибмост», в том числе? Вы должны были привести 220 тонн и Вы говорите, что из-за заграницы даже тонны металла привезли.

Савченко С. П. – Я сказал 26,5 тысяч тонн.

Бондаренко С. В. – А разве они не должны были уже лежать рядом с мостом, нет? Тем не менее, это не может быть аргументом. Вы выставляете это как аргумент. 
Далее, компания, которая  преднамеренно и осознанно снизила сроки - Ваша компания. Почему, когда снижали сроки при конкурсе, а потом их увеличили, не говорили об увеличении стоимости объекта сразу? Почему этот вопрос своевременно не задавался? Сейчас он как-бы всплыл. 
И последнее, о чем хотел сказать. Странно звучит, когда Вы говорите, что люди, которые жили в частных домах, они прямо выглядели, как вымогатели.

А сейчас, мы осознаем, что 2,5 миллиарда рублей при 70 % статей защищенных мы сегодня у горожан, на самом деле, пытаемся забрать.

Савченков С. П. – Первое, в отношении того, что Вы говорите - складировать металл. Есть технологические процессы. Во-вторых, настолько очевидная вещь, можно ли положить на 2 года какие-то конструкции, которые будут ржаветь и потом ни одна комиссия их не примет. 
Я не экономист, но есть методики, которые считают и считают, это не просто  институт экономики насчитал 2 миллиарда 600 миллионов рублей. Почти в таком же диапазоне по другой методике считал Минюст, судебная экспертиза, там 2 миллиарда 920 миллионов рублей. Они специалисты в этой области и они посчитали так.

 В отношении тех людей, которые пытались заселить, как в скворечник, 100 человек и потом получить от мэрии жилье. Я действительно ездил туда, встречался, там были люди, которые хотели получить большее. И здесь есть специалисты, мне кажется, которые тоже выезжали туда и видели ту ситуацию. Мы в рамках судебных решений их ставили на место и определяли ту сумму, которая реально стоила. Это как раз послужило затяжкой сроков по предоставлению участков. 
Я вам сказал наш путь. Мы пошли вначале путем переговоров, но когда было сказано, что нет, мы не пойдем ни на какие переговоры, мы пошли обычным, цивилизованным, нормальным, как в правовом государстве путем.  Откровенно говоря, не считаю, что здесь что-то такое сверхнепорядочное.

Сулейманов Р. И. – У меня вопрос, связанный как раз с доказательствами. Внимательно ознакомился с решением последнего суда и с экспертизами. Те две экспертизы, на которые суд, якобы, основывался, вынося это решением. 
Что видно из этого? На самом деле обе экспертизы посчитаны так, что просто берется уровень инфляции, в одном случае этапы работ посчитаны, в другом просто берется сметная стоимость объекта и умножается на тот уровень инфляции, который за период просрочки по срокам произошел. Но на самом деле, даже в любом бытовом иске, чтобы доказать свои убытки, свой ущерб, надо представить расчеты материалов.

А здесь сумма 2,5 миллиарда рублей, причем там разные совершенно цифры, в одном - 2,94, в другом – 2,477, в решении суда есть  2,656, в результате вы просите 2,5 и так далее. Но это же не 3 копейки. Реальный ущерб необходимо доказывать, но доказательств, кроме общих оценок умножения со сметной стоимости на инфляцию, нет. 
Если мы исходим из того, что объект значительно подорожал, Вы представляете накладные все, счета на перевозку этих 26 000 тонн, на сколько удорожание, выплата заработной платы, на сколько она у вас увеличилась в связи с инфляцией. Ведомость эта же есть, первичные какие-то документы бухгалтерского учета. Но в результате доказательств такого плана, подтверждений, что «Сибмост» действительно эти расходы понес, их нет, а есть некая расчетная сумма, которая принимается, причем в решении суда утверждается, что эта расчетная сумма, и есть убытки, и  экспертиза это подтвердила. Но как она могла подтвердить эти убытки, когда они первичными документами учета бухгалтерского не подтверждены?
 Савченков С. П. – В части, касающейся экспертизы. Несколько раз уже повторяюсь, я не экономист, но есть методики.

Вы говорите, наверное, логика в Ваших словах определенная есть, но есть Ваши специалисты, имею ввиду специалистов в правовой области, ни на первом этапе, ни на втором этапе они не опротестовывали данную экспертизу, никто не опротестовал. Значит, данная экспертиза в данной ситуации была признана. Более того, она и признана судом была. Это судья назначал, не мы просили. Поэтому говорить в отношении того, что насколько она квалифицированна, наверное, признали. Более того, эта организация, которая специально предназначена, в рамках правовой системы государства, для проведения, в том числе подобных экспертиз.

Салов И. Д. – Совершенно очевидно, что все эти проблемы Ваша компания создала себе сама. А Вы в курсе того, что проблемы компании «Сибмост» были бы еще более масштабными, если бы не гуманизм и профессионализм сотрудников МКУ «УДС»? Дело в том, что в процессе подготовки рабочей документации были внесены изменения в проект и технологию строительства моста. И это позволило снизить стоимость на 2 с лишним миллиарда рублей, что, конечно же, улучшило, так или иначе, ситуацию для подрядчика. Скажите, Вы знаете об этом или нет? 

Савченков С. П. – Конечно, знаю. Знаю, что это используется в рамках аргументов ответчика.

Салов И. Д. – То есть Вы подтверждаете, что мэрия на всех этапах шла Вам навстречу? Что мэрия на всех этапах, так или иначе, выполняла договоренности, о которых Вы не знаете, но они очевидны. И в определенный момент Вы меняете стратегию и вместо договоренностей идете с иском в суд. Подтверждаете? 

Савченко С. П. – Нет, не подтверждаю. В материалах дела есть материалы,  насколько понимаю, Вы имеете право познакомиться с ними. Упоминал уже, за эти полгода, когда шли исследования доказательств по второму кругу, нами собраны были дополнительно и представлены в суд материалы в отношении того, что заключение Главгосэкспертизы касалось только одного - утверждения тех изменений, которые были внесены в ходе строительства моста в проект. Они цены не касались и они не корректны были по определению цены, изменилась цена или нет. 
Поэтому, доказательства есть, можете посмотреть, они изложены в рамках арбитражного дела.

ВЫСТУПИЛИ:
Салов И. Д. – Вот теперь мы имели уникальную возможность выслушать позицию представителя, вице-президента по безопасности компании «Сибмост», правда, насчет безопасности - нас в компании «Сибмост» она не особо беспокоила. В общем-то и здесь о какой безопасности может идти речь? Здесь мы никого еще до сегодняшнего момента не обижали.

Поэтому нам, конечно, хотелось бы увидеть здесь и генерального, исполнительного директора и главного инженера. Понятно, что это добавило бы нам какой-то информации, тем более, что определенная договоренность практически на всех этапах строительства этого объекта между руководством «Сибмоста» и мэрией города Новосибирска, она очевидна. 
К большому сожалению, представитель компании «Сибмост» не пролил свет на очень важные обстоятельства. Напомню, компания ссылается на то, что было судебное решение о несвоевременном предоставлении земельных участков. Кстати, мэрия тогда с этим согласилась. 
Но мы же с вами в курсе, что порядок и сроки передачи земельных участков не оговаривались муниципальным контрактом. Тем более заказчик, то есть мэрия предполагала предоставить землю в процессе строительства, его нормативный срок 5 лет. И компания «Сибмост» по собственной воле срок этих работ сократила, а потом пошла жаловаться, это как-то не логично. 
Далее,  что касается заявления Савченкова С. П., что в материалах суда все есть, и доказательства дополнительные, но это не соответствует действительности. Сам представитель компании «Сибмост» по заявлению нашего начальника департамента по правовым вопросам, ссылаясь на ответ представителя правовой службы компании «Сибмост», они говорят - несение убытков в виде удорожания работы материалов вследствие инфляции. Но они заявляют, что в материалах дела этому доказательства нет, только экспертное заключение. Инфляционные процессы - это макроэкономические явления, за них не может нести ответственность бюджет города и горожане. 
Далее, так и не представлены свидетельства понесенных убытков, первичная документация, счет-фактура, накладные, контракты субподрядчиков. Почему, все-таки, компания заявляет о реальном ущербе? Как они его получили? Может речь идет об упущенной выгоде? Так они сами пошли на это осознанно. Зачем сегодня есть попытка поставить в ответственное положение мэрию и бюджет? 
Мэрия, как выясняется из доклада представителя, на всех этапах шла навстречу. Мало того, представитель компании напоминает нам, что срок после решения суда был перенесен на декабрь 2014 года, объект был сдан на 3 месяца раньше этого измененного срока. Это говорит о том, что мэрия все предоставила в срок, а, может быть, даже и с опережением графика. 
Нам известно, опять же из прессы, о предбанкротном состоянии компании «Сибмост». Должны понимать, что если в компании «Сибмост» введут конкурсное  управление, то вся конкурсная масса, в том числе средства городского бюджета попадут на счета кредиторов. Компании это все равно не поможет. Тут не понятно, представители компании «Сибмост» сегодня на кого работают? На кредиторов? Или поможет, тогда здесь мы усматриваем попытку решить финансовые проблемы компании за счет бюджета города Новосибирска.
Наверное, мы имеем право сделать вывод, что «Сибмост» подписался на откровенную авантюру, полагаясь на определенные договоренности. Договоренности не сработали, и крайних пытаются сделать мэрию и бюджет города. Это с нашей точки зрения аморально и несправедливо. Хотя, судя по всему, тем, от кого зависит решение этого вопроса, глубоко наплевать. 
Сулейманов Р. И. – Политические оценки этому иску, этому решению уже давали. Очевидно, здесь конфликт интересов коммерческой структуры и бюджета города, соответственно, интересов всех жителей города Новосибирска. 
Но есть юридическая сторона этого вопроса, которую мы получили возможность проанализировать, получив документы, то есть решения суда, экспертизы. Юридической стороне этого дела будут давать оценку вышестоящие судебные инстанции. Одним из оснований, читаю решение суда, суд кассационной инстанции, отменив предыдущее решение, которым этот иск отклонялся, и направив его на новое рассмотрение, он определил - определить состав убытков - реальный ущерб или упущенная выгода, для суда, который будет рассматривать повторно это дело. 
На мой взгляд, никаких новых документов, подтверждающих эти убытки, нет. То есть суд второй раз рассматривая это дело, основывается на тех же самых двух экспертизах, которые одна на 4 страницах, другая - чуть побольше. И как уже говорил, доказательства этих убытков суд пишет в своем решении: «При подготовке заключения эксперты рассчитали, на сколько увеличились расходы АО «Сибмост», но на самом деле эксперты не рассчитывали увеличение расходов АО «Сибмост». Эксперты рассчитывали в этих решениях, если вы их посмотрите, чисто инфляционное удорожание сметной стоимости, общей сметы на строительство моста. Причем, в одном случае брались общие расходы, в другом это разделено по этапам работ, видимо в связи с этим там расхождение в этих цифрах. 
На самом деле, для любого юриста, даже не для юриста, но для юриста очевидно, что это не может являться доказательством реального ущерба. Не может просто умножение на дефлятор выступать доказательством удорожания реальных расходов данной коммерческой структуры. Причем, здесь еще раз подчеркиваю, речь идет не о 3000 рублей, когда нужно доказывать реальность понесенных расходов. Речь идет о 2,5 миллиардах, и каждое отклонение в ту или иную сторону, доказанные или не доказанные расходы - это сотни миллионов рублей. Тем не менее, это решение принимается. 
Думаю, что окончательную оценку именно юридической составляющей обоснованности этого решения вынесут вышестоящие судебные инстанции, но, на мой взгляд, абсолютно вменяемые бюджету города убытки на сегодняшний день не доказаны. 
Локоть А. Е. – Ваша инициатива - вынос в повестку дня данного вопроса. Не хотел выступать, честно говоря, и своим сотрудникам всем тоже дал установку не участвовать в сегодняшней дискуссии. 
С большим уважением отношусь к Савченкову С. П., Кошкину А. А., почетному жителю города Новосибирска. 
Не хотел выступать, но, поскольку было проапеллированно в ходе выступления Савченкова С. П. несколько раз к мэрии и ко мне лично, хочу сказать. Да, перед окончанием строительства, когда шло уже подписание документов фактически, мы защищали в Москве окончательные цифры, это весна 2014 года, были, на моей памяти, 2 разговора с руководителем «Сибмоста», в котором муниципалитету было предложено признать удорожание стоимости. Тогда шла речь о 1,5 миллиардах, могу ошибиться, поскольку это все на разговорах шло. Никаких доказательств, никаких расчетов тогда не существовало. 
Просто я должен был обратиться к вам, к созыву тому нашего Совета и доказывать то, чего я сам не понимал. Ни я, ни мои специалисты. Почему это происходит удорожание? 
Проанализировав ситуацию, пришли к выводу, что идти на такое соглашение, признавать самим удорожание - бессмысленно. Тогда нам сказали, что встретимся в суде. Ну, вот и встретились в суде. Мы выиграли первые 2 инстанции. О формулировках говорить не буду сейчас и не хочу сейчас аргументацию приводить и в эмоциональную окраску как-то переносить, поскольку считаю, что это не правильно. Действительно, это хозяйствующий спор.
Мы сегодня начинали с тарифов общей стоимостью 600 млн., 800 миллионов рублей получится, если еще Горводоканал, а здесь речь идет о 2,5 миллиардах рублей, которыми будет наказан бюджет города Новосибирска. Хочу сообщить, что вчера мы подали апелляцию в следующую инстанцию суда. Подписан документ, и мы намерены серьезно защищать. Более того,  полон решимости защищать позицию до самой высшей инстанции, до Верховного суда доходить, если не будет принято решение. Мы считаем нашу позицию основательной.
Аргументы, которые приводятся со стороны «Сибмоста», считаем не основательными. Поэтому собираемся доказывать это в суде. 
Асанцев Д. В. – Информацию принимаем к сведению. Вопрос в «Разном», здесь не можем никаким образом голосовать. 
Перед тем, как завершим сессию, попрошу внимание. В соответствии с законодательством о противодействии коррупции депутаты обязаны предоставить в отдел муниципальной службы и кадров Совета депутатов сведения о доходах, расходах, об имуществе, обязательствах имущественного характера за 2016 год на себя и членов своей семьи, до 1 апреля 2017 года.
 Рекомендуется не откладывать представление сведений до 1 апреля, а начинать подавать их с января 2017 года. Методические рекомендации по заполнению соответствующей формы справки будут вам розданы через отдел канцелярии в начале января. 
Обратите на это внимание, потому что сейчас это очень строго, и те, кто, соответственно, предоставит сведения первого апреля или второго, уже столкнуться с определенными, большими сложностями в части депутатской работы. 
На этом 13 сессия Совета депутатов города Новосибирска объявляется закрытой. 
	Председатель Совета депутатов
города Новосибирска
	Д. В. Асанцев 

	
	

	
	

	
	

	
	

	Секретарь сессии 


	И. Н. Титаренко 


