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СОВЕТ ДЕПУТАТОВ ГОРОДА НОВОСИБИРСКА

ПРОТОКОЛ

сессии Совета  депутатов города Новосибирска
	25.10.2017
	г. Новосибирск
	№ 20


	Председатель
	:
	Асанцев Д. В. 
	

	Присутствовали
	:
	Аникин А. Г., Ансимов М. В., Атякшев И. А., Барсук В. Е., 

	
	
	Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С.,

	
	
	Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., 

	
	
	Джулай А. Ю. (10.50), Зарубин Ю. Ф., Колпаков Д. В., 

	
	
	Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В., 

	
	
	Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н., 

	
	
	Моисеев С. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н. И.,

	
	
	Плотников Д. В., Прибаловец Д. В., Родионов А. А., 

	
	
	Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., 

	
	
	Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 

	
	
	Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Черепанов Г. К.,

	
	
	Черных В. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С. (10.15)

	
	
	

	Отсутствовали

	:
	Андреев Г. А. – командировка;

	
	
	Илюхин В. В. – по состоянию здоровья;

	
	
	Кальченко С. В. – отпуск;

	
	
	Покровский К. Е. – производственная необходимость;

	
	
	Путинцева И. Г. – командировка;

	
	
	Сухоруков С. В. – по состоянию здоровья;

	
	
	Тарасов А. В. – командировка;

	
	
	Титаренко И. Н. – отпуск;

	
	
	Червов Д. В. – производственная необходимость.

	
	
	

	Приглашенные
	:
	список прилагается.


ПОВЕСТКА ДНЯ
	1.
	О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 21.12.2016 № 321 «О бюджете города Новосибирска на 2017 год и плановый период 2018 и 2019 годов» (первое чтение)

	
	Докладчик: Веселков

Александр Владимирович


	-
	начальник департамента финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска

	2.
	О внесении изменений в приложение 2 к решению Совета депутатов города Новосибирска от 24.06.2009 № 1288 «О Правилах землепользования и застройки города Новосибирска» (первое чтение)

	
	Докладчик: Кондратьев

Алексей Валерьевич
	-
	заместитель мэра города Новосибирска – начальник департамента строительства и архитектуры мэрии города Новосибирска

	3.
	О внесении изменений в Правила распространения наружной рекламы и информации в городе Новосибирске, принятые решением городского Совета Новосибирска от 25.10.2006 № 372 (первое чтение)

	
	Докладчик: Лобыня

Дмитрий Сергеевич
	-
	председатель комитета рекламы и информации мэрии города Новосибирска

	4.
	О внесении изменений в Положение о бюджетном процессе в городе Новосибирске, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 09.10.2007 № 750 (первое чтение)

	
	Докладчик: Веселков

Александр Владимирович


	-
	начальник департамента финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска

	5.
	О внесении изменений в Порядок проведения конкурса на замещение вакантной должности муниципальной службы в органах местного самоуправления, муниципальных органах города Новосибирска, утвержденный решением Совета депутатов города Новосибирска от 26.06.2008 № 1024 (первое чтение)

	
	Докладчик: Кондратенко

Ольга Александровна
	-
	начальник управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов города Новосибирска

	6.
	О внесении изменений в приложение к решению Совета депутатов города Новосибирска от 24.05.2016 № 221 «О плане мероприятий по реализации наказов избирателей на 2016 – 2020 годы»

	
	Докладчик: Уткина

Лариса Анатольевна
	-
	начальник департамента экономики и стратегического планирования мэрии города Новосибирска

	7.
	О внесении изменения в состав комиссии по рассмотрению вопросов о включении в стаж муниципальной службы для назначения пенсии за выслугу лет муниципальных служащих периодов работы на должностях руководителей и специалистов в организациях, утвержденный решением Совета депутатов города Новосибирска от 25.04.2017 № 405

	
	Докладчик: Маслова

Маргарита Алексеевна
	-
	начальник департамента правовой и кадровой работы мэрии города Новосибирска

	8.
	О награждении Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска

	
	Докладчик: Сулейманов

Ренат Исмаилович
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска


Асанцев Д. В. – В работе сессии принимают участие 39 депутатов. В соответствии с пунктом 1 статьи 58 Регламента Совета сессия правомочна начать работу, если на заседании присутствует не менее 2/3 от установленного числа (34 человека). 

В адрес Совета депутатов поступили письма, в которых избиратели выражают благодарность депутатам  Совета  депутатов  Кальченко С. В.,  Конобееву И. С., Лебедеву Е. В., Люмину В. И., Митряшиной Е. Н., Моисееву С. Н., Науменко В. В., Покровскому К. Е., Салову И. Д., Титаренко И. Н., Шестакову О. А.  
Секретарем на время проведения всех сессий Совета депутатов 6 созыва избран Титаренко И. Н. Сегодня Титаренко И. Н. находится в отпуске. 
В случае отсутствия на заседании сессии секретаря сессии на время проведения данной сессии функция секретаря решением Совета возлагаются на одного из депутатов. Предложение о кандидатуре секретаря сессии вносится председательствующим. 
Предлагаю избрать секретарем сессии Тямина Н. А. У него большой опыт в этом вопросе.
Прошу голосовать за данное предложение.

«За» - 36 (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С.,
Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., 

Колпаков Д. В., Конобеев И. С., Константинова И. И., 

Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Люмин В. И.,

Митряшина Е. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н. И.,

Плотников Д. В., Прибаловец Д. В., Родионов А. А., 

Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Сулейманов Р. И., Трубников С. М.,

Тыртышный А. Г., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., 

Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 1 (Тямин Н. А.)

Не голосовали Моисеев С. Н., Салов И. Д.

РЕШИЛИ:

Избрать секретарем 20-й сессии Совета депутатов города Новосибирска Тямина Н. А.
Асанцев Д. В. - Переходим к принятию повестки дня сессии.

Прошу голосовать за принятие повестки дня за основу.

«За» - 38 (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С.,

Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Колпаков Д. В., 

Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В., 

Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н.,

Моисеев С. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н. И.,

Плотников Д. В., Прибаловец Д. В., Родионов А. А., 

Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И.,
Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 

Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Черепанов Г. К., Черных В. В.,
Шестаков О. А.)

«Против» - 0
«Воздержались» - 0
Не голосовал Зарубин Ю. Ф.
Асанцев Д. В. – Какие будут предложения, дополнения в повестку дня?

Подошел депутат Яковенко Е. С.

Зарубин Ю. Ф – Прошу внести в повестку дня вопрос «Об изменении состава постоянных комиссий Совета депутатов города Новосибирска и внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 30.09.2015 № 9 «Об избрании депутатов в состав постоянных комиссий Совета депутатов города Новосибирска».
Пинус Н. И. – Хотела бы внести на рассмотрение сессии вопрос о создании в рамках Совета депутатов рабочей группы по вопросам твердых бытовых отходов. Сейчас будут переформатироваться условия концессионного соглашения по мусору. Около 80 % - это мусор города. Тем более, есть полигоны, рекультивацию которых нужно также учитывать при формировании политики. 
Прошу вопрос о создании рабочей группы сегодня рассмотреть. Написала соответствующий документ.
Асанцев Д. В. – У нас есть комиссия по городскому хозяйству, в рамках которой можем данный вопрос рассматривать. Вы предлагаете внести этот вопрос в «Разное»? В «Разном» сессия не принимает решение. Поэтому решение о создании рабочей группы сессия принять не сможет. Для того чтобы рассматривать проект решения, должен быть подготовлен проект решения, рассмотрен на соответствующей профильной комиссии и внесен на сессию. 
У Вас проект решения есть? Вы предложение оставляете в силе? Внести в основную повестку данный вопрос.

Кудин И. В. – На комиссии по городскому хозяйству рассмотрим предложение Пинус Н. И. и, если будет необходимость, выйдем на сессию. Предварительно проработаем.
Асанцев Д. В. – Устраивает или Вы снимаете?

Науменко В. В. – Все понятно, и согласен с Асанцевым Д. В. и Кудиным И. В., что это надо было рассматривать предварительно в штатном порядке. Но ситуация быстроменяющаяся, в связи с резким изменением ситуации с руководством региона, в связи с тем, что за эту концессию будем выплачивать не мы, мы к этому времени будем в возрасте, наши дети или внуки, и сумма запредельная. 
В виду особой важности этого вопроса Пинус Н. И. и я позволили немножко изменить этот ход, тем более в ближайшее время будет принято какое-то решение на уровне Законодательного Собрания. Не сомневаюсь в компетентности депутатов Законодательного Собрания, понимаю, что людей более компетентных, чем они, в мире нет, но хотел бы скромными силами наших городских депутатов тоже поспособствовать в решении этого вопроса, чтобы «без меня, меня не женили».
Основная сумма средств, которую будем платить за мусор – городская, основной мусор - городской. Будет правильно рассмотреть это в ускоренном порядке с помощью рабочей группы, куда войдут все желающие депутаты, и возглавит ее Кудин И. В.
Бурмистров А. С. – Хотелось бы поддержать инициативу Пинус Н. И. Вопрос критически значимый. Исходя из публичных выступлений, в том числе руководства региона, вряд ли кто-то воспринимает эту инициативу как конфликт. Все смотрят на эту ситуацию одинаково, что концессию надо пересматривать, и наша рабочая группа тоже могла поучаствовать. 
Хотелось бы поддержать. Эта общая позиция, в том числе и областных властей, как я это слышу. Никакого конфликта нет в этой ситуации. 
Асанцев Д. В. – Тоже считаю, что никакого конфликта нет. Мы говорим о том, что у нас есть определенные регламентные процедуры, о том, что этот вопрос необходимо было рассмотреть в комиссии и подготовить проект решения. В соответствии с этим предлагается либо рассмотреть в комиссии этот вопрос, в «Разном» такое решение принять не можем. Это не полномочия сессии в «Разном» принимать решения, только в основной повестке. Поэтому и предлагается этот вопрос либо рассмотреть в комиссии, либо если Пинус Н. И. оставляет за собой право внести это предложение, будем голосовать за создание такой рабочей группы без проекта решения, без рассмотрения.
Кудин И. В. – Вопрос очень серьезный, политически очень острый. Есть позиция временно исполняющего обязанности Губернатора. Она публично была озвучена. Предлагаю идти по нашей процедуре, как председатель сказал, так и действовать. Во-первых, Пинус Н. И. и Бурмистров А. С. были делегированы Советом депутатов в рабочую группу Агеенко В. А. 

Вы должны прийти на комиссию по городскому хозяйству и отчитаться, какую работу вы сделали, чего вам удалось достичь. После этого выйти с какими-то предложениями. 
Мы на комиссии рассмотрим и, если будет необходимость, поддержим и будем ходатайствовать о создании рабочей группы. 
Либо будем обращаться к коллегам в Законодательное Собрание переформатировать рабочую группу Агеенко В. А. На бегу, наспех не должны такие важные решения принимать. Тем более есть процедура Регламента.
Локоть А. Е. – Право сессии решать эти вопросы, это ваши полномочия.
Тоже высказываюсь за существующий порядок, то есть рассмотреть на комиссии. Потому что полномочия, касающиеся сбора и утилизации бытовых отходов, это полномочия субъекта Российской Федерации. 
Губернатором объявлено решение, вопрос закрыт, но очень важно действовать в унисон с депутатами Законодательного Собрания, чтобы не шло в разрез, а в рабочем порядке. Думаю, они тоже готовы к диалогу. Они тоже, те, кто рассматривает вопрос, живут в городе Новосибирске. Чтобы не возникло политического противостояния между депутатами разного уровня, высказываю свое мнение, решать вам, но предлагаю действовать в существующем регламенте, в рабочем порядке решать эти вопросы. 
Важная проблема. И важно не наделать новых ошибок, а пройти процедуру последовательно.
Зарубин Ю. Ф. – К моменту «конфликт», «не конфликт». Статья 61 Регламента Совета депутатов города Новосибирска, который принят нами, по которому мы действуем: «Дополнительный вопрос может быть включен в повестку дня только при наличии решения постоянной комиссии, к вопросам ведения которой относится предлагаемый вопрос проекта решения Совета». Это наше решение. Я зачитал документ. 
Я не против предложения Пинус Н. И., может быть, и готов буду участвовать в этой группе, но давайте свои решения уважать, соблюдать. Конфликта никакого нет.
Науменко В. В. – С голоса ничего нельзя подавать?
Асанцев Д. В. – С голоса все можно подавать, за исключением такого вопроса. 
Вопросы формируются, повестка публикуется заранее в средствах массовой информации. Если на промежутке этом между официальным опубликованием возникает еще вопрос, в практике такие моменты случаются, собирается комиссия, иногда собираются по две – три комиссии в день сессии перед сессией для того, чтобы рассмотреть в рамках Регламента. В 9 часов собирается комиссия, в 10 часов сессия, рассматривается и с голоса вносится вопрос. Но этой процедуры у нас не было, депутаты были не в курсе. 
Еще раз подчеркиваю, вопрос очень важный для города Новосибирска, в том числе. Исполняющий обязанности Губернатора Новосибирской области Травников А. А. публично неделю назад заявил, что намерен расторгнуть концессию. Это прошло в средствах массовой информации. Все, что связано с вопросами мусора, в том числе, в первую очередь необходимо рассматривать на профильной комиссии, которая профессионально занимается этим вопросом. Никто не мешает депутатам - не членам комиссии обозначать эти вопросы, предлагать и участвовать в рассмотрении этих вопросов. 
Призываю, чтобы в соответствии с Регламентом жили по тем правилам, которые мы же и установили.
Салов И. Д. – Давайте перестанем «гадать на кофейной гуще». У нас есть созданная процедура, механизм. Предлагаю его использовать. Предлагаю по этому вопросу перейти к голосованию. Наверное, это неизбежно. 
Обращаюсь к Асанцеву Д. В. Можно до голосования по повестке задать Вам вопрос? Не будет повода и возможности. Нам известно, что временно исполняющий обязанности Губернатора сейчас знакомится с регионом, знакомится с городом, познакомился с подчиненными, мэром города Новосибирска. А с нами не собирается познакомиться? 
У нас очень много нерешенных вопросов: мусорная концессия, концессия по пятому автомобильному мосту, который упорно называют четвертым, межбюджетные отношения, строительство ледового дворца спорта к молодежному чемпионату. Какие-то предварительные договоренности существуют?
Асанцев Д. В. – От меня, как от председателя Совета, было направлено приглашение врио Губернатора. Сегодня его пригласили на сессию. Но график, наверное, плотный, и получили информацию, что на сессии не сможет присутствовать. 
В понедельник мною направлено временно исполняющему обязанности Губернатора письмо с тем, чтобы он обозначил время и день, когда ему будет удобно в его графике для того, чтобы в предложенное время собрали Совет депутатов в виде собрания Совета депутатов, чтобы иметь возможность познакомиться, задать вопросы, послушать его точку зрения, его видение и обозначить вопросы, которые интересуют Совет депутатов города Новосибирска. Такое предложение было направлено в понедельник 23 октября, пока ответа нет, потому что его только вчера получили. 
Очень надеемся, что такая встреча состоится.
Пинус Н. И. оставляет свое предложение в силе.

Пинус Н. И. – И в существующих регламентах мы могли бы сегодня с голоса этот вопрос принять, обсудить и принять решение. Такие возможности юридические есть. 
Но принимаю решение о том, чтобы снять этот вопрос.

Асанцев Д. В. – Не буду спорить, это ваша персональная субъективная точка зрения, что юридические возможности у нас есть. 
Обращаюсь к средствам массовой информации, которые присутствуют здесь. Иногда та информация, которая происходит в Совете на собраниях, круглых столах, она странным образом искажается, там субъективная точка зрения какого-то журналиста. 
Прошу обратить внимание, следите внимательно за диалогом. Если есть возможность, не нужно подавать, что Совет депутатов в случае, если не будет принято предложение Пинус Н. И. именно по четким причинам, которые объяснены, против рассмотрения мусорной концессии, против вопросов, которые интересуют город Новосибирск, в связи с утилизацией мусора. 
Иногда такие вещи происходят, а у жителей, наших избирателей читающих создается впечатление, что Совет депутатов категорически против или горячо поддерживает концессионера, который в рамках законодательства в этой теме находится. 
Просьба подавать максимально объективную информацию, которая происходит на сессии.
Больше предложений не поступило, переходим к голосованию по поступившим предложениям.
Прошу голосовать за предложение Зарубина Ю. Ф. о включении в повестку дня вопроса «Об изменении состава постоянных комиссий Совета депутатов города Новосибирска и внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 30.09.2015 № 9 «Об избрании депутатов в состав постоянных комиссий Совета депутатов города Новосибирска».
«За» - 38 (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С.,

Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Зарубин Ю. Ф., Колпаков Д. В., 

Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В., 

Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н.,

Моисеев С. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А., Плотников Д. В.,

Прибаловец Д. В., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., 

Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Трубников С. М., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., 

Фоломкин Ю. А., Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А.,

Яковенко Е. С.)

«Против» - 0
«Воздержались» - 1 (Пинус Н. И.)
Не голосовал Дебов Г. В.
Асанцев Д. В. – Пинус Н. И. сняла свой вопрос.

Прошу голосовать за принятие повестки дня в целом с учетом предложения.
«За» - 38 (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С.,

Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., 
Колпаков Д. В., Конобеев И. С., Константинова И. И., 
Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Люмин В. И., 
Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Панферов Е. А., 
Плотников Д. В., Прибаловец Д. В., Родионов А. А., 
Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И.,
Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 
Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Черепанов Г. К., Черных В. В.,
Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0
«Воздержались» - 0
Не голосовали Науменко В. В., Пинус Н. И.
РЕШИЛИ:

Принять повестку дня в целом с учетом предложения.
1. СЛУШАЛИ:    

Веселкова А. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 21.12.2016 № 321 «О бюджете города Новосибирска на 2017 год и плановый период 2018 и 2019 годов» (первое чтение) (по предложению депутатов докладчика не заслушивали).
ВЫСТУПИЛ:
Черных В. В. – Профильная комиссия рассмотрела данный вопрос и рекомендует принять проект решения в двух чтениях.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.
«За» - 39 (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С.,

Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., 

Колпаков Д. В., Конобеев И. С., Константинова И. И., 

Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Люмин В. И., Митряшина Е. Н.,

Моисеев С. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н. И.,

Плотников Д. В., Прибаловец Д. В., Родионов А. А., 

Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И.,

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 

Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Черепанов Г. К., Черных В. В.,

Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0
«Воздержались» - 0
Не голосовал Лебедев Е. В.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.
Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении. 

Единогласно (40).
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.
2. СЛУШАЛИ:

Кондратьева А. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в приложение 2 к решению Совета депутатов города Новосибирска от 24.06.2009 № 1288 «О Правилах землепользования и застройки города Новосибирска» (первое чтение).
Изменения вносят в связи с проведенными 28 марта 2017 года публичными слушаниями. На публичные слушания документ направлялся с 224 приложениями. В результате отклонений исключен был ряд приложений из этого документа. Сегодня он после публичных слушаний представлен на утверждение с 163 приложениями. Речь идет о внесении изменений в зонирование территории города Новосибирска. 
Обращаю внимание, что в объеме этого документа исключено приложение, касающееся изменения зонирования зоны спортивной Р-4 на зону деловой застройки территории в пойме реки Оби, ограниченной Коммунальным мостом, ул. Немировича-Данченко и рекой Обь. 
Данный документ прошел рассмотрение на комиссии по муниципальной собственности и профильной комиссии по градостроительству.
Салов И. Д. – Спасибо, что объяснили и напомнили присутствующим, почему так долго не можем принять решение по результатам публичных слушаний по Правилам землепользования и застройки. Это вопрос, который дискутируется в обществе и во всех органах власти: исполнительной, законодательной и представительной, по перезонированию земельного участка в районе Октябрьского автомобильного моста. 
На сегодняшний день в карте городского планирования приняты все необходимые решения для того, чтобы строительство Ледового дворца спорта можно было начать хоть завтра?
Кондратьев А. В. – Исходя из того, как сегодня выглядит правовое зонирование территории города Новосибирска, фактически не производится перезонирование из зоны Р-4 спортивной в зону деловой застройки. Строительство на этой территории спортивного объекта допускается.

Салов И. Д. – То есть строительство Ледового дворца можно начинать прямо сейчас.

Прибаловец Д. В. – В конце прошлой недели появилась информация, что давно обещанный договор между мэрией и застройщиком по поводу строительства нового Дома спорта на ул. Б. Хмельницкого будет подписан. Также была информация в средствах массовой информации, что он будет частным. Хотел бы уточнить, он будет муниципальным? Когда будет окончательно договор подписан? 
Поскольку с самого начала участвовал в этом процессе, хорошо помню, что на начальной стадии переговоров речь шла о том, что застройщик построит его и передаст городу бесплатно, безвозмездно. У него были изначально техусловия на строительство дороги - 68 млн., которую потом ему убрали, и, вроде как, в компенсацию за выпавшие расходы построит Дом спорта бесплатно. Потом появилась информация, что мэрия будет выкупать по себестоимости. Проясните этот момент.
Кондратьев А. В. – Этот вопрос рассматривался и на общественном Совете по градостроительству, и на совместном заседании общественного Совета и градостроительного Совета города Новосибирска в начале 2017 года после того, как были изменены  проектные решения в процессе обсуждения, отменено строительство дороги, в связи с тем, что большой объем зеленых насаждений предполагался к вырубке за предполагаемым местом застройки. Были изменены проектные решения по объему строительства и этажности строительства этого комплекса. В связи с этим шли переговоры по дальнейшей судьбе спортивного объекта. 
Соглашением урегулировано следующее: это рамочное соглашение, в котором указано, что в 2022 – 2023 годах при строительстве пятой очереди, то есть ближе к ул. Богдана Хмельницого, мы предполагали, что спортивный объект будет с выходом на магистральную улицу, при осуществлении проектирования будет предусмотрен согласно техническому заданию департамента культуры, спорта и молодежной политики спортивный объект емкостью 1800 кв. метров и будут определяться условия приобретения муниципалитетом этого объекта по себестоимости строительства.
Прибаловец Д. В. – То есть муниципалитет будет его выкупать по себестоимости? Изначальной договоренности, что он будет бесплатно передан муниципалитету, не существует?

Кондратьев А. В. – Это обсуждалось на совместном заседании общественного совета и градостроительного совета в феврале 2017 года. Именно такие условия.

Прибаловец Д. В. – Также были разговоры, что будет заключен инвестиционный договор между мэрией и застройщиком, который снижает риски того, что не будет построен Дом спорта, а сейчас просто соглашение. Насколько оно юридически крепко и защищает нас от того, что этот Дом спорта будет не построен?
Кондратьев А. В. – Сейчас заключать инвестиционный договор невозможно, поскольку проектная документация еще не изменена и не утверждена. Более того, ее сейчас нецелесообразно утверждать, поскольку через 3 года она не будет соответствовать нормативам, которые меняются практически ежегодно. 
Соглашение проверено и подписано правовым департаментом мэрии города Новосибирска. Имеет стопроцентную легитимность обязательства застройщика предусмотреть в проектной документации в годы, которые назвал, строительство спортивного объекта. Когда будет изменен проект,  получено разрешение на строительство, пройдем следующие процедуры, которые закрепят уже инвестиционным договором
Прибаловец Д. В. – У него разве нет разрешения на строительство?

Кондратьев А. В. – Разрешения на строительство пятой очереди, а сегодня не вносились изменения, его нет.

Локоть А. Е. – Хочу подтвердить то, что сказал Кондратьев А. В. Я подписал документ, который называется «соглашение». Там есть специальное приложение, где описаны озвученные параметры данного объекта. 
Лично у меня сомнений, что данный объект будет построен, нет никаких. Вопрос начинался именно с этого. Вопрос задается для того, чтобы общественность, которая проживает на ул. Богдана Хмельницкого, понимала, что происходит. Объект в планах. Объект будет строиться. Спортивный комплекс будет. 
Вопрос о передаче бесплатно - так не ставился. Представить себе застройщика, который ведет строительство за свои деньги, заставить еще значительную часть квадратных метров передать - это сложно. Условия передачи и условия, на которых будем взаимодействовать, с этим можно еще работать, и призываю депутатов в этом поучаствовать.
ВЫСТУПИЛ:
Дамаев Д. В. – Данный вопрос был рассмотрен на комиссии по муниципальной собственности и на профильной комиссии по градостроительству и рекомендован к принятию в двух чтениях.
Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.
Единогласно (40).
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Учитывая, что данный проект решения прошел процедуру публичных слушаний, есть рекомендации комиссии принять в двух чтениях.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении.

Единогласно (40).
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

Подошел депутат Джулай А. Ю.

3. СЛУШАЛИ: 

Лобыню Д. С. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Правила распространения наружной рекламы и информации в городе Новосибирске, принятые решением городского Совета Новосибирска от 25.10.2006 № 372» (первое чтение).
В целях обеспечения внешнего архитектурного облика сложившейся застройки проектом решения предлагается исключить возможность использования перетяжек при размещении рекламных и информационных конструкций на территории города Новосибирска.

Реализация проекта решения не потребует дополнительного финансирования из бюджета города Новосибирска. 

В связи с принятием проекта решения не потребуется отмены, приостановления, изменения решений Совета депутатов города Новосибирска (городского Совета города Новосибирска) либо принятия иных решений Совета депутатов города Новосибирска.

На слайде виден образец перетяжки, которых в городе Новосибирске в настоящий момент насчитывается около 30 штук и которые мы предлагаем исключить из Правил и дальнейшего распространения в городе Новосибирске. 

Прибаловец Д. В. – Вопрос по баннерам к 100-летию Октябрьской революции, которые вызвали достаточно бурное обсуждение в городе Новосибирске. Как  понял из пресс-релиза мэрии это не за бюджетные деньги, это социальная реклама. Места под баннеры рекламные агентства предоставляли бесплатно. А печатали баннеры за чей счет?

Говорить, что социальная реклама — это бесплатно для бюджета города, это, наверное, не совсем корректно. Потому что социальная реклама - это те средства, которые рекламные агентства могли заплатить в бюджет города, но рассчитались с нами натурой. Т. е. счетами на то, чтобы город мог размещать какую-то социальную рекламу. Поэтому, это хоть и опосредованно, но средства города. 
На мой взгляд, социальная реклама - это что-то другое. Это были наши известные баннеры «Папа, не пей!», какие-то призывы отказаться от вредных привычек или убираться в городе, т. е. призывающие к чему-то хорошему. Либо это поздравление с общенациональными праздниками, такими как Новый год, День Победы и т. д., т. е. праздниками, которые не вызывают вопросов и раскола в обществе. 
Праздник годовщины Социалистической Октябрьской революции неоднозначно воспринимается в обществе. Для кого-то это праздник, для кого-то это не праздник. Поэтому поздравлять всех горожан с этим праздником под видом социальной рекламы неправильно. 

Из пресс-релиза мэрии понял, что было поручение Президента как-то отметить этот праздник, как-то ссылаются на это. Пожалуйста, можно отмечать этот праздник концертами, праздничными мероприятиями, выставками и т. д. 
Это не тот праздник, который всем обществом воспринимается как праздник. Безусловно, это часть нашей истории, но зачем наглядная агитация, причем в таком размере? 70 баннеров, насколько я понял. На мой взгляд, тоже вызывает вопросы. 
И что касается дизайна плакатов. Он, на мой взгляд, крайне агрессивный и ничего светлого, доброго в людях не пробуждает, и плюс формулировка. Кто придумал назвать этот праздник Великим Октябрем? Для кого-то это, безусловно, Великий Октябрь, а для кого-то нет. Почему не было выбрано нейтральное название, не вызывающее споров? Например, Октябрьская Социалистическая революция. Это не тот праздник, который является общенациональным. Общенациональным у нас называется День согласия и единства. А такие плакаты, по-моему, ни согласия, ни единства не вызывают. 

Лобыня Д. С. – Несмотря на то, что тема моего выступления была другая, кратко отвечу на вопросы. 
Мне кажется, что Вы недостаточно широко понимаете понятие «социальная реклама». Поясню, как это трактует Федеральный закон «О рекламе». Это информация, направленная не только на достижение благотворительных и иных целей, но и обеспечение интересов государства. 
В связи с этим напомню, что год назад Президент РФ Путин В. В. в ежегодном послании к Федеральному Собранию отметил, 2017 год – год столетия Февральской и Октябрьской революций, это весомый повод еще раз обратиться к причинам и к самой природе революции в России. Не только для историков и ученых, российское общество нуждается в объективном, честном и глубоком анализе этих событий. Это наша общая история, и относиться к ней надо с уважением. 
Более того, Президент издал распоряжение «О подготовке и проведении мероприятий, посвященных столетию революции 1917 года в России». Мэрия Новосибирска, исполняя поручение Президента, подготовила постановление «О подготовке и проведении мероприятий, посвященных столетию революции 1917 года в России». В плане подготовки мне поручено разместить объекты наружной рекламы. 
В феврале была размещена реклама, посвященная февральской революции. Неделю назад были размещены плакаты, посвященные Октябрьской революции. Плакаты размещены безвозмездно, в рамках обязательства размещения социальной рекламы. Взята реклама распространителями по заключенным договорам на установку и эксплуатацию рекламных конструкций. Напечатана реклама не за счет бюджета города Новосибирска. 
Асанцев Д. В. – Т. е. это внебюджетные деньги?

Лобыня Д. С. – Да.

Пинус Н. И. – Очень уважительно отношусь, что мы беспокоимся об обеспечении внешнего архитектурного облика нашего города. Вместе с тем  услышала и прочитала о том, что реализация предложения на счет исключения возможности использования перетяжек не потребует дополнительного финансирования. Вместе с тем, как я понимаю, это была одна из статей наших доходов в бюджет города. Следующий год будет не самым лучшим в вопросах пополнения бюджета. 
Может быть, имеет смысл это мероприятие переложить? Сколько денег мы недополучим?

Лобыня Д. С. – Действительно, какое-то количество денег мы недополучим, 1,5 млн. рублей. Каждая перетяжка обходится в доход бюджета 50 тыс. рублей в год. Но также мог бы аргументировать, что мы запретили продажу алкоголя в ночное время, тоже недополучаем средства в бюджет. Более того, ГОСТом предусмотрено исключение нависающих над дорогами рекламных конструкций. Поэтому в любом случае в 2020 году это должно быть запрещено. 

Локоть А. Е. – Здесь речь идет о приведении в порядок рекламы. Наружная реклама неоднократно критиковалась у нас в городе и самими жителями, и теми, кто к нам приезжает в гости. То, что проблема существует, все это хорошо понимают. 
Сегодня попытка комитета направлена не на уменьшение доходности, как раз речь идет о том, чтобы привести в порядок какие-то существующие нормы рекламы, чтобы она велась современными технологиями, они существуют. Если вы обратитесь в города, которые нам ставят в пример, там перетяжек давным-давно нет. Перетяжки - это прошлое, это пройденный этап, а особенно перетяжки, которые зачастую появляются незаконно, на зданиях, поперек улиц, потому что кто-то взял для себя и что-то решил. Речь идет о том, чтобы не уменьшить бизнес, а с тем, чтобы этот бизнес развивался. Думаю, что в течение года эти 1,5 млн., о которых вы говорите, вернуться другим путем, потому что формат рекламы будет другой. 

Шестаков О. А. – Так понимаю, что перетяжек у нас в городе больше не будет? Каждый год мы на праздники наблюдали поздравление с Новым годом и 9 Мая большими перетяжками в центре города на Красном проспекте. Их больше не будет?

Места для социальной рекламы. У меня возле дома появилась социальная реклама – поздравление со 100-летием. Не против этого баннера, но на этом месте никогда не было социальной рекламы. По какому принципу отбираются места социальной рекламы? Если этот плакат для кого-то важен, он будет в лучшем месте. Обычно вижу социальную рекламу за каким-то ларьком, которую никто не видит. А здесь эти баннеры увидели все.

По какому принципу отбираются социальные места?

И еще вопрос. Есть программа, которую также рассмотрели на комиссии «Создание праздничного и рекламного оформления города», туда входит и демонтаж конструкций. На той сессии я пояснял, что есть информационные баннеры, не законно установленные на Красном проспекте, нас направляющих на какие-то улицы, и внизу реклама каких-то организаций. Сегодня утром проехал, они все на месте.  Как мы с этим будем бороться? Зачем нам эта программа, если она не работает? 

Лобыня Д. С. – Мы предлагаем убрать перетяжки, исключить их, в том числе и из информационных конструкций. И, действительно, как Вы заметили, их не будет ни в какой форме. С этим надо смириться, потому что у нас достаточно других средств наружной рекламы, и довести информацию до горожан мы сможем в любом случае. 

Места для социальной рекламы определяют по большей части сами рекламные агентства, потому что у них идет большой коммерческий поток своих пользователей. Соответственно мы делаем запросы на размещение наших социальных мероприятий, предложений, и уже рекламные агентства размещают там, где им удобнее. Мы делаем только территориальную привязку – не менее 2-х баннеров на район и какую-то центральную часть города. 
Поэтому то, что плакаты получились заметными и на них обращают внимание, - это свойство рекламы привлекать внимание.

Мне бы хотелось примерно понимать, о чем идет речь, потому что многие рекламные конструкции в центре города носят информационный характер. Есть Федеральный закон «О защите прав потребителей», в котором сказано о возможностях размещения обязательной вывески и также информационной таблички. В городе Новосибирске этот размер принят Правилами до 2 кв. метров, что составляет немалую площадь. Очень многие предприниматели пользуются этим правом, соответственно размещают их как информационные. 
По поводу демонтажа незаконных рекламных конструкций. Работа с этим ведется постоянно. К сожалению, нам не всегда хватает бюджетных средств. Но те средства, которые выделяются, мы осваиваем всегда на 100 %.  Хотелось бы большего. Соответственно, работа будет вестись дальше до тех пор, пока не приведем наш город в порядок. 

Шестаков О. А. – На въезде в Горбольницу есть павильон по продаже ритуальных услуг. Этот павильон весь обклеен рекламной конструкцией предоставления ритуальных услуг. Он до сих пор носит рекламный информационный характер, павильон на въезде в Горбольницу. Что-нибудь еще будете делать или так и будет реклама ритуальных услуг находиться? Главный врач категорически против этого павильона, просит убрать хотя бы рекламу. 

Асанцев Д. В. – Тогда предложение. Давайте протокольно сессией зафиксируем, направим запрос.

Лобыня Д. С. – Я могу ответить. ФЗ «О рекламе», статья 19, часть 23 говорит о павильонах и ларьках. Если на павильонах и ларьках не используются рекламные конструкции, крышные рекламные установки или конструкции, используемые отдельно от рекламы, они выпадают из нашего регулирования и на них можно размещать рекламу.

Т. е. обклеить можно весь ларек виниловыми пленками и это не будет рекламой с точки зрения ФЗ «О рекламе».

ВЫСТУПИЛИ:
Бондаренко С. В. – Хотел бы поддержать Шестакова О. А. Вторую сессию поднимаем этот вопрос. Это вопрос не к Лобыне Д. С., а к управлению потребительского рынка, потому что действительно на въезде в больницу стоит такой павильон, весь обвешанный. Причем, изначально он предоставлен под продукты питания. 
Нужно просто разобраться управлению потребительского рынка, и тогда все встанет на свои места. Если там должен быть хлеб, то тогда должны быть оттуда убраны венки, и использовать по функциональному назначению. Нужно на это обратить внимание, и тогда урегулируются и реклама, и вопросы потребительского рынка.

Науменко В. В. – Кому-то нравится что-то в городе, кому-то не нравится. Приезжает большой начальник из-за Урала, с той стороны, и говорит, что чего-то тут много, а чего-то не хватает. Начинается лихорадочная работа, перелопачиваются определенные вещи, которые были здесь к месту и нормально выглядели.
Недавно были выступления, что у нас в городе с уличной торговлей что-то не так. Может не так ревностно относиться к данным указаниям людей, которые достаточно недавно в городе, бывают у нас крайне проездом. Я знаю, что чиновники впадают в ступор при проявлении знаков неудовольствия со стороны наших гостей. В каждом регионе есть свои особенности. Может не так резко менять нам ситуацию в городе в угоду мимолетным наблюдениям и каким-то глубоким выводам, которые из этого делаются. Хотелось бы предложение к рекламным конструкциям - не так резко менять вектор наш городской. 

Асанцев Д. В. – Вы же можете оформить это в письменном виде и направить это к любому из адресатов. Не понятно к кому Вы адресовали это, либо больше конкретики, либо по конкретному целевому адресу и в письменном виде. 

Шестаков О. А. – Хотел обратиться к комитету рекламы – если есть такая возможность, попросить или регламентировать вопрос по предоставлению социальной рекламы, чтобы это было не барину, которому интересней социальная реклама или важней, по их мнению. Предоставлять социальные места на видимых местах, ни для кого-то отдельно, а определить эти места в центре города и оставить их для социальной рекламы, чтобы люди видели их постоянно. Если есть такая возможность, протокольно отметить, как-то регламентировать хорошие места для социальной рекламы.

Асанцев Д. В. – Предложения Ваши, будем надеяться, будут учтены.  Единственное, само слово «социальная» - это общественная, и в любой точке в центре города или на его окраине живут люди, и, по большому счету, любая реклама может быть социальной. Какие-то пояснения управления в перспективе будут по этому поводу.

Салов И. Д. – Мы всё-таки про растяжки, перетяжки. Согласитесь, это убожество. Наконец-то мы имеем возможность принять правильное решение, которое, поверьте мне, выстрадано. 

Если мы примем положительное решение сегодня, они завтра не исчезнут. Предприниматели связаны с городом договорными отношениями. Город исполнит свои обязательства полностью. Они будут висеть до конца срока договора. Вам напомню, если сегодня сессией будет принято решение, то такой категории рекламных конструкций в городе Новосибирске, крупнейшем муниципальном образовании, третьем городе Российской Федерации, в двадцать первом веке больше не будет. Считаю, что это достаточно адекватное решение.
То, что касается компенсации доходной части бюджета, то сегодня эта программа рассматривается, мы каждые полгода принимаем решение о внесении изменений в схему размещения рекламных конструкций, и дополнительные места для рекламных конструкций в городе появляются.
Мало того, напомню, что вопросы рекламораспространения и размещения рекламных конструкций в городе рассматриваются на каждом заседании нашей комиссии. Думаю, что теперь регулярно, несколько сессий подряд мы будем рассматривать эти вопросы более подробно, потому что комитетом по наружной рекламе и нашей профильной комиссией разработана целая дорожная карта внесения изменений в порядок распространения наружной рекламы, которая систематизирует эту работу и ответит на все вопросы, которые сегодня коллеги ставили. В том числе и по социальной рекламе. 
У нас есть определенная позиция в этом смысле, я проанонсирую её. Как-то давно, еще в прошлом созыве, когда мы с Зарубиным Ю. Ф. проводили круглый стол по проблемам размещения наружной рекламы в городе Новосибирске, мы затрагивали проблему социальной рекламы, и там ставилась такая задача комитету по наружной рекламе рассмотреть другой вариант взаимодействия с предпринимательским сообществом. Сегодня это льготы, и предприниматели представляют на свободных рекламных поверхностях размещать нам социальную рекламу. 
Мы предлагаем забрать эту льготу и размещать социальную рекламу за бюджетные средства. В таком случае все средства бюджета от аренды муниципальной собственности будут поступать в бюджет. У нас есть ощущение, что такое предложение требует обсуждения. Мы в рамках нашей комиссии, приглашаю всех заинтересованных лиц, эти предложения будем рассматривать. 

Этот вопрос по растяжкам был рассмотрен на комиссии, поддержан единогласно, если не будет поправок и предложений, предлагаем принять его в двух чтениях. 

Асанцев Д. В. –  Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

«За» - 40 (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С.,

Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю.,

Зарубин Ю. Ф., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., 

Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В.,

Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Панферов Е. А., 

Плотников Д. В., Прибаловец Д. В., Родионов А. А., 

Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И.,

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 

Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Черепанов Г. К., Черных В. В.,

Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержался» - 1 (Пинус Н. И.)

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.
Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении. 

 «За» - 40 (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С.,

Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю.,

Зарубин Ю. Ф., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., 

Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В.,

Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Панферов Е. А., 

Плотников Д. В., Прибаловец Д. В., Родионов А. А., 

Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И.,

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 

Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Черепанов Г. К., Черных В. В.,

Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержался» - 1 (Пинус Н. И.)

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.
4. СЛУШАЛИ: 

Веселкова А. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Положение о бюджетном процессе в городе Новосибирске, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 09.10.2007 № 750» (первое чтение).
Данным проектом решения предлагается привести Положение о бюджетном процессе в городе Новосибирске в соответствие со статьями 172, 184.2 Бюджетного кодекса Российской Федерации в части подготовки единого документа. Сейчас есть отдельно направления налоговой политики и отдельно направления бюджетной политики. Основные направления бюджетной и налоговой политики города Новосибирска использовуются при составлении проекта решения о бюджете города Новосибирска. И направляем в Совет депутатов города Новосибирска в составе материалов к проекту решения о бюджете.
Второе изменение. С учетом требований бюджетного законодательства проектом решения предусматривается исключение сведений о распределении бюджетных ассигнований на реализацию городских целевых программ на очередной финансовый год и плановый период из состава проекта решения о бюджете, а также о расходах на реализацию городских целевых программ из показателей решения об исполнении бюджета города Новосибирска, потому что они заканчивают свой срок действия в 2017 году. Напоминаю, у нас ведомственные целевые программы и муниципальные целевые программы. 
Реализация проекта решения не потребует отмены, приостановления, изменения решений Совета депутатов или принятия иных решений Совета депутатов города Новосибирска. 
Прошу поддержать.
Сулейманов Р. И. – По плану или прогнозу социально-экономического развития, который у нас был одним из основных документов, этим решением изменений не вносится?
Веселков А. В. – По поводу прогнозного плана Уткина Л. А. готова дать ответ, мы уже внесли свои изменения.

ВЫСТУПИЛ:
Черных В. В. – Комиссия рекомендует принять проект решения в двух чтениях.
Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом. 

«За» - 39 (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С.,

Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю.,

Колпаков Д. В., Конобеев И. С., Константинова И. И., 

Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Люмин В. И., 

Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В.,

Панферов Е. А., Пинус Н. И., Плотников Д. В., Родионов А. А.,
Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И.,
Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 
Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Черепанов Г. К., Черных В. В.,
Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0
«Воздержался» - 0
Не голосовали Зарубин Ю. Ф., Прибаловец Д. В.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении. 

«За» - 36 (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С.,

Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю.,

Колпаков Д. В., Конобеев И. С., Константинова И. И., 

Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Люмин В. И., 

Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В., 

Панферов Е. А., Плотников Д. В., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю.,

Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 

Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Черепанов Г. К., Черных В. В.,

Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0
«Воздержался» - 0
Не голосовали  Зарубин Ю. Ф.,  Пинус Н. И.,  Прибаловец Д. В.,  Савельев А. Г., Трубников С. М.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

5. СЛУШАЛИ: 

Кондратенко О. А. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Порядок проведения конкурса на замещение вакантной должности муниципальной службы в органах местного самоуправления, муниципальных органах города Новосибирска, утвержденный решением Совета депутатов города Новосибирска от 26.06.2008 № 1024» (первое чтение).
Проект решения подготовлен в целях приведения Порядка в соответствие с федеральным законодательством – законом о муниципальной службе и законом об образовании. 
Проектом решения предлагается дополнить перечень документов, которые предоставляет претендент на вакантную должность. Это следующие документы: сведения об адресах сайтов и страниц сайтов в сети Интернет, на которых претендент размещал общедоступную информацию и иные документы, которые предусмотрены федеральными законами, Указами Президента для определенных видов должностей. Также уточняется наименование документов об образовании в соответствии с Федеральным законом «Об образовании». Есть ряд уточняющих редакционных изменений. 
На проект решения получено положительное заключение мэра. 
Просим вас поддержать проект решения. 
Кроме этого, хотела проинформировать, что 19 октября в Совет поступило письмо прокурора с замечаниями к проекту решения. 
По мнению прокурора, проект решения и Порядок должен предусматривать обязанность претендента предоставлять фотографию к заполненной анкете. Мы не согласны с данным замечанием. Учитывая, что у нас написано, что анкета должна быть заполнена, значит, все строки должны быть заполнены и фотография должна быть вклеена, и этот фактор считаем избыточным. 

Предлагаем не соглашаться с замечанием прокурора. 
Просим поддержать проект решения.
ВЫСТУПИЛИ:
Бестужев А. В. – Данный проект рассмотрен на комиссии по местному самоуправлению и рекомендован к принятию в двух чтениях.

Бурмистров А. С. – Интересный пункт. Претендент на должность муниципального служащего должен указывать «сведения об адресах сайтов и страниц в Интернете, на которых претендент размещал общедоступную информацию, а также данные позволяющие его идентифицировать за три календарных года, предшествующих году поступления на муниципальную службу». 
Получается, что человек поставил какой-то комментарий на фан-клубе футбольной команды, или на форуме автомобилистов, или на сайте знакомств, в течение трех лет он должен где-то все это учитывать. Нормы такие. Очень благодарен аппарату горсовета, что они дали мне исчерпывающую информацию, и понял, что это инициатива не наша, не городская, но с моей точки зрения, она не вполне адекватная. Организационно выполнить эти нормы практически невозможно. 
Во-вторых, это нарушает 23 статью Конституции о неприкосновенности частной жизни. 
Мое предложение, мы, наверное, должны приводить наши нормы в соответствие с федеральными, но если эти нормы явно неадекватны, то делать это либо по решению суда, либо по представлению прокурора.
Зарубин Ю. Ф. – Есть методические рекомендации по заполнению формы предоставления сведений об адресах сайтов или страниц сайтов в информационно-телекоммуникационной сети Интернет. Один из пунктов гласит: к сайтам или страницам сайтов в сети Интернет, подлежащим включению в таблицу, относятся персональные страницы сайтов социальных сетей, а также блогов, микроблогов, персональные сайты. То есть «лайки» и все остальное не считается.
Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.
«За» - 37 (Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., Барсук В. Е., 

Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В.,

Дебов Г. В., Джулай А. Ю., Зарубин Ю. Ф., Колпаков Д. В., 

Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В., 

Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н., 

Моисеев С. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н. И.,

Плотников Д. В., Прибаловец Д. В., Родионов А. А., 
Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И.,
Трубников С. М., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А.,
Черных В. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0
«Воздержался» - 1 (Бурмистров А. С.)
Не голосовали Ансимов М. В., Тыртышный А. Г., Черепанов Г. К.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении. 

 «За» - 38 (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Волобуев О. Н.,

Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю., Зарубин Ю. Ф., 

Колпаков Д. В., Конобеев И. С., Константинова И. И., 

Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Люмин В. И., 

Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В., 

Панферов Е. А., Пинус Н. И., Плотников Д. В., Прибаловец Д. В.,

Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., 

Сулейманов Р. И., Трубников С. М., Тямин Н. А., 

Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Черных В. В., Шестаков О. А.,

Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержался» - 1 (Бурмистров А. С.)

Не голосовали Тыртышный А. Г., Черепанов Г. К.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

6. СЛУШАЛИ: 

Уткину Л. А. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в приложение к решению Совета депутатов города Новосибирска от 24.05.2016 № 221 «О плане мероприятий по реализации наказов избирателей на 2016 – 2020 годы».
В данном проекте содержатся изменения по 34 наказам. По двум наказам уточнена стоимость реализации этих наказов, по 11 наказам скорректированы формулировки мероприятий, по 21 наказу поменялся срок реализации, есть как в сторону приближения сроков реализации, так и в сторону удаления, удлинения сроков реализации наказа. По 5 наказам изменены ответственные исполнители наказов, 2 наказа предлагается исключить из плана по реализации наказов избирателей. 
Все предложения согласованы с депутатами, прошли обсуждения на профильной комиссии по наказам избирателей и на комиссии по бюджету. 
Прошу принять.
ВЫСТУПИЛИ:
Тыртышный А. Г. – На комиссии проект решения был рассмотрен, был поддержан. 
По одному вопросу в процессе подготовки проекта решения возник вопрос у Бондаренко С. В., это наказ 40055, благоустройство по ул. Державина. Мы договорились сегодня его принять в составе проекта решения, но вернуться к нему на очередной комиссии, потому что там есть справедливые замечания. 
Прошу поддержать проект решения. 

Асанцев Д. В. – Мне неоднократно депутатами в последнее время задавался вопрос, в том числе обсуждали на заседании фракции «Единая Россия», вопрос по наказам, связанным с  установкой детских спортивных городков. 

Прошу департамент обратить внимание, в том числе по данному вопросу. В планируемых 2018, 2019, 2020 годах достаточно большое количество обращений, оформленных в виде наказов граждан по данной тематике. Вопросы финансирования остаются спорными в данной части и выполнение этих наказов. Еще раз прошу на это обратить внимание при формировании бюджета в данном случае на 2018 год. Потому что для жителей, у кого на территориях отсутствуют детские городки или находятся в очень старом аварийном состоянии, и по действующим СНиПам и ГОСТам требуются другие формы по технике безопасности, это очень важный вопрос для избирателей, и депутаты его заостряют. Вопросы не связанны с капитальным строительством, это не десятки миллиардов рублей, поэтому большая просьба еще раз обратить на это внимание. 

Шестаков О. А. – Хочу обратить внимание коллег, может у кого-то есть похожая ситуация по вопросу исполнения наказов. Один из наказов у меня на округе был выполнен, но жители не считают его выполненным. Наказ называется «Установить светофор возле школы». Был установлен светофор с мигающим желтым сигналом. Вроде наказ выполнен, но жители категорически отказываются считать, что он выполнен, потому что они предоставили расшифровку, что светофор – это оптическое устройство, которое цветовыми сигналами разрешает или запрещает движение транспорта и пешехода. Мигающий желтый сигнал они не считают светофором. 
Может быть у кого-то есть похожая ситуация? Считаю, что жители здесь правы. Подойти к школе через дорогу, где не все водители знают, что надо остановиться, когда мигает светофор, как здесь быть? Я сегодня направил письмо Тыртышному А. Г. с просьбой разъяснить ситуацию. Может протокольно отметить и разъяснить всем депутатам. 

Я тоже узнавал, это тоже светофор, но у него аббревиатура Т-7, а у обычного светофора Т-1. Как здесь быть? Считать его выполненным или нет? 

Может Тыртышный А. Г. запросит информацию в Главное управление благоустройства города. Вопрос мне показался важным. 

Тыртышный А. Г. – Думаю, что это письмо от депутата рассмотрим на комиссии. 

Хочу сказать в дополнение к выступлению Асанцева Д. В. Я посчитал, у нас ситуация с городками следующая: там 70 млн. рублей по году нам не хватает, чтобы закрыть 1000 городков к 2020 году, которые у нас есть в наказах. Причем речь идет о наказах, которые действительно не такие финансово емкие. Это не те 600 млрд., которые идут на капитальные вложения, которые мы силами городского бюджета никогда не вытянем. Это большое количество не сильно емких наказов от 100 тыс. до 700 тыс. 
Прошу обратить внимание на этот момент. Он будет довольно острый и дальше. Сейчас вопрос только встает, и он дальше не будет терять свою актуальность. 

Асанцев Д. В. – То, что обозначил Шестаков О. А., просьба дать пояснение. Потому что мы знаем, что наказ считается принятым, если есть в том числе и согласование с депутатом. Вы, как человек, представляющий интересы на этой территории, отслеживаете и за Вами последнее решение, считать выполненным или не выполненным данный наказ. 

Дронов Р. В. – Речь идет об установке светофора или организации работы регулируемого пешеходного перехода? 
Если речь идет об установке светофора, то в соответствии со СНиПами и ГОСТами был установлен светофор Тип-7, который устанавливается вблизи учебных заведений, это целый комплекс мероприятий, разметка, искусственная неровность, консольные знаки, пешеходный переход на желтом фоне и желтый мигающий светофор Тип-7. 

Если речь в наказе идет о регулируемом пешеходном переходе, то это совершенно другой комплекс мероприятий. Хотелось бы уточнить. 

Светофор установили Тип-7 в соответствии с ГОСТом и СНиПом. 

Кудин И. В. – Это же не вопрос сессии.

Аникин А. Г. – У меня тоже установили такой тип светофора, Т-9, но по каким-то причинам в этом году не установили ограждение вдоль проезжей части, хотя по ГОСТам это положено. Я понимаю, что в этом году это невозможно сделать. Это ул. Оборонная. Проконтролируйте, пожалуйста, чтобы на следующий год все было выполнено по ГОСТам. Там еще должна быть проложена тротуарная дорожка 30 метров и ограждение, это самое важное на мой взгляд. 

Тыртышный А. Г. – Если есть вопросы по наказам, давайте решать их в оперативном режиме, на комиссии по наказам. Мы для этого работаем. 

Асанцев Д. В. – Прошу депутатов Аникина А. Г. и Шестакова О. А. направить свои предложения в письменном виде в комиссию по наказам, чтобы комиссия поработала и разобралась с данными вопросами. 

Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.
«За» - 40 (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А.,
Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С.,

Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю.,

Зарубин Ю. Ф., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., 

Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В.,
Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В.,

Панферов Е. А., Пинус Н. И., Плотников Д. В., Прибаловец Д. В., 
Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д.,

Сулейманов Р. И., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 

Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Черепанов Г. К., Черных В. В.,

Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0
«Воздержался» - 0
Не голосовал Трубников С. М.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

7. СЛУШАЛИ:  

Маслову М. А. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменения в состав комиссии по рассмотрению вопросов о включении в стаж муниципальной службы для назначения пенсии за выслугу лет муниципальных служащих периодов работы на должностях руководителей и специалистов в организациях, утвержденный решением Совета депутатов города Новосибирска от 25.04.2017 № 405».
Проектом решения вносятся изменения редакционного характера, связанные с изменением наименования структурного подразделения мэрии города Новосибирска. Речь идет о департаменте экономики и стратегического планирования, сотрудник которого является членом комиссии.
ВЫСТУПИЛ:
Бестужев А. В. – На комиссии данный проект рассмотрен, просим поддержать.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.
Единогласно (41).
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

8. СЛУШАЛИ:

Сулейманова Р. И. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О награждении Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска».

Проектом решения предлагается наградить Почетной грамотой в связи с юбилеями, памятными и праздничными датами 52 человека. Из них 17 работников системы образования, 11 сотрудников МВД, 10 сотрудников акционерного общества «СИБЭКО» в связи с Днем энергетика, 4 ветеранов уголовно-исполнителной системы, 3 ветеранов пожарной охраны, 3 сотрудников «Горэлектротранспорта», 1 сотрудника детско-юношеской спортивной школы «Экология». 
Все представления были рассмотрены на профильных комиссиях и рекомендованы к принятию. Просьба поддержать.
ВЫСТУПИЛ:
Тямин Н. А. – Все представления были рассмотрены и рекомендованы сессии принять и наградить достойных людей. 

Обращаюсь еще раз ко всем коллегам. На протяжении последнего года идет систематическое нарушение нами же принятых регламентных сроков подачи представлений на награждения. Дело дошло до того, что меньше чем за сутки до сессии городского Совета вносится представление на награждение. Дело дошло до того, что сам депутат пишет характеристики на награждаемых людей. Считаю, что должен быть создан прецедент. Мы должны принимать сами и уважать свои решения. 
Огромная к вам просьба, мы дополнительно направляли информацию всем депутатам без исключения. Обратите на это внимание, обратите внимание своих помощников.
Асанцев Д. В. – Спасибо за своевременное, объективное замечание. Также поддерживаю и обращаюсь. В некоторых случаях эти вещи пропускаем или сглаживаем. Есть регламентные сроки, большая просьба их придерживаться, чтобы в перспективе не было обиды, что либо комиссия не рассмотрела, либо по какой-то причине на данной сессии этого награждения не произошло. 
Обратите внимание прежде всего на работу своих помощников. Они работают на платной основе, часть из них, дайте поручение, чтобы они отслеживали внимательно эти вопросы.
Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

Единогласно (41).

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

9. СЛУШАЛИ:

Зарубина Ю. Ф. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «Об изменении состава постоянных комиссий Совета депутатов города Новосибирска и внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 30.09.2015 № 9 «Об избрании депутатов в состав постоянных комиссий Совета депутатов города Новосибирска».

Проект решения подготовлен на основании заявлений депутатов Совета Андреева Г. А. и Прибаловца Д. В. Проектом решения предлагается: депутата Совета Андреева Г. А. вывести из состава постоянной комиссии по муниципальной собственности и избрать в состав постоянной комиссии Совета по наказам избирателей; депутата Совета Прибаловца Д. В. вывести из состава постоянной комиссии по наказам избирателей и избрать в состав постоянной комиссии по культуре, спорту, молодежной политике, международному и межмуниципальному сотрудничеству. 
Прошу поддержать проект решения.
Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

Единогласно (41).
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
Асанцев Д. В. – На этом 20 сессия Совета депутатов города Новосибирска объявляется закрытой. 
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