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СОВЕТ ДЕПУТАТОВ ГОРОДА НОВОСИБИРСКА

ПРОТОКОЛ

сессии Совета  депутатов города Новосибирска
	02.12.2016
	г. Новосибирск
	№ 12


	Председатель
	:
	Асанцев Д. В. 
	

	Присутствовали
	:
	Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Барсук В. Е.,

	
	
	Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С.,

	
	
	Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю.,

	
	
	Зарубин Ю. Ф., Кальченко С. В., Колпаков Д. В.,

	
	
	Конобеев И. С., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Люмин В. И.,

	
	
	Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Панферов Е. А., 

	
	
	Пинус Н. И. (10.14), Плотников Д. В., Покровский К. Е., 

	
	
	Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., Родионов А. А. (10.06), 

	
	
	Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., 

	
	
	Тарасов А. В., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

	
	
	Тямин Н. А., Фельдбуш А. В. (10.25), Фоломкин Ю. А., 

	
	
	Червов Д. В.,Черепанов Г. К., Шестаков О. А., 

	
	
	Яковенко Е. С. (10.10).

	
	
	

	Отсутствовали

	:
	Илюхин В. В. – по состоянию здоровья,

	
	
	Константинова И. И. – по состоянию здоровья,

	
	
	Лебедев Е. В. – по состоянию здоровья,

	
	
	Науменко В. В. – по состоянию здоровья,

	
	
	Сухоруков С. В. – по состоянию здоровья,

	
	
	Титаренко И. Н. – отпуск,

	
	
	Черных В. В. – командировка.

	
	
	

	Приглашенные
	:
	список прилагается.


ПОВЕСТКА ДНЯ
	1.
	О Прогнозном плане приватизации муниципального имущества на 2017 год  

	
	Докладчик: Жигульский

Георгий Викторович

	-
	начальник департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска

	2.
	О бюджете города Новосибирска на 2017 год и плановый период 2018 и 2019 годов (первое чтение)

	
	Докладчик: Веселков
Александр Владимирович
	-
	начальник департамента финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска

	
	Содокладчики: Черных 

Валерий Вячеславович
	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике

	
	Шилохвостов 

Геннадий Иванович
	-
	председатель контрольно-счетной палаты города Новосибирска

	3.
	О Правилах аккредитации журналистов средств массовой информации при Совете депутатов города Новосибирска (первое чтение)

	
	Докладчик: Зуева

Юлия Станиславовна
	-
	начальник информационно-аналитического управления Совета депутатов города Новосибирска

	4.
	О внесении изменений в Регламент Совета депутатов города Новосибирска, принятый решением городского Совета Новосибирска от 25.10.2005 № 118 (первое чтение)

	
	Докладчик: Путинцева

Ирина Германовна
	-
	председатель постоянно действующей специальной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по Регламенту

	5.
	О протесте прокурора города Новосибирска от 09.11.2016 № 2-1071в-16 на пункт 1.3 Порядка организации и осуществления муниципального жилищного контроля на территории города Новосибирска, установленного решением Совета депутатов города Новосибирска от 19.09.2012 № 678

	
	Докладчик: Кондратенко

Ольга Александровна
	-
	начальник правового управления Совета депутатов города Новосибирска

	6.
	О требовании прокурора города Новосибирска от 19.10.2016 № 710ж-16 об изменении нормативного правового акта с целью исключения выявленного коррупциогенного фактора

	
	Докладчик: Кондратенко

Ольга Александровна
	-
	начальник правового управления Совета депутатов города Новосибирска

	7.
	О назначении публичных слушаний по проекту решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в Устав города Новосибирска, принятый решением городского Совета Новосибирска от 27.06.2007 № 616»

	
	Докладчик: Зарубин

Юрий Федорович
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска

	8.
	О назначении на должность председателя контрольно-счетной палаты города Новосибирска

	
	Докладчик: Яковенко

                     Евгений Станиславович
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска

	9.
	О поручениях Совета депутатов города Новосибирска в проект годового плана деятельности контрольно-счетной палаты города Новосибирска на 2017 год

	
	Докладчик: Яковенко

                     Евгений Станиславович
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска

	10.
	Об изменении границ территории ТОС «7 - микрорайон» и установлении границ территории ТОС «Гаранинский»

	
	Докладчик: Бестужев

Александр Владимирович
	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по  местному самоуправлению

	11.
	О внесении изменений в план работы Совета депутатов города Новосибирска на 2016 год, утвержденный решением Совета депутатов города Новосибирска от 23.12.2015 № 143

	
	Докладчик: Сулейманов

Ренат Исмаилович
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска

	12.
	О награждении Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска

	
	Докладчик: Сулейманов

Ренат Исмаилович
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска


Асанцев Д. В. - На сессии присутствуют 38 депутатов Совета депутатов. Несколько человек задерживается. 

Сессия правомочна начать работу, т. к. на ней присутствует более 2/3 от установленного числа депутатов.
В адрес Совета депутатов поступили письма, в которых избиратели выражают благодарность депутатам Совета депутатов Кудину И. В., Лебедеву Е. В., Покровскому К. Е.
В соответствии со статьей 60 Регламента Совета депутатов секретарем на время проведения всех сессий Совета депутатов 6 созыва избран Титаренко И. Н. Он находится в отпуске. 
В соответствии со статьей 60 Регламента Совета депутатов, в случае отсутствия на заседании сессии секретаря сессии на время проведения данной сессии функция секретаря решением Совета возлагаются на одного из депутатов. Предложение о кандидатуре секретаря сессии вносится председательствующим. 
Разрешите предложить функцию секретаря сессии на время проведения Тямину Н. А. 
Прошу голосовать за данное предложение.

«За» - 37 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,  
Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бурмистров А. С., Волобуев О. Н.,  Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю., Зарубин Ю. Ф.,  
Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., Кудин И. В.,  Курбатов Д. Г., Люмин В.И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н.,  Панфёров Е. А., Плотников Д. В., Покровский К. Е.,  
Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г.,  Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Тарасов А. В., Трубников С. М.,  Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В.,  Черепанов Г. К., Шестаков О. А.)
Не голосовал Бондаренко С. В.

Подошел депутат Родионов А. А.
Асанцев Д. В. - В соответствии с пунктами 1, 2 статьи 20 Регламента Совета на первой сессии Совета депутатов города Новосибирска 6 созыва избрана постоянно действующая специальная комиссия Совета по контролю за электронной системой. Председатель Аникин А. Г. Члены комиссии: Бурмистров А. С., Колпаков Д. В. 

В соответствии со статьей 61 Регламента Совета необходимо принять повестку сессии. 
Прошу голосовать за принятие повестки дня за основу.

Единогласно (39).
Подошел депутат Яковенко Е. С.

Асанцев Д. В. – Какие будут изменения, дополнения в повестку дня?
Зарубин Ю. Ф. – Прошу включить в повестку дня вопрос «Об изменении состава постоянных комиссий Совета депутатов города Новосибирска и внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 30.09.2015 № 9 «Об избрании депутатов в состав постоянных комиссий Совета депутатов города Новосибирска». 
Второе. Прошу заменить содокладчика по второму вопросу в связи с командировкой Черных В. В. на Родионова А. А. – заместителя председателя постоянной комиссии по бюджету и налоговой политике.

Сулейманов Р. И. – Две недели назад было принято Арбитражным судом Новосибирской области беспрецедентное решение по взысканию 2,5 млрд. рублей с бюджета города Новосибирска. 
Прошу включить этот вопрос о ситуации в связи с данным решением Арбитражного суда в повестку дня сессии в раздел «Разное» для того, чтобы нам понимать дальнейшие судебные перспективы, наши действия и последствия для бюджета города Новосибирска и для города Новосибирска в целом, если судами вышестоящей инстанции это решение будет подтверждено.

Асанцев Д. В. – Со своей стороны, как руководитель фракции «Единая Россия», хочу также предложить внести в «Разное» тот же самый вопрос, который Сулеймановым Р. И. был озвучен. Думаю, что всем присутствующим интересно будет послушать более подробно, позадавать вопросы и иметь более широкое представление о данной ситуации. Она крайне непростая в перспективе для бюджета города Новосибирска и вообще в целом. 
Поэтому также предлагаю внести этот вопрос в «Разное».

Кудин И. В. – Прошу внести в повестку дня 2 вопроса. Первый вопрос «Об обращении Совета депутатов города Новосибирска к Председателю Правительства Российской Федерации Медведеву Д. А.». Второй вопрос «О согласовании проекта постановления Губернатора Новосибирской области «О предельных (максимальных) индексах изменения размера вносимой гражданами платы за коммунальные услуги в муниципальных образованиях Новосибирской области на 2017 год».

Тыртышный А. Г. – Прошу исключить из повестки дня вопрос «Об аккредитации журналистов средств массовой информации при Совете депутатов города Новосибирска». Пояснения будет возможность дать позже. В письменном виде нужно передавать?

Асанцев Д. В. – Да, передайте.

Тямин Н. А. – Предлагаю включить в повестку дня сессии вопрос «Об обращениях Совета депутатов города Новосибирска к Государственной Думе Федерального Собрания Российской Федерации и Законодательному Собранию Новосибирской области о поддержке проектов федеральных законов, предусматривающих определение особенностей оборота электронных систем доставки никотина», иными словами электронных сигарет. Докладчиком прошу назначить меня. Данный проект рассмотрен на комиссии по социальной политике и образованию и вносится на сессию Совета депутатов.

Асанцев Д. В. – Хочу проинформировать, что в Совет депутатов поступило письмо 1 декабря от прокурора города об отзыве требования прокуратуры города Новосибирска от 19.10.2016 № 710-ж-16 об изменении нормативного правового акта с целью исключения выявленного коррупциогенного фактора.

В связи с чем, предлагаю исключить из повестки дня вопрос № 6 «О требовании прокурора города Новосибирска от 19.10.2016 № 710ж-16 об изменении нормативного правового акта с целью исключения выявленного коррупциогенного фактора».
Переходим к голосованию по повестке дня сессии.

Прошу голосовать за предложение депутата Зарубина Ю. Ф. о включении в повестку дня вопроса «Об изменении состава постоянных комиссий Совета депутатов города Новосибирска и внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 30.09.2015 № 9 «Об избрании депутатов в состав постоянных комиссий Совета депутатов города Новосибирска».
Единогласно (40). 

Асанцев Д. В. - По замене содокладчика по вопросу № 2 возражений нет.

Следующий вопрос был озвучен от руководителей фракций КПРФ и «Единая Россия» о ситуации, связанной с решением, принятым Арбитражным судом Новосибирской области по исковому заявлению АО «Сибмост» к мэрии города Новосибирска о возмещении убытков, понесенных при строительстве Бугринского моста.

Сулейманов Р. И. – Хочу напомнить, мы на этой сессии принимаем бюджет. Что такое 2,54 млрд. для бюджета города? За 2,5 млрд. можно построить 20 детских садов, можно построить 5 школ, можно построить 3 поликлиники на эту сумму. Можно практически завершить всю программу внутриквартального благоустройства в городе Новосибирске. Можно привести в нормативное состояние все дороги города. Вот что такое по масштабам затрат и возможных потерь для бюджета эти 2,5 млрд. Думаю, что все здесь присутствующие это хорошо представляют.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за предложению о включении в повестку дня в разделе «Разное» вопроса «О ситуации, связанной с решением, принятым Арбитражным судом Новосибирской области по исковому заявлению АО «Сибмост» к мэрии города Новосибирска о возмещении убытков, понесенных при строительстве Бугринского моста».

Единогласно (40).
Подошла депутат Пинус Н. И.

Асанцев Д. В. – Следующий вопрос вносил Кудин И. В. «Об обращении Совета депутатов города Новосибирска к председателю Правительства Российской Федерации Медведеву Д. А.». 

Прошу голосовать за включение данного вопроса в повестку дня.
«За» - 40 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,
Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Волобуев О. Н., 
Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю., Зарубин Ю. Ф., 
Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., Кудин И. В.,
Курбатов Д. Г., Люмин В.И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., 
Панфёров Е. А., Пинус Н. И., Плотников Д. В., Покровский К. Е., 
Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю.,
Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Тарасов А. В.,
Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 
Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Шестаков О. А.,
Яковенко Е. С.)
Не голосовал Бурмистров А. С.

Асанцев Д. В. – Вопросов никто не задал, но хотел обозначить, что это вопрос об оплате за тепловую энергию. Сейчас есть постановление Губернатора, где население платит по 1/12. В течение двух лет активно устанавливали счетчики на тепло и сейчас некий казус есть в законе Российской Федерации, который предлагает на территории субъекта только один из вариантов - либо по потреблению по счетчикам зафиксированным, либо по 1/12. Альтернативы нет. 
Поэтому, хотим от Совета депутатов обратиться к Председателю Правительства, чтобы, соответственно, рассмотрели и внесли со стороны Правительства инициативу в Государственную Думу о том, чтобы была возможность с точки зрения федерального законодательства, выбирать людям, принимать самостоятельное решение, как они будут платить.

Второй вопрос, который предлагает Кудин И. В., «О согласовании проекта постановления Губернатора Новосибирской области о предельных (максимальных) индексах изменения размера вносимой гражданами платы за коммунальные услуги в муниципальных образованиях Новосибирской области на 2017 год». 
Прошу голосовать за включение данного вопроса в повестку дня.
«За» - 39 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,
Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Волобуев О. Н.,
Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю., Зарубин Ю. Ф.,
Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., Кудин И. В.,
Курбатов Д. Г., Люмин В.И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н.,
Панфёров Е. А., Пинус Н. И., Плотников Д. В., Покровский К. Е.,
Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю.,
Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Тарасов А. В.,
Трубников С. М., Тямин Н. А., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В.,
Черепанов Г. К., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)
Не голосовали Бурмистров А. С.,  Тыртышный А. Г.

Асанцев Д. В. – Следующее предложение Тыртышного А. Г. об исключении из повестки дня вопроса № 3 «О Правилах аккредитации журналистов средств массовой информации при Совете депутатов города Новосибирска». 
Тыртышный А.Г. – Предлагаю этот вопрос снять с рассмотрения сессии. У меня есть 3 аргумента. 

Аргумент первый. С моей точки зрения, нет нормы закона, которая обязывает нас иметь правила аккредитации, в противном случае бы каждый сельсовет должен был их принимать, это смешно, сами понимаете. Вдаваться дальше не буду, это наша инициатива. 

Аргумент второй. Проект правил аккредитации вызвал достаточно негативную реакцию многих заметных и активных деятелей журналистского сообщества. Мне кажется, в этом смысле, он  недостаточно проработан, и неплохо было бы его пообсуждать еще, может на круглом столе с участием журналистов. Может как-то еще. Я думаю, что не стоит создавать конфликт на пустом месте. 

Аргумент третий. Меня особенно коробит деловой стиль одежды. Представляете, приходим мы на комиссию или на сессию летом, а здесь прекрасные красивые девушки и опять в пиджаках. Что же это такое? 

Прошу поддержать мое предложение.

Зарубин Ю. Ф. – Хотел бы возразить Тыртышному А. Г., что все-таки норма федерального законодательства у нас есть, она предусматривает предоставление права по желанию средств массовой информации аккредитоваться, добровольному праву. Мы никого не заставляем этого делать, но мы для этого должны иметь условия аккредитации. Вот с этой целью мы и разрабатываем эти вещи. И никого мы заставлять не имеем право аккредитовываться. 

И если СМИ не аккредитовались, они работают в обычном режиме, в  котором работали с 2005 года. Поэтому, ничего здесь такого ажиотажного, что вызывает сомнения, нет в СМИ. Никакого фильтра никто не собирается устраивать, но мы должны создать условия своим решением, если СМИ захотят аккредитоваться, вот и все. 

Асанцев Д. В. – В дополнение про официальную форму одежды для девушек. Официальная форма одежды - не наличие пиджака, тем более. Это рекомендательная норма. 

Прошу голосовать за предложение депутата Тыртышного А. Г. об исключении из повестки дня вопроса № 3 «О Правилах аккредитации журналистов средств массовой информации при Совете депутатов города Новосибирска». 

«За» - 14 (Андреев Г. А., Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В.,
Джулай А. Ю., Кальченко С. В., Конобеев И. С., Панфёров Е. А.,
Пинус Н. И., Плотников Д. В., Рыбин Л. Ю., Тыртышный А. Г.,
Черепанов Г. К., Шестаков О. А.)

«Против» - 20 (Асанцев Д. В., Бондаренко С. В., Дебов Г. В., 
Зарубин Ю. Ф., Колпаков Д. В., Курбатов Д. Г., Люмин В.И.,
Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Покровский К. Е., 
Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., Родионов А. А., 
Салов И. Д., Тарасов А. В., Трубников С. М., Тямин Н. А.,
Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Яковенко Е. С.)
«Воздержались» - 3 (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Сулейманов Р. И.)

Не голосовали Барсук В. Е., Бестужев А. В., Кудин И. В., Савельев А. Г.

Предложение не принято.
Асанцев Д.В. -  Следующее предложение депутата Тямина Н. А.

Прошу голосовать за включении в повестку дня вопроса «Об обращениях Совета депутатов города Новосибирска к Государственной Думе Федерального Собрания Российской Федерации и Законодательному Собранию Новосибирской области о поддержке проектов федеральных законов, предусматривающих определение особенностей оборота электронных систем доставки никотина». 
«За» - 39 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,
Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С.,
Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю.,
Зарубин Ю. Ф., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Кудин И. В.,
Курбатов Д. Г., Люмин В.И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н.,
Панфёров Е. А., Плотников Д. В., Покровский К. Е., 
Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., 
Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Тарасов А. В.,
Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А.,
Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Шестаков О. А.,
Яковенко Е. С.)
«Против» - 2 (Конобеев И. С., Пинус Н. И.)

Асанцев Д. В. – Следующее предложение об исключении из повестки дня вопроса № 6 «О требовании прокуратуры города Новосибирска от 19.10.2016 № 710ж-16 об изменении нормативного правового акта с целью исключения выявленного коррупциогенного фактора». 
Прошу голосовать за предложение об исключении из повестки дня вопроса «О требовании прокуратуры города Новосибирска от 19.10.2016 № 710ж-16 об изменении нормативного правового акта с целью исключения выявленного коррупциогенного фактора». 

«За» - 40 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,
Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С.,
Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю., 
Зарубин Ю. Ф., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С.,
Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Люмин В.И., Митряшина Е. Н.,
Моисеев С. Н., Панфёров Е. А., Плотников Д. В., 
Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., 
Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., 
Сулейманов Р. И., Тарасов А. В., Трубников С. М., 
Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В.,
Черепанов Г. К., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)
«Против» - 1 (Пинус Н. И.)
Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие повестки дня в целом с учетом предложений.

Единогласно (41).
РЕШИЛИ:

Принять повестку дня в целом с учетом предложений.
Подошел депутат Фельдбуш А. В.

Асанцев Д. В. – Предоставил слово мэру города Новосибирска Локтю А. Е. 
Локоть А. Е. – Вчера было озвучено послание Президента Российской Федерации, сегодня все СМИ и общественность его обсуждает. Это основополагающий, концептуальный документ, который определяет стратегию развития внешней и внутренней политики Российской Федерации. 

Обратил бы внимание в части внутренней политики на центральный посыл, который прозвучал у Президента РФ Путина В. В. Это доминанта на сбережение народа. 

Именно народ является носителем основного потенциала развития будущего нашей страны. Скажу, что это полностью совпадает с тем, о чем мы всегда с вами говорили, о чем мы думаем. Мы всегда гордились особым потенциалом города Новосибирска, говорили о том, что население города Новосибирска является основой развития города. 

Полагаю, что сегодняшнее рассмотрение вопросов повестки дня должно быть под особым углом, исходя из этого посыла. Президент призывает сосредоточить сегодня наши усилия на том, чтобы направить их на сбережение народа. Основная нагрузка и ответственность ложится на местное самоуправление, на муниципалитет, в данном случае город Новосибирск. 

Рассматривая, в частности, бюджет, мы должны думать прежде всего об этом.    

Проект охватывает 2017-й и плановый период – 2018-й и 2019-й годы. Есть положительный отзыв контрольно-счетной палаты. Вы изучали проект бюджета на заседаниях комиссий, мы проводили с вами собрание депутатов. После обстоятельного анализа и обсуждения депутаты в целом согласились с концепцией бюджета. Бюджет рекомендован к рассмотрению в первом чтении.

Основные параметры бюджета:

доходы – 36 миллиардов 100 миллионов рублей; 

расходы – 36 миллиардов 900 миллионов; 

дефицит – 789 миллионов рублей. 

В дальнейшем нам с вами предстоит более подробно обсудить структуру доходов и расходов. Профильные департаменты готовы оказывать вам максимальное содействие. Еще раз повторяю и даю поручение – уровень докладов должен быть соответствующий, руководители департаментов должны докладывать на комиссиях, отвечать на вопросы депутатов. Бюджет – это результат совместной работы.

Коротко остановлюсь на одном из приоритетов нашей работы. Думаю, что это хорошая новость для вас и всех горожан. Мы получили подтверждение включения Новосибирской агломерации в число пилотных участников федерального проекта «Безопасные и качественные дороги». 

Это важное событие для каждого новосибирца. Мы добились поворота в позитивную сторону в этом вопросе – намечен новый вектор развития транспортной инфраструктуры на ближайшие годы. У нас есть возможность серьезно увеличить объемы ремонта дорог, а в перспективе – построить ряд необходимых развязок.

В соответствии с нашей заявкой в программу до 2025 года предложены:

ремонт и капитальный ремонт 68 автомобильных дорог;

реконструкция 7 дорог;

строительство 7 новых объектов.

Уже в 2017 году Новосибирская область от федерального бюджета получит 1 миллиард рублей. Предполагается, что 480 миллионов рублей из них получит Новосибирск. По условиям софинансирования еще 320 миллионов городу добавит областной бюджет и 236 миллионов – средства городского бюджета. Это существенный прорыв по сравнению с текущим годом.

Таким образом, в следующем году на программу «Безопасные и качественные дороги» в Новосибирске предусмотрено более 1 миллиарда рублей. 

Наш департамент транспорта уже сейчас выполняет проектные работы на объекты 2017 года. Напомню, что на эти цели в бюджете города на 2017-й и 2018-й годы заложено 70 миллионов рублей. Это одно из обязательных условий получения федерального финансирования. В январе планируем получить положительное заключение экспертизы по объектам. В феврале – начать конкурсные процедуры. Сроки на освоение этих средств очень сжаты. Здесь не должно быть сбоев. Все звенья должны четко работать. 

15 миллионов рублей в следующем году направим на завершение инвентаризации дорог, которые вошли в программу, и постановки их на кадастровый учет. 

Хочу отметить, что в течение этого года уже был проведен серьезный объем работы по постановке на учет дорог Новосибирска. Благодаря чему, в 2017 году город имеет право на 144,2 миллиона рублей из регионального дорожного фонда – это почти на 40% больше, чем в 2016 году.

Отдельно хочу сказать про уборку дорог. В последние недели ноября город накрыло волной обильных снегопадов.

Основные нарекания вызывает работа управляющих компаний. Если мы научились мобилизовывать наши подразделения мэрии, которые работают в коммунальном хозяйстве и следят за уборкой дорожного покрытия, то в управляющих компаниях инерция очень высокая, и я ставлю задачу департаменту энергетики и ЖКХ строже спрашивать и предпринять максимальные меры по мобилизации этой работы.

В период обильных снегопадов дорожники работали с большой интенсивностью: выход техники мы увеличили до максимально возможных значений – до 260 единиц днём и более 300 – в ночную смену. 

Знаю, что на комиссиях звучали вопросы о необходимости выделения дополнительных средств на закупку дорожной техники. В этом году в пределах наших возможностей мы предусмотрели обновление. 

Даю поручение Бурееву Б. В., давайте посмотрим ко второму чтению и увеличим эту сумму, чтобы на втором чтении мы вышли на окончательный проект с существенным увеличением финансирования этой статьи дохода.  

Более 70 % расходов бюджета – защищенные статьи. Мы серьезно вложились в строительство школ, детских садов. Вместе с вами договариваемся с областью об увеличении финансирования на ремонт дворов, что потребует найти дополнительные деньги и в городском бюджете. Предусматриваем, как я уже сказал, средства на работы по проекту «Безопасные и качественные дороги». 

Еще один интересный проект, к осуществлению которого мы приступили в этом году. Думаю, что депутаты примут в этом тоже активное участие. Я подписал документ о создании совместного предприятия с Белоруссией. Начиная со следующего года, мы планируем модернизацию и обновление трамвайного парка по новым современным технологиям, и это тоже требует бюджетного финансирования. У нас с областью договор, что 50 на 50 мы финансируем это направление.    

Последнее, о чем нельзя не сказать – это тема о решении суда по иску компании «Сибмост» к муниципалитету. Позиция мэрии однозначна ​–  считаем решение суда необоснованным, будем его обжаловать в следующей инстанции. Маслова М. А. более подробно доложит по этому вопросу. В повестку дня вы его внесли. 

В иске звучит цифра к взысканию 2,5 миллиарда рублей – это фактически три бюджета развития города, или почти 10 % собственных доходов муниципалитета. Разбрасываться такими ресурсами нам не позволительно. 

Вам сегодня представлен на утверждение главный финансовый документ города, от которого зависит развитие Новосибирска, благополучие горожан. В условиях непростого исполнения бюджета хочу поблагодарить вас за поддержку в решении общих задач. 

Не могу не сказать о той теме, которая будет сегодня рассматриваться - это лимиты на тарифы, о которых идет речь и которые предстоит рассмотреть.

Проект документа, который пришел из администрации Новосибирской области, направил Губернатор и его предстоит сегодня рассмотреть. 

Хочу обратиться к вам, чтобы очень внимательно отнеслись к этому вопросу. Мы с вами не можем довести износ городских сетей коммуникаций до критического уровня. Прошлый год - авария на ул. Дачной, когда героическими усилиями наших коммунальных служб и служб «Сибэко» мы ликвидировали ее быстрее, чем за сутки, но под угрозой отключения стояли десятки домов и социальных объектов - нас многому научил, риски очень велики. 

Не вкладываться в обновление сетей, износ которых сегодня составляет 70 %, просто нельзя. А иных источников дохода у нас нет. 

Поэтому полагаю, что при принятии положительного решения по данному вопросу мы должны исходить, прежде всего, из того, чтобы не допустить угрозы нестабильности работы систем жизнеобеспечения. Никто не заинтересован в повышении социального обострения в городе Новосибирске. Но социальное обострение может возникнуть во время этих аварий в мороз -30 или других каких-то тяжелый условиях. Будет социальный всплеск, который сложно представить. 

Мы должны не преодолевать героически созданные проблемы, а планомерно работать и обновлять, заниматься реконструкцией наших сетей. Это касается и теплосетей, и сетей «Горводоканала». Протяженность труб городского водопровода, напомню, составляет 1800 км. Степень их износа более 70 %.   

Второй момент, который необходимо учесть при принятии решения по данному вопросу - как мы будем гарантировать меры поддержки социально незащищенным жителям. Соответствующее поручение я дал департаменту социальной поддержки, департаменту финансов. Мы у себя предусматриваем эти меры социальной поддержки, если необходимо, будет доложено и мы ответим на эти вопросы. Необходимо самым серьезным образом подойти к оценке последствий для социально незащищенных льготников. Нужен точный расчет, сколько потребуется средств для этих компенсаций, и заложить соответствующие средства на будущий год. Соответствующие поручения дал. 

И третье, что необходимо учитывать при принятии решения – это контроль. Я даю поручение, обращаюсь к МУП «Горводоканал» и АО «Сибэко» дать максимально прозрачный материал, чтобы ситуация была максимально прозрачной, куда пойдут эти средства, на модернизацию каких труб, каких котельных. Что мы получим, мы - это город, горожане, в результате реализации этих дополнительно собранных ресурсов? 

Отчет должен быть не общий, я требую отвечать на конкретные вопросы депутатов детально, чтобы не было ощущения, что кто-то хочет «завести рака за камень», кого-то обмануть. 

Думаю, будет справедливо, если ежеквартально в течение 2017 года мы заложим отчет организаций о ходе этой модернизации в течение года. Это будет справедливо, понятно. Мы всегда считаем свои деньги. А это наши деньги, наших горожан. 

Уверен, что все принятые решения сегодня послужат на развитие города, на благо всех новосибирцев. 

Асанцев Д. В. – Какие будут вопросы?

Прибаловец Д. В. – В связи с большим общественным резонансом событий, происходящих на ул. Богдана Хмельницкого, и недостаточной информированностью населения по ряду важных вопросов, прошу Вас пояснить ряд вопросов. 

По поводу спортивного объекта, который застройщик соглашается построить вместо снесенного Дома спорта, за последнюю неделю звучали самые разные цифры от официальных лиц: 400 метров, 576 метров - от самого застройщика, 1200 метров, потом, вообще, что в полном объеме, это около 2000 метров. Люди не могут понять, что в действительности застройщик им предлагает. 

И второй вопрос, общественные слушания, о которых мы достаточно давно говорили, что они должны состояться по этому вопросу, чтобы жители смогли найти ответы на свои вопросы по самому проекту, по транспортной доступности улицы, социальной инфраструктуре, сетям, коммуникациям, технические условия посмотреть, проект. 

Планируется ли провести общественные слушания, чтобы общественность, жители улицы могли получить из первых рук эту информацию? Если планируется, то, когда? 

Прошу назначить ответственное лицо, координатора этого вопроса, чтобы мне, в том числе работать с кем-то одним, чтобы была общая картина этой ситуации. 

Локоть А. Е. – Хочу напомнить, что речь идет об улице Богдана Хмельницкого, где собственник этих помещений принял решение об их сносе и дальнейшем гражданском строительстве домов на этом месте. 

В течение двух месяцев у нас достигнуты определенные договоренности с застройщиком. Застройщик вошел в контакт с общественностью, выступал в районном Совете ветеранов. Сегодня достигнута договоренность о создании, что не предполагалось ранее, отдельно стоящего спортивного объекта. Насколько я понимаю, выдано техническое задание. Можно корректировать по площади. Но речь шла о площади, чтобы она была не менее тех площадей спортивных залов, которые были в предыдущем. Подчеркиваю, именно спортивных, и чтобы площадь была не меньше, чтобы потерь никаких не было.

Предполагается обсуждение на расширенном заседании градостроительного совета с участием общественности. Если есть необходимость расширить этот круг обсуждения, мы пойдем на это, безусловно. Тут таить ничего не надо, здесь нужен откровенный разговор. 

Ответственным за этот вопрос я назначаю Кондратьева А. В., своего заместителя. Он отвечает на все вопросы и является гарантом связи, в том числе и с застройщиком, собственником.

Асанцев Д. В. – Переходим к рассмотрению повестки дня сессии.

1. СЛУШАЛИ:    

Жигульского Г. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О Прогнозном плане приватизации муниципального имущества на 2017 год» (по предложению депутатов доклад не заслушивали).  

Бондаренко С. В. – Проект рассмотрен на комиссии по муниципальной собственности. 

11 объектов - в основном, все подвальные помещения. Один только объект по улице Державина, 36 - старое здание. 

Рекомендуем к принятию. Просим поддержать.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.
«За» - 41 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,
Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С.,
Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю.,
Зарубин Ю. Ф., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С.,
Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Люмин В.И., Митряшина Е. Н.,
Моисеев С. Н., Панфёров Е. А., Пинус Н. И., Плотников Д. В.,
Покровский К. Е., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю.,
Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Тарасов А. В., 
Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 
Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К.,
Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)
Не голосовал Прибаловец Д. В.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

2. СЛУШАЛИ:

Веселкова А. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О бюджете города Новосибирска на 2017 год и плановый период 2018 и 2019 годов» (первое чтение).
Основной целью при формировании проекта бюджета на период 2017 - 2019 годов было обеспечение долгосрочной сбалансированности и устойчивости финансовой системы города при безусловном выполнении принятых обязательств, концентрация ресурсов для завершения начатых объектов и рассмотрение возможности начала строительства новых объектов только при условии софинансирования из федерального и областного бюджета. 

Как уже неоднократно докладывал при обсуждении проекта бюджета, ухудшение общей экономической ситуации и текущая динамика исполнения бюджета города по собственным доходам обусловили необходимость сдерживания объема расходной части бюджета и не позволили в полной мере предусмотреть в проекте бюджета большинство дополнительных расходов.

В итоге, сформированный проект бюджета – это результат взвешенной оценки доходных возможностей и необходимости обеспечить все ключевые направления расходов. Именно такой подход позволяет говорить о рассматриваемом проекте бюджета как о максимально реалистичном с точки зрения его выполнения и обеспечения всех заложенных в нем обязательств.

Для обеспечения возможности всестороннего рассмотрения и обсуждения проекта бюджета был проведен широкий круг мероприятий, на которых все заинтересованные лица могли выразить свое мнение о приоритетных направлениях расходов на трехлетний период. Состоялись совещания в районах города с участием депутатов, 28 октября главные распорядители бюджетных средств представили информацию о приоритетных направлениях расходов на трехлетний период и планируемом распределении бюджетных ассигнований на 2017 год.

11 ноября состоялись публичные слушания, на которых проект бюджета получил одобрение эксперта, положительную оценку и был рекомендован к рассмотрению в Совете депутатов. Одновременно по проекту бюджета были подготовлены и размещены на официальном сайте города информационные материалы в рамках подготовки «Бюджета для граждан». После принятия бюджета размещенные материалы будут уточнены и дополнены. 

В соответствии с Регламентом, проект бюджета был рассмотрен на всех постоянных комиссиях Совета депутатов, включая профильную комиссию, и рекомендован к принятию по заключению контрольно-счетной палаты.

Замечания и предложения, высказанные в процессе рассмотрения проекта бюджета на комиссиях Совета депутатов, позволят главным распорядителям бюджетных средств при доработке бюджета 2017 – 2019 годов ко второму чтению наиболее эффективно распределить бюджетные средства с целью обеспечения наиболее острых и приоритетных направлений расходов.

Так как предметом рассмотрения проекта бюджета в первом чтении являются его параметры, позвольте кратко доложить об объемах и структуре доходной и расходной части бюджета города. 

Проект бюджета на 2017 - 2019 годы сформирован с ежегодным увеличением доходной части бюджета как по собственным доходам, так и по межбюджетным трансфертам. 

На 2017 год доходы бюджета составляют 36,1 млрд. рублей, из них собственные доходы – 23,1 млрд. рублей, межбюджетные трансферты – 13 млрд. рублей.

В собственных доходах 2017 года около 74 % составляют налоговые доходы. Методика планирования отдельных источников налоговых доходов вызвала замечания контрольно-счетной палаты и ряда депутатов Совета депутатов. Мы постараемся ко второму чтению частично учесть поступившие замечания и скорректировать распределение доходов между источниками.

На 2018 год доходная часть бюджета запланирована в размере 37,9 млрд. рублей, на 2019 год прогноз по доходам составляет 38,3 млрд. рублей. Соотношение собственных доходов и межбюджетных трансфертов сохраняется.

Формирование расходной части бюджета осуществлялось на основании действующего трехлетнего бюджета. Непременным условием было обеспечение расходов, направленных на выполнение социальных обязательств, погашение кредиторской задолженности по всем направлениям, включая капитальные вложения, оптимизация расходов муниципальных учреждений. 
Расходы бюджета также запланированы с ежегодным ростом. Бюджет города Новосибирска, как и все последние годы, сохраняет свою социальную направленность.

Прогноз на 2017 год составляет 36,9 млрд. рублей, на 2018 год – 38,7 млрд. рублей, на 2019 год – 39,4 млрд. рублей. При этом расходы за счет собственных средств в трехлетнем периоде сохраняются на одном уровне - 23,9 млрд. рублей, рост идет по расходам за счет межбюджетных трансфертов, также в соответствии с требованием Бюджетного кодекса в плановом периоде предусмотрены условно-утвержденные расходы.

Если рассматривать расходную часть бюджета с точки зрения распределения на текущие и капитальные расходы, то доля текущих расходов в 2017 году составляет более 95 %, капитальные вложения за счет собственных средств бюджета города и межбюджетных трансфертов предусмотрены в размере 1,5 млрд. рублей. В плановом периоде предусмотрен рост капитальных расходов до 1,9 млрд. рублей. При этом соотношение доли текущих и капитальных расходов сохраняется.

Расходная часть бюджета обеспечена не только доходами, но и заемными источниками. Как на 2017 год, так и на плановый период бюджет сформирован с дефицитом. 

С учетом конструктивной работы, проведенной мэрией и Советом депутатов города Новосибирска при совместном формировании и обсуждении проекта бюджета прошу Вас поддержать представленный на рассмотрение проект бюджета города Новосибирска на 2017 год и плановый период 2018 – 2019 годов и принять его в первом чтении. 

На бюджетной комиссии бурно обсуждался вопрос относительно планирования доходной части, поэтому хотел бы, предваряя вопросы, ответить на вопросы Пинус Н. И.  и Илюхина В. В., который не присутствует, относительно планирования доходной части бюджета - налога на доходы физических лиц. Вопрос на самом деле методологический, он учитывает эффект базы. Соответственно, приведу две цифры. На 2016 год темп роста НДФЛ запланирован 106,4 %. По итогам 11 месяцев темп роста 110,6. Поэтому говорить о том, что не выполним план, цифры не позволяют это делать. Плюс темп роста. На 2017 год темп роста заложен 6,2 %, в контрольно-счетной палате в заключении - 6,5 %, но, как уже сказал, мы учтем эти предложения и между первым и вторым чтениями отреагируем. 

Что касается вопросов Илюхина В. В. Его вопросы больше относятся ко второму чтению, относительно расшифровок тех или иных направлений по культуре, ЖКХ, транспорту и так далее. Но вопрос, который волнует всех - куда идут средства резервного фонда. Средства резервного фонда, который каждый год планируем в размере от 150 до 200 млн. рублей, идут на реагирование тех вопросов, которые нам ставит область по софинансированию, это раз. И второй вопрос - то, что касается реагирования по наиболее острым вопросам, которые обсуждаются, в том числе и на комиссиях, и на бюджетной комиссии. По сути дела, это единственный источник, который нам позволяет отреагировать на наиболее важные, нужные, острые вопросы.

Поэтому еще раз прошу поддержать.
Асанцев Д. В. – Какие будут вопросы к докладчику?

Салов И. Д. – Предусмотрены ли в бюджете 2017 года средства на проектирование третьего бизнес-инкубатора? 

Веселков А. В. – За счет оптимизации внутренних расходов в бюджете 2017 года пока цифра от 3 до 5 млн. рублей на проектно-изыскательские работы. Получено письмо от департамента строительства в адрес департамента промышленности о выборе двух участков. Один, по-моему, в Первомайском районе, второй - в Калининском районе. 

Направлено письмо Губернатору Новосибирской области. Вы помните, что у нас федеральная доля, областная доля и городская доля. По первым двум бизнес-инкубаторам у нас доля города не превышает 30 %. Поэтому работа ведется, и будет вестись.

Салов И. Д. – Т. е. ко второму чтению эту сумму увидим.

Ни для кого не секрет, что у нас большие проблемы с уборкой улично-дорожной сети от снега, есть объективные и субъективные причины. Объективные - а снег не знал и падал, субъективно есть и человеческий фактор, и износ, и недостаток уборочной техники. 

Хотел бы обратить внимание на улицы, которые в зоне ответственности администраций, как ГРБС, этим занимаются муниципальные казенные учреждения. Особенно тревожная ситуация с уборкой частного сектора. 

Какая сумма на администрации, именно на уборку улично-дорожной сети, у них, по-моему, 2Б, 3А, 3Б? Есть такая цифра?

Веселков А. В. – В проекте бюджета на 2017 год сумма на содержание улично-дорожной сети по администрациям заложена 176 млн. 892 тысячи. На 2016 год 169 млн. 321 тысяча. То есть по сути дела рост буквально на 7 млн. рублей. Поэтому говорить о том, что мы не понимаем остроты этой проблемы, не надо. Мы понимаем.

Салов И. Д. – Я не эксперт, этими проблемами занимается заместитель мэра Сафиуллин Д. Э., он может Вам подтвердить, что сегодня средств, которые остаются администрациям на уборку частного сектора хватает лишь для того, чтобы за зиму очистить дороги частного сектора один раз. По крайней мере, утверждаю это в разрезе Дзержинского района, он мне ближе. Напомню, что частный сектор в Октябрьском районе значительно больше, чем в Дзержинском. 

Пожалуйста, изучите эту проблему и предусмотрите увеличение средств на 2017 год именно на уборку частного сектора, хотя бы.

Шестаков О. А. – Мы на некоторых комиссиях не рассматривали вопрос, но было предложение и к Асанцеву Д. В. и к Локтю А. Е. о возможности увеличения средств на реагирование на обращения граждан.

Заложена ли строка на увеличение? Мы обращались о возможности рассмотреть. И можем ли мы вернуться?

Веселков А. В. – 151 млн. на всё про всё. Сейчас 50 млн. заложены на 2017 год, по миллиону на каждого депутата. Изыскать откуда либо еще увеличение не можем. Поэтому сейчас мы отреагировать не сможем.

ВЫСТУПИЛИ:

Кудин И. В. – Во-первых, Локоть А. Е. уже сказал, действительно,  у нас беспрецедентная ситуация положительная по поводу поступления денег в нашу программу федеральную, которых мы ждали, - миллиард рублей. 

И надо всегда благодарить людей, которые действительно отработали вопрос этот на пять с плюсом. Я считаю, специалисты департамента транспорта и в Москве защищали и в области интересы города, и в том числе огромная часть и их заслуги в том, что город на следующий год получит эти деньги. Надо это отметить, это первое.

Второе. Спасибо Локтю А. Е., что Вы услышали  про дорожные машины. Надо однозначно это делать, продолжать, и публично мы заявляли.  Надо сто миллионов ежегодно. Говорили, что надо делать программу трехлетнюю. Потому что есть конкретные совершенно вопросы, которые нужно с департаментом транспорта и с заместителем мэра по городскому хозяйству прорабатывать в  плане реорганизации, может быть, подходов,  имею ввиду – ДЭУ,  их работы, эффективности их работы. Но без ресурса, без  механизмов, конечно, не возможно будет  никакие задачи  внятные ставить для этих предприятий. 

Третье. В рамках наших договоренностей с Законодательным Собранием мы под руководством нашего председателя встречались с Шимкивом А. И., и, действительно, уже подтверждено нашим департаментом профильным, что сто миллионов увидели в бюджете Законодательного Собрания  под внутриквартальный ремонт.  И сто миллионов они обещали в первом квартале нам показать. Итого мы должны выйти на четыреста миллионов - ежегодная цифра  по внутриквартальным дорогам, тогда мы все наши наказы закрываем. И там у нас еще частный сектор, но это мы отдельно отработаем. На следующей неделе письмами обменяемся с Шимкивом А. И. Эта работа тоже идет. 

И момент, который, очень проблемный, но о котором не могу не сказать. Обращаюсь к Локтю А. Е., это вопрос касается ГЭТ. Вот, действительно, есть перспектива взаимодействия с белорусами, то, что новые вагоны - это все прекрасно. 

Но у нас, к сожалению, по нашему градообразующему предприятию «Горэлектротранспорт», с точки зрения финансовой ситуации и, вообще, перспектив, очень много вопросов. С Буреевым Б. В.  мы неоднократно эту тему обсуждали, в плане источников, с Сафиуллиным Д. Э., конечно, общались, с Райхманом С. И. 

Нам нужно делать совместную программу «Город-Область», чтобы ситуацию как-то вытаскивать. Предварительно  Губернатору мы на встрече этот вопрос задали, он  «нет» не сказал, но я думаю это вопрос Вашей договоренности, каких-то дополнительных консультаций  с Городецким В. Ф., и нам нужно выходить на такую программу. 

Потому что если ситуацию не стабилизируем финансовую, если там не будет понятно, как предприятие будет развиваться и дышать, то, конечно, любые вопросы развития, в том числе и эксплуатация новых вагонов – как это будет решаться?

 Поэтому просил бы протокольно записать и нам необходимо, как бы сложно не было, изыскивать  средства, просить область и стабилизировать финансовую ситуацию в ГЭТ и думать о развитии. 

Пинус Н. И. – У меня есть предложение, которое касается потенциальной возможности значительного увеличения доходной части бюджета нашего города. 

Значительную долю неналоговых поступлений в казну города составляют платежи за аренду земельных участков. На первое октября сумма задолженности составила 3 миллиарда 418 миллионов рублей. По данным начальника департамента земельных и имущественных отношений около 1 миллиарда 700  миллионов рублей имеют потенциал к взысканию. При этом, в исполнительных листах уже отсуженные суммы составляют около полутора миллиарда рублей в этом году. Из них только 109,9 миллионов рублей были взысканы службой судебных приставов. Иными словами, эффективность их работы составляет 7,5 %.

Мы около полугода назад уже приглашали представителя службы судебных приставов и обсуждали этот вопрос. В прошлом году по данным где-то 14,3 % была эффективность их работы. Сейчас она снизилась до какого-то невозможного уровня, и мне кажется, что нам, депутатскому корпусу, нужно приложить все усилия, чтобы работать с этой ситуацией. 

У меня есть проект письма, которое я базово составила от себя. Это письмо обращено к руководству федеральных структур с просьбой повысить эффективность работы этой организации, поскольку мы, мэрия не имеем  никаких полномочий влиять на их эффективность. 

Я сначала  получила подтверждение от пяти депутатов, затем вчера на фракции КПРФ мы обсуждали этот вопрос, очень многие, наверно, подавляющее большинство участников этой фракции также поддерживают  отправку этого письма. 

И на фракции КПРФ мне предложили вынести этот вопрос в целом на Совет. Потому что, может быть, не только депутатская группа из 15 человек городского совета готова написать такое письмо в федеральные органы, может быть весь Совет готов написать это письмо и попросить руководство федеральных органов воздействовать на службу судебных приставов с целью повышения эффективности ее работы. Эти деньги  очень и крайне нужны нашему бюджету.

Асанцев Д. В. – Есть предложение протокольно зафиксировать и на профильной комиссии его проработать. Прошу Пинус Н. И. внести эти предложения в комиссию.

Шилохвостов Г. И. – Традиционно, в соответствии с действующим законодательством, контрольно-счетной палатой проведена экспертиза проекта бюджета на 2017 год и плановый период 2018 и 2019 годов. 

Проект бюджета внесен мэром города на рассмотрение Совета депутатов в срок, установленный статьей 9 Положения о бюджетном процессе в городе Новосибирске. Перечень документов и материалов, представленных одновременно с проектом бюджета, соответствует требованиям законодательства. В проекте бюджета все ограничения, предусмотренные Бюджетным кодексом, соблюдены. 

Хочу отметить, что впервые прогнозирование доходной части бюджета осуществлялось главными администраторами на основании утвержденных методик, разработанных в соответствии с общими требованиями, определенными постановлением Правительства Российской Федерации. 

Палата отмечает риски недостижения поступлений по нескольким налогам. Здесь уже отмечались, в частности, поступления по налогу на доходы физических лиц, поступления доходов в виде налога, взимаемого в связи с применением патентной системы налогообложения, поступления доходов от реализации имущества и поступления доходов от оказания платных услуг и компенсации затрат. Различные варианты. Мы провели расчеты, сверили расчеты с департаментом финансов и налоговым положением. Ищем оптимальные пути проекта бюджета, о чем уже говорилось. Это в части возможных рисков.

Возможны дополнительные доходы. Также провели расчеты – это налог на имущество физических лиц. Тоже обсуждался вопрос, суммы небольшие, но, тем не менее,  2017 год - 123 млн., 2018 – 234 млн. и 2019 – 371. Это формы расчета, методика расчета. Мы до второго слушания будем все эти вопросы проверять.

Совокупная задолженность перед бюджетом города по налоговым и неналоговым платежам увеличилась на 525 млн. и составила 4,5 млрд. рублей. С целью снижения дебиторской задолженности перед бюджетом главным администраторам доходов необходимо активизировать работу по ее взысканию и уточнить расчеты поступлений доходов с учетом погашения дебиторской задолженности. Мы отмечаем это, поскольку проектом бюджета предусмотрено только взыскание недоимки по НДФЛ в сумме 100 млн. рублей и налогу на имущество физических лиц в сумме 47 млн. рублей.

За трехлетний период расходы бюджета по сравнению с 2016 годом увеличатся на 2,6 млрд. рублей, что составляет 7 %. В среднесрочном периоде сохранена социальная направленность бюджета. Учитывая значительное сокращение расходов на осуществление бюджетных инвестиций в плановом периоде, палата предлагает рассмотреть вопрос о целесообразности планирования расходов на разработку градостроительной документации в объеме 15 млн. рублей. 

В условиях отсутствия целостной системы документов стратегического планирования, в связи с продлением законодательно установленного срока разработки до 1 января 2019 года, есть проблемы обеспеченности взаимосвязи согласованности между прогнозом и муниципальными программами.

Вы помните, что 7 муниципальных программ на рассмотрении проекта было к реализации. Но они не нашли отражение в проекте бюджета, потому что запоздали в плане утверждения. Но если бы они вовремя были утверждены, то это повлекло бы за собой увеличение доли программных расходов в общих расходах бюджета в 2017 году с 68 до 82 %. 

Проект бюджета на среднесрочный период сформирован с дефицитом, он не превышает нормативы. В соответствии с проектом бюджета муниципальный долг на 1 января тоже увеличивается, тоже в пределах норматива. 

Хотел бы отметить, что на среднесрочную перспективу сохранен диверсифицированный долговой портфель, и размер увеличения объема муниципального долга не превышает объема бюджетных ассигнований на капитальные вложения. Все это свидетельствует о том, что это является источником обеспечения текущих расходов бюджета. Рост размера долговых обязательств, увеличение стоимости заемных ресурсов обуславливает рост расходов на обслуживание муниципального долга. 

В заключение хотел сказать, что в условиях ограниченных финансовых ресурсов проект бюджета ориентирован на обеспечение устойчивого функционирования городского хозяйства, учреждений и организаций социальной сферы, выполнение всех социальных обязательств, продолжение работы по реализации Указов Президента Российской Федерации. 

На основании проведенной экспертизы палата предлагает принять проект решения о бюджете города Новосибирска на 2017 год и плановый период 2018 и 2019 годов с учетом выводов и предложений.

Пинус Н. И. – У меня есть предложение по оптимизации работы по экспертным заключениям на бюджет. У нас делается два экспертных заключения на бюджет города. Делает экспертное заключение Институт экономики и делает контрольно-счетная палата. 

Посмотрела и встретилась с экспертом, который готовит от Института экономики свое экспертное заключение. Могу сказать, что сделано оно было очень поверхностно, прежде всего, в силу того, что был предоставлен недостаточный объем материала и что очень важно, не было технического задания на разработку экспертного заключения. На мой взгляд, потенциал Института экономики является достаточно серьезным для того, чтобы работать на бюджет нашего города. Поэтому, предлагаю более тщательно в будущем подходить к этому вопросу. Лично сама готова принимать участие в разработке технического задания на экспертное заключение Института экономики, если возможно, это зафиксировать. 

Вторая тема – это экспертное заключение на бюджет контрольно-счетной палаты. На мой взгляд, это прекрасный, замечательный документ, который достоин того, чтобы, как минимум, его увидели все депутаты, но, по не понятно каким образом сложившейся практике, экспертное заключение на бюджет поступает только  членам бюджетной комиссии. Всем депутатам оно не поступает. Может быть, есть в комиссиях. Мое предложение, чтобы это экспертное заключение поступало всем депутатам города Новосибирска в обязательном порядке. 

Также есть большое пожелание к тому, чтобы экспертное заключение на бюджет поступало депутатам до того, как начинается обсуждение бюджета в комиссиях. Кто-то говорит о том, что не успевать будут или еще что-то, но я взяла наш основной документ, который называется Положение о бюджетном процессе города Новосибирска, в котором написано, что бюджет должен быть представлен в Совет до 1 ноября текущего года, затем 20 дней дается контрольно-счетной палате, и через 20 дней начинается обсуждение бюджета в комиссиях. Вполне достаточно срока для того, чтобы экспертиза бюджета попала каждому депутату, экспертиза бюджета контрольно-счетной палатой. Напомню, что в этом году бюджет поступил всем 11 ноября. 

Асанцев Д. В. – Во-первых, Вы ошиблись со сроками, до 15 ноября, а не до 1 ноября. Посмотрите, повнимательней. И лучше заранее задать вопросы, чем утверждать. 

Момент второй, по поводу заключения контрольно-счетной палаты. Заключение контрольно-счетной палаты в сроки было разослано по всем комиссиям, соответственно, во всех комиссиях бюджет обсуждался. И Вы в комиссии, как член комиссии, работающий в двух комиссиях, всегда имеете возможность по своей просьбе получить заключение контрольно-счетной палаты. Никаких сложностей и ограничений не было, нет, и очень надеюсь, никогда не будет.

Пинус Н. И. – Я предлагаю, чтобы он в принципе всем депутатам поступал. Не через комиссии, а просто всем депутатам в ячейки.

Кудин И. В. – Вы, когда предлагаете по поводу Института экономики, чтобы они делали экспертизу, они бесплатно будут делать горсовету? 

Пинус Н. И. – Это вопрос уже следующий.

Кудин И. В. – Так Вы прорабатывайте тогда, также не бывает. Вы предлагаете на сессии городского Совета, вносите предложение, а вопрос не проработан. Не хорошо.

Пинус Н. И. – Знаю, что в любом случае сейчас эта работа оплачивается.

Асанцев Д. В. – У меня будет сессионное поручение председателям комиссий и консультантам, которые присутствуют здесь в зале - еще раз обратите внимание, зафиксируйте, когда поступает заключение контрольно-счетной палаты в комиссии, чтобы вы, соответственно, напоминали председателям комиссий и держали у себя на заметке, чтобы в обязательном порядке заключение членам комиссии раздавалось.

Родионов А. А. – Проект бюджета города на 2017 год и плановый период 2018 и 2019 годов внесен мэром города Новосибирска в Совет депутатов 11 ноября 2016 года в соответствии с Положением о бюджетном процессе города Новосибирска. 

На внесенный проект бюджета города подготовлены положительное заключение правового управления, аналитическая справка информационно-аналитического управления Совета, экспертное заключение контрольно-счетной палаты. 

В установленные сроки все постоянные комиссии рассмотрели проект решения и рекомендовали его к принятию в первом чтении. 

Комиссия по бюджету и налоговой политике в ходе обсуждения согласилась с концепцией и основными положениями представленного проекта решения и рекомендует принять его в первом чтении, тем самым утвердить основные характеристики бюджета города Новосибирска на период 2017 – 2019 годов. 

Кроме того, комиссия рекомендует мэрии города Новосибирска учесть замечания, выводы и предложения, представленные в аналитической справке информационно-аналитического управления Совета на проект решения, а также в экспертном заключении контрольно-счетной палаты города Новосибирска на проект решения. 

В соответствии с Положением о Бюджетном процессе города Новосибирска и Регламентом Совета для рассмотрения на сегодняшней сессии комиссия по бюджету и налоговой политике подготовила проект решения Совета о принятии проекта решения о бюджете города в первом чтении, а также сводное заключение на проект бюджета города Новосибирска. 

Предлагается установить дату внесения поправок к проекту до 13 декабря включительно. 

Асанцев Д. В. – Еще раз обращаю внимание - дата внесения поправок до 13 декабря  2016 года.

Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.
«За» - 39 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,
Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С.,
Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю., 
Зарубин Ю. Ф., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С.,
Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Люмин В.И., Митряшина Е. Н.,
Моисеев С. Н., Панфёров Е. А., Плотников Д. В., 
Покровский К. Е., Путинцева И. Г., Родионов А. А., 
Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Тарасов А. В.,
Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А.,
Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К.,
Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)
«Воздержались» - 2 (Пинус Н. И.,  Рыбин Л. Ю.)
Не голосовал Прибаловец Д. В.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

В связи с производственной необходимостью ушел депутат Прибаловец Д. В.

3. СЛУШАЛИ: 

Зуеву Ю. С. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О Правилах аккредитации журналистов средств массовой информации при Совете депутатов города Новосибирска» (первое чтение).

Проектом решения предлагается установить Правила аккредитации журналистов средств массовой информации при Совете депутатов города Новосибирска. 

Представленный проект решения разработан в целях приведения в соответствие с внесенными в закон «О средствах массовой информации» изменениями. 05.04.2016 внесены изменения в Закон РФ «О средствах массовой информации», согласно которым редакция имеет право подать заявку в орган местного самоуправления на аккредитацию своих журналистов. 
Органы местного самоуправления аккредитуют заявленных журналистов при условии соблюдения редакциями правил аккредитации, установленных этими органами. Ранее данная норма не распространялась на органы местного самоуправления. Таким образом, в связи с изменениями закона «О средствах массовой информации» у органа местного самоуправления появляется обязанность установить Правила аккредитации журналистов в целях реализации права редакции. 
Предложенные к рассмотрению Правила устанавливают порядок аккредитации, права и обязанности журналистов средств массовой информации, порядок лишения и прекращения аккредитации. Согласно Порядку аккредитация журналистов носит заявительный характер. Только по желанию редакции журналисты издания могут быть аккредитованы. 

Основанием для отказа выдачи аккредитации является только: 

заявка подана с нарушением требований правил;

предоставление редакцией не соответствующих действительности сведений.

Других ограничений по получению аккредитации нет. По лишению журналистов аккредитации следует отметить, что в проекте решения прописано, журналист не может быть лишен аккредитации по основаниям, предусмотренным статьей 48 Закона РФ «О средствах массовой информации». Согласно этой статье закона журналист может быть лишен аккредитации, если им или редакцией нарушены правила аккредитации либо распространены не соответствующие действительности сведения, порочащие честь и достоинство организации, аккредитовавшей журналиста, что подтверждено вступившим в законную силу решением суда.    
Аккредитация выдается по распоряжению председателя Совета, и лишение аккредитации также оформляется распоряжением председателя. Не имея вышеуказанных оснований, лишить аккредитации журналиста нельзя.

 Обязанности журналиста прописаны в соответствии со статьей 49 и статьей 51 закона «О средствах массовой информации», а также статьей 53 Регламента Совета и не противоречат действующему законодательству.   

При этом Правила аккредитации будут давать право журналистам оперативно получать более широкую информацию о  мероприятиях Совета, о деятельности постоянных комиссий, круглых столах и других мероприятиях. 

Кроме того, аккредитация позволяет присутствовать на заседаниях сессий (без предварительного направления уведомления о желании присутствовать). Норма об обязательном уведомлении представителей СМИ о желании присутствовать на сессии закреплена в статье 53 Регламента Совета и действует с 2005 года. Отсутствие аккредитации у журналистов не является основанием для ограничения прав журналистов, установленных законодательством Российской Федерации.   
Следует отметить, что Правила аккредитации приняты в Государственной Думе Федерального Собрания Российской Федерации, Судебном департаменте при Верховном Суде Российской Федерации, Торгово-промышленной палате Российской Федерации, Министерстве внутренних дел Российской Федерации, его территориальных органах.

Кроме того, Правила аккредитации приняты в мэрии города Новосибирска и более чем в 85 законодательных и представительных органах в городах и субъектах Российской Федерации.
На проект решения получено положительное заключение правового управления Совета депутатов и мэра города Новосибирска.

Прошу поддержать проект решения.

Салов И. Д. – Мы правильно поняли, аккредитация носит добровольный характер? У нас в последствие, как и обычно, на сессии будут журналисты аккредитованные и неаккредитованные, правильно? 

Зуева Ю. С. – Если редакция посчитает нужным, она направляет заявку в органы местного самоуправления на аккредитацию. 

Салов И. Д. – Т.е. старая процедура сохраняется?

Зуева Ю. С. – Да, конечно. 

Салов И. Д. – А есть еще возможность аккредитации. 

Зуева Ю. С. – Да, есть возможность аккредитации.

Тыртышный А. Г. – Не подвергаю сомнению компетенцию Зуевой Ю. С., как начальника управления и как специалиста. 

Хочу задать вопрос Зарубину Ю. Ф. За 25 лет существования городского Совета, если мы говорим, что отсутствие правил аккредитации журналистов нарушает права журналистов, они не могут аккредитоваться. За 25 лет существования городского Совета, сколько СМИ обратились к нам за аккредитацией? 

Зарубин Ю. Ф. – Закон «Об аккредитации СМИ» появился недавно, поэтому мы и реализуем это. А до этого не было, поэтому 25 лет - это не совсем правильно. Так гласит федеральный закон. 

Бурмистров А. С. – Если голосуем против и не принимаем эти правила, то получим предписание прокурора или что произойдет?

Зуева Ю. С. – Вероятно. Если будут прецеденты. Вообще, конечно, это нарушение. У нас обязаны быть правила для реализации права редакции на подачу заявок на аккредитацию. 

Пинус Н. И. – У нас обязаны быть правила? Насколько мне известно, мы имеем право иметь эти правила, но не обязаны.

Зуева Ю. С. – Право существует у редакции подавать заявку в органы местного самоуправления для аккредитации при нем своих журналистов. Орган местного самоуправления выдает аккредитацию заявленным журналистам. Таким образом, у органов местного самоуправления есть обязанность иметь Правила аккредитации. 

Асанцев Д. В. – Я поясню. Если в настоящий момент любое СМИ, даже пока не принято данное решение, придет и скажет, что они хотят быть аккредитованными в соответствии с законом Российской Федерации «О СМИ», мы эту аккредитацию не сможем выдать, потому что у нас не приняты правила. Я не могу от руки написать, что вы аккредитованы, и можете заходить как аккредитованный журналист. 

Должны быть правила, которые сегодня принимаем, которые не лишают права журналистов приходить по общему порядку, который действует с 2005 года, если СМИ не имеет желания аккредитовываться. Почему это вызывает такой ажиотаж, мне не понятно. 

Шестаков О. А. – Сколько бюджетных средств будет затрачено на аккредитацию? Это же изготовление более чем 150 бэйджиков, сама аккредитация подразумевает собой какие-то затраты времени специалистов. Т.е. это будут какие-то новые должности, какие-то руководители аккредитации.

Зуева Ю. С. – Мы сделали предварительные расчеты. Порядка 70 рублей будет стоимость изготовления одного бэйджика с ремешком. Мы предполагаем, что заявится не более 150 журналистов. Это 10500 рублей на год - это максимальная сумма, которую мы изыщем из текущих лимитов. Увеличение не потребуется. 

Шестаков О. А. – Мнения журналистов не спрашивали по данному вопросу?

Асанцев Д. В. – Мнение журналистов есть разные, почитайте Интернет. Кардинально противоположные. Но первая точка зрения у журналистов была, по моему мнению, от того, что они не внимательно прочитали федеральное законодательство. Но забыли прочитать, что в Регламенте Совета депутатов с 2005 года установлено правило, как журналисты, обычные граждане, политические партии, трудовые коллективы и общественные организации посещают сессию Совета депутатов. Этот пункт либо прочитали и целенаправленно не упомянули в комментариях, либо на самом деле забыли о том, что он существует. Поэтому это вызвало какое-то непонимание. 

Пинус Н. И. – Если надо принимать этот нормативный документ, предлагаю предварительно провести расширенный круглый стол, пригласить всех журналистов, обсудить этот вопрос с журналистами и затем переходить к принятию вопроса. 

Конобеев И. С. – Поясните, получается, что журналисты разные будут в правах - аккредитованные и неаккредитованные? Если говорим о том, что можно аккредитоваться или нет, это один вопрос. Люди захотели аккредитоваться или нет, они все равно пришли в зал.  Сейчас из выступления я услышал, что те, которые аккредитовались, имеют больше доступа к информации, а кто не аккредитовались - меньше. Правильно понимаю?

Зуева Ю. С. – Доступ к информации имеют все в соответствии с законодательством. Журналист имеет право делать запрос, в течение семи дней мы даем ответ. Здесь говорится о более тесном взаимодействии с конкретными аккредитованными журналистами. Аккредитованные журналисты имеют право в течение года посещать сессию без предварительного уведомления Совета депутатов. А так в соответствии с регламентом Совета они должны не менее, чем за два до сессии направлять в Совет уведомление о желании присутствовать, где указывают свои персональные данные, вопросы, на которых желают присутствовать, и далее им изготавливается приглашение. 

При аккредитации у них будет право посещения сессии без предварительных уведомлений. 

Асанцев Д. В. – Аккредитация — это некий договор о взаимодействии с Советом депутатов, по которому дополнительная информация предоставляется, извещают журналистов, что будет такая-то рабочая группа, дополнительно. Хотя эта информация также размещается на сайте Совета, обязательно присутствует. 

Те, кто просматривает сайт, знают, когда и какие рабочие группы проходят, заседания сессий, комиссий. Те журналисты, которые не заглядывают на официальный сайт, но аккредитованы, они получают информацию дополнительно от Совета, персонально. Это наше право, Совета.    

ВЫСТУПИЛИ:

Тыртышный А. Г. – У меня предложение. Я смотрю на оператора канала «Вести» и не совсем понимаю, как он на пиджак наденет свою фирменную жилетку. Может, чтобы не превращать Правила аккредитации в Правила переодевания журналистов, мы примем это решение в первом чтении, дадим время для поправок, может что-то изменится. 

Асанцев Д. В. – У Вас будет поправка?

Тыртышный А. Г. – Будет.

Асанцев Д. В. – Тогда, раз заявлено, что будет поправка, предлагается принять вопрос в первом чтении, срок поправки до 09.12.2016. Возражений нет.

Бестужев А. В. – Проект решения рассмотрен комиссией. Очень подробно его рассмотрели и разобрали. На комиссии не было ни одного журналиста, который пришел бы и высказал свою претензию по поводу прав, которые им предоставляют. 

Прошу Тыртышного А. Г. не переживать за наших журналистов, они очень хорошо выглядят и знают, как правильно выбрать себе одежду, в какой им ходить. Мы никаких ограничений не делаем по поводу одежды. 

Предлагаю принять проект решения в двух чтениях. Прошу его поддержать. 

Асанцев Д. В. – У вас на руках есть информация по поводу делового стиля одежды. Это рекомендательная норма. Возможно, кто-то попытается меня бичевать. 

Обратите внимание, сегодня на сессии присутствуют депутаты, представители администраций, контрольно-счетной палаты, прокуратуры и т. д. У всех деловой стиль одежды. Он юридически не прописан, нет такой юридической нормы. Но есть общепринятые понятия: национальный стиль, спортивный стиль одежды, свободный стиль одежды, а есть деловой стиль одежды. 

У нас орган местного самоуправления, представительный орган одного из крупнейших муниципальных образований в стране. Мы всегда говорим, что мы  стремимся к какой-то культуре, высокой или не очень высокой, но в данном случае к высокой культуре. Если возьмем европейские государства, на которые мы по каким-то вопросам равняемся, то думаю, что во многие представительные органы вообще невозможно зайти без галстука, не говоря уже о деловом стиле одежды. 

То, что рекомендательная норма для журналистов предлагается, в этом, на мой взгляд, ничего плохого нет. Опять же, если журналист пришел в неделовой одежде, выгнать его с сессии мы не имеем права, потому что он аккредитован, если он аккредитован. 

Обращаюсь к Тыртышному А. Г. - оставляете за собой право поправки? 

Тыртышный А. Г. – Да.

Бондаренко С. В. – По факту у нас поправки нет, поэтому надо голосовать в двух чтениях, а потом в виде поправки к действующему решению предлагать изменения.

Асанцев Д. В. – У нас заявительный характер, было заявлено, что поправка будет. Поэтому предлагаю до 09.12.2016 установить срок подачи поправок. 

Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом с учетом предложения.

«За» - 35 (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Барсук В. Е., 
Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В.,
Дебов Г. В., Джулай А. Ю., Зарубин Ю. Ф., Кальченко С. В., 
Колпаков Д. В., Конобеев И. С., Кудин И. В., Курбатов Д. Г.,
Люмин В.И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Панфёров Е. А.,
Плотников Д. В., Покровский К. Е., Путинцева И. Г., 
Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д.,
Сулейманов Р. И., Тарасов А. В., Трубников С. М., Тямин Н. А.,
Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Шестаков О. А.,
Яковенко Е. С.)
«Против» - 1 (Пинус Н. И.)
«Воздержались» - 4 (Андреев Г. А., Бурмистров А. С., Тыртышный А. Г., Черепанов Г. К.)

Не голосовал Червов Д. В.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом с учетом предложения.

4. СЛУШАЛИ: 

Путинцеву И. Г. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Регламент Совета депутатов города Новосибирска, принятый решением городского Совета Новосибирска от 25.10.2005 № 118» (первое чтение).
Проект решения подготовлен комиссией по Регламенту в целях совершенствования организации работы Совета.

Проектом решения предлагается:

1. Восполнить правовой пробел в части определения понятия уважительных причин отсутствия депутата на заседании комиссии, рабочей группы.

2. Определить порядок проведения совместных заседаний постоянных комиссий Совета, в частности, установить, что:

председатели комиссий, участвующие в совместном заседании, определяют председательствующего и секретаря совместного заседания;

формируется единый проект повестки совместного заседания и ведется единый протокол;

решения каждой постоянной комиссии по результатам совместного заседания оформляются отдельно;

для кворума совместного заседания требуется присутствие более половины количественного состава каждой постоянной комиссии, участвующей в совместном заседании.

3. Закрепить сложившуюся практику взаимодействия секретаря постоянной комиссии и управления по организационной работе в части направления секретарем материалов заседаний комиссии в организационное управление.

4. В связи с принимаемыми Правилами аккредитации журналистов при Совете, проектом решения предлагается уточнить порядок посещения сессии Совета представителями СМИ, а именно исключить обязательность направления в Совет уведомления о желании присутствовать на заседании сессии представителям СМИ, аккредитованным при Совете. 
Комиссией по Регламенту проект решения рекомендован к принятию в двух чтениях.

На проект решения получены положительные заключения правового управления Совета депутатов и мэра города Новосибирска.

Прошу поддержать представленный проект решения.

Шестаков О. А. – У нас в Регламенте нет такого порядка упоминания депутата в СМИ именно на сайте городского Совета? У нас есть всего два депутата, о которых уже больше года ничего не упоминается на сайте, я один из них. Нет такого Регламента? 

Путинцева И. Г. – Нет такого регламента. 

Шестаков О. А. – Больше года нет ни слова.

Путинцева И. Г. – У Вас есть инициатива, Вы можете отправить любой материал и попросить опубликовать. 

Асанцев Д. В. – Надеюсь ни разу Вам пресс-центр Совета не отказал, если у Вас было желание где-то поучаствовать? 

Шестаков О. А. – Нет. 

Асанцев Д. В. – Значит, это не по причине Совета происходит. Ваше предложение о запрете электронных сигарет звучало, а Вы говорите, что не упоминаетесь. 

Шестаков О. А. – Я говорю именно о сайте городского Совета. Все остальное устраивает. 

Асанцев Д. В. – Учтем. 

ВЫСТУПИЛИ:
Андреев Г. А. – Хочу обратить внимание на первый пункт данного вопроса. Речь идет о том, что является уважительной причиной отсутствия депутата непосредственно на комиссии. 

У нас сейчас существует подобная норма активно в рамках сессии, но она фактически не исполняется, хотя это регламентная норма. Мы по регламенту обязаны предоставлять письменную информацию, почему конкретный депутат отсутствовал на той или иной сессии. У меня была информация 1,5-месячной давности, что у нас никто из депутатов не приносит эти документы. Два раза всего депутаты приносили такие документы. Это говорит о том, что у нас действительно не соблюдается Регламент. Мы сейчас пытаемся эту норму масштабировать, только уже на комиссии, усугубляя эту историю. 

Хочу предложить не принимать сейчас это решение сразу в двух чтениях и проголосовать в первом чтении, подробно разобраться с тем «бардаком», что у нас с сессиями происходит. И во-вторых, понять, как мы будем действовать с комиссиями. 

Асанцев Д. В. – Мы по техническим причинам и так не можем принять этот вопрос в двух чтениях, потому что предыдущее решение мы приняли в одном чтении. Соответственно, статью 53 сейчас поменять не можем, пока не примем во втором чтении вопрос «Об аккредитации». 

По поводу «бардака», о котором говорите. Коллеги, прошу меня не судить, обращаюсь к депутатам, которые по уважительным причинам не присутствуют на сессии. Это определенные вопросы самодисциплины, если депутат не считает нужным потом принести документы, по какой уважительной причине он отсутствовал на сессии. В первую очередь надо начинать с себя. 

Если вопрос ставится таким образом, по поводу ужесточения вами мер контроля, тогда я как руководитель Совета на это обращу внимание, замечание учту. Будем в более жесткой форме с депутатов это требовать в обязательном порядке. Поэтому никаких проблем не вижу.  

Андреев Г. А. – Говорю о том, чтобы мы соблюдали нормы Регламента. Я ничего не прошу ужесточать. Во время обсуждения этого вопроса на комиссии, было принято два выхода из этой ситуации: либо убирать эту норму из Регламента, либо соблюдать эту норму Регламента. Отсюда, у меня рука не поднимется убирать столь нужную норму, потому что это будет неправильно воспринято нашими избирателями. Остается только один путь – соблюдать. 

Путинцева И. Г. – Мы закончили наше обсуждение тем, что Вы напишете письменный запрос и тогда мы изменим. Сегодняшнее выступление звучало бы по-другому. Вы этого не сделали до сегодняшнего дня. 

Андреев Г. А. – Речь идет о том, что для того, чтобы что-то писать, необходимо провести консультацию со значительной частью наших коллег. У нас звучал в первую очередь такой тезис, что все мы, многие, большинство - на освобожденной основе, и прежде, чем что-либо писать, мне необходимо было задать вопрос нашим уважаемым людям, которые здесь работают. Потому что многие из них директора предприятий. Не создаст ли это проблему в их работе? Речь идет только об этом. 

Асанцев Д. В. – Проблемы это не должно создавать, потому что по законодательству РФ, если человек является депутатом, то работодатель обязан ему предоставлять возможность выполнять свои прямые обязанности, запретить ему не могут. 

Вопрос в том, чтобы получить на предприятии документ, если человек находится в командировке или больничный лист, соответственно предоставить после сессии. Командировочное удостоверение также выдается после того, как человек побывал в командировке. Вопрос больше технический. 

Бондаренко С. В. – Обратите внимание. Выступление по этому вопросу только от членов комиссии по Регламенту. Подробно рассмотрели этот вопрос на комиссии. Сейчас нет предмета обсуждать этот вопрос дальше. Более того, мы принимаем только в первом чтении. Предлагаю перейти к процедуре голосования.  

 Бурмистров А. С. – Уважительными причинами признаются только болезнь, командировка, производственная необходимость и отпуск. Бывают же мероприятия на округе и т.д. Список короткий, надо будет объяснять, доказывать, что у меня была встреча с главой района, например. Может быть его расширим?

Асанцев Д. В. – Там написано: «и иные, признанные уважительными решением комиссии». Комиссия вправе принять уважительные причины, если она их признает. Если у Вас встреча будет с главой района, и Вы председателя известите об этом, то председатель комиссии поставит на комиссии на голосование, чтобы признать эту причину уважительной. Наверное, войдут в положение депутатов. Теоретически могут и не войти. 

Тогда предлагается принять проект решения в первом чтении и срок подачи поправок определить до 09.12.2016. 
Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом с учетом предложения.

«За» - 38 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,
Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Волобуев О. Н.,
Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., Кальченко С. В., 
Колпаков Д. В., Конобеев И. С., Кудин И. В., Курбатов Д. Г.,
Люмин В.И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Панфёров Е. А.,
Плотников Д. В., Покровский К. Е., Путинцева И. Г., 
Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., 
Сулейманов Р. И., Тарасов А. В., Трубников С. М., 
Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., 
Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Шестаков О. А.,
Яковенко Е. С.)
«Против» - 1 (Пинус Н. И.)
«Воздержался» - 1 (Бурмистров А. С.)
Не голосовал Джулай А. Ю.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом с учетом предложения.

5. СЛУШАЛИ: 

Кондратенко О. А. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О протесте прокурора города Новосибирска от 09.11.2016 
№ 2-1071в-16 на пункт 1.3 Порядка организации и осуществления муниципального жилищного контроля на территории города Новосибирска, установленного решением Совета депутатов города Новосибирска от 19.09.2012 № 678».
Согласно порядку, предметом контроля является соблюдение обязательных требований, установленных, в том числе в области отношений по энергосбережению и повышению энергетической эффективности. Однако прокурор считает, что это отнесено к полномочиям органов государственного жилищного контроля. 

Да, действительно, в соответствии с федеральным законодательством данное полномочие осуществляется уполномоченным федеральным органом исполнительной власти. Однако в законе области указано, что это полномочие относится к муниципальному жилищному контролю, а федеральное законодательство гласит о том, что муниципальный правовой акт должен соответствовать закону области. 

В сентябре прокурор Новосибирской области принес протест на закон области. В настоящее время он удовлетворен, но по существу внесения изменений в него нет. Мы об этом знаем и формально, соответственно, сейчас наш порядок не можем изменить. 

Таким образом, предлагаем следующий проект решения. Протест прокурора удовлетворить и обратиться к мэрии с просьбой, чтобы мэр внес проект решения, удовлетворяющий изменения, которые просит прокурор, после того, как будут внесены соответствующие изменения в закон Новосибирской области. 

ВЫСТУПИЛ:
Кудин И. В. – Вопрос рассмотрен на комиссии по городскому хозяйству и рекомендован к принятию.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.
«За» - 39 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,
Барсук В. Е., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 
Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю.,
Зарубин Ю. Ф., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С.,
Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Люмин В.И., Митряшина Е. Н.,
Моисеев С. Н., Панфёров Е. А., Пинус Н. И., Плотников Д. В.,
Покровский К. Е., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю.,
Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Тарасов А. В.,
Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 
Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К.,
Яковенко Е. С.)
Не голосовали Бестужев А. В., Шестаков О. А.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

6. СЛУШАЛИ: 

Зарубина Ю. Ф. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О назначении публичных слушаний по проекту решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в Устав города Новосибирска, принятый решением городского Совета Новосибирска от 27.06.2007 № 616».
Публичные слушания предлагается провести 23 декабря сего года в 11 часов. Состав организационного комитета предлагается сформировать из представителей Совета депутатов и мэрии города Новосибирска. От Совета депутатов: Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Зарубин Ю. Ф., Сулейманов Р. И., Кондратенко О. А. От мэрии Захаров Г. П., Маслова М. А. 

Ответственным за организацию проведения первого заседания организационного комитета  предлагается назначить Зарубина Юрия Федоровича. 

Проект решения рассмотрен постоянной комиссией по местному самоуправлению и рекомендован к принятию. 

Изменения в Устав города направлены на приведение его  норм в соответствие с федеральным и областным законодательством. 

Прошу поддержать решение.

Бурмистров А. С. – На понимание вопрос. Мы добавляем в Устав возможность осуществления мероприятий в сфере профилактики правонарушений. Мы это делаем просто, чтобы привести в соответствие или реально в нашей жизни что-то изменится, какая-то служба появится? Просто понять, какая-то муниципальная милиция или еще что-то? Что-то будет следовать за этим или не будет?

Зарубин Ю. Ф. – За нами закрепляется право к реализации  проводить эту работу. Как мы будем  это право использовать, дальше будем смотреть. Но мы обязаны такую поправку внести.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.
«За» - 39 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,
Барсук В. Е., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 
Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю.,
Зарубин Ю. Ф., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С.,
Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Люмин В.И., Митряшина Е. Н.,
Моисеев С. Н., Панфёров Е. А., Пинус Н. И., Плотников Д. В.,
Покровский К. Е., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю.,
Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Тарасов А. В.,
Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 
Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К.,
Яковенко Е. С.)
Не голосовали Бестужев А. В., Шестаков О. А.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

7. СЛУШАЛИ:  

Асанцева Д. В. – Следующий вопрос «О назначении на должность председателя контрольно-счетной палаты города Новосибирска».

В соответствии со статьей 42 Регламента председатель контрольно-счетной палаты города Новосибирска назначается на сессии  по результатам тайного голосования. 

Согласно положению о контрольно-счетной палате города Новосибирска, срок полномочий председателя палаты составляет 5 лет. 23 декабря текущего года истекает срок полномочий действующего председателя палаты. 

Предложения о кандидатурах на должность председателя контрольно-счетной палаты могут быть внесены: председателем Совета депутатов, депутатами Совета, не менее 1/3 от установленного числа депутатов, постоянными комиссиями Совета депутатов, мэром города. 

Мною, как председателем Совета, предлагается кандидатура  Шилохвостова Геннадия Ивановича на должность председателя контрольно-счетной палаты города Новосибирска. 

Предварительно вопрос был рассмотрен на заседании Совета председателей постоянных комиссий и руководителей депутатских объединений 16.09.2016. Кандидатура Шилохвостова Г. И. была единогласно поддержана членами Совета председателей. 

В соответствии с положением о контрольно-счетной палате города Новосибирска конкурсная комиссия провела оценку соответствия кандидатуры по установленным требованиям. 

Предоставляю слово председателю конкурсной комиссии Яковенко Е. С.

Яковенко Е. С. – Конкурсной комиссией проведена оценка и подготовлено заключение о соответствии кандидатуры Шилохвостова Г. И. требованиям для замещения должности председателя контрольно-счетной палаты города Новосибирска. 

Также подготовлен проект решения Совета.

Прошу поддержать.

Локоть А. Е. – Поддерживаю кандидатуру, предложенную сегодня и внесенную для тайного голосования, потому что знаем давно Шилохвостова Г. И., и думаю, что все согласятся, что он человек принципиальный, сумел наладить работу комиссий. Его документы по проверке тех или иных бюджетных затрат, они отличаются глубиной, четкостью и принципиальностью. Поэтому, я думаю, следует поддержать, и тоже предлагаю депутатам поддержать эту кандидатуру.

Асанцев Д. В. – В соответствии с Регламентом Совета для проведения тайного голосования и определения его результатов необходимо сформировать счетную комиссию в составе не менее трех человек. Это пункт 3 статьи 82 Регламента. 

Предлагаю сформировать комиссию в составе трех человек. Не будет возражений по численному составу? Возражений нет. 

Прошу голосовать за предложенный количественный состав счетной комиссии. 

«За» - 40 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,
Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С.,
Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю.,
Зарубин Ю. Ф., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С.,
Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Люмин В.И., Митряшина Е. Н.,
Моисеев С. Н., Панфёров Е. А., Пинус Н. И., Плотников Д. В.,
Покровский К. Е., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю.,
Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Тарасов А. В.,
Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 
Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К.,
Яковенко Е. С.)
Не голосовал Шестаков О. А.

Асанцев Д. В. - По персональному составу счетной комиссии, предлагаю избрать в ее состав депутатов Аникина А. Г., Бондаренко С. В., Тыртышного А. Г. 

Будут какие-то самоотводы или предложения для рейтингового голосования, если у нас будет, больше трех? Предложений нет. 

Не будет возражений, проголосовать списком? Возражений нет.

Прошу голосовать за предложенный состав счетной комиссии: Аникин А. Г., Бондаренко С. В., Тыртышный А. Г. 

«За» - 38 (Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Барсук В. Е., Бестужев А. В., 
Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В.,
Дебов Г. В., Джулай А. Ю., Зарубин Ю. Ф., Кальченко С. В.,  
Колпаков Д. В., Конобеев И. С., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., 
Люмин В.И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Панфёров Е. А.,
Пинус Н. И., Плотников Д. В., Покровский К. Е., Путинцева И. Г.,
Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., 
Сулейманов Р. И., Тарасов А. В., Трубников С. М., 
Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., 
Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Яковенко Е. С.)
Не голосовали Андреев Г. А., Ансимов М. В., Шестаков О. А.
Асанцев Д. В. - В состав счетной комиссии избраны Аникин А. Г., Бондаренко С. В., Тыртышный А. Г.

Для проведения заседания счетной комиссии, в целях избрания председателя и секретаря счетной комиссии, определения времени и места проведения тайного голосования, подготовки бюллетеня для тайного голосования, объявляется перерыв на 10 минут. 

Перерыв 10 минут.

Асанцев Д. В. – Слово предоставляется председателю счетной комиссии для оглашения протоколов заседания счетной комиссии № 1 и 2.

Бондаренко С. В. – В соответствии с пунктом 4 статьи 82 Регламента на заседании счетной комиссии были избраны председатель  счетной комиссии Бондаренко С. В. и секретарь Аникин А. Г. 

Комиссия определила, что голосование по назначению председателя контрольно-счетной палаты города Новосибирска состоится 2 декабря в 12-15 и завершено оно будет в 12-35 в фойе зала заседаний мэрии. 

Счетная комиссия подготовила форму бюллетеня для тайного голосования. 

В соответствии с предполагаемой формой бюллетеня, согласно пункту 10 статьи 82 регламента Совета, недействительными признаются бюллетени неустановленной формы, то есть не заверенные подписями председателя и секретаря, а также бюллетени, по которым не возможно определить волеизъявление депутатов. Каждому депутату будет выдан один бюллетень, в получении которого он должен расписаться. 

Включен в бюллетень только один кандидат. 

Заполнение бюллетеня производится в кабине для тайного голосования следующим образом: если вы голосуете за кандидата, необходимо поставить галочку или любой другой знак в пустом квадрате, справа от фамилии кандидата; если вы голосуете против, то зачерните фамилию кандидата.

Заполненный бюллетень опускается в урну для голосования, которая опечатана счетной комиссией. После завершения голосования, счетная комиссия вскроет урну и определит результаты тайного голосования. 

Прошу утвердить форму бюллетеня, предложенную счетной комиссией. 

Асанцев Д. В. – В соответствии с пунктом 5 статьи 82 Регламента Совета бюллетень утверждается  решением Совета. 

Прошу голосовать за форму бюллетеня, предложенную счетной комиссией. 

Единогласно (41).
РЕШИЛИ:

Утвердить форму бюллетеня для проведения тайного голосования.
Асанцев Д. В. - Для проведения тайного голосования прошу всех депутатов получить бюллетень для голосования у секретаря счетной комиссии в фойе зала заседаний мэрии. Объявляется перерыв на 20 минут для голосования.

Перерыв 20 минут.

Асанцев Д. В. – Слово предоставляется председателю счетной комиссии для оглашения результатов тайного голосования.
Бондаренко С. В. - Разрешите огласить  протокол счетной комиссии (протокол № 3) о результатах тайного голосования. В соответствии с пунктом 11 статьи 82 Регламента Совета депутатов в протоколе отражены следующие сведения:

количество депутатов, избранных в Совет депутатов на момент голосования, составляет 49 человек;

количество бюллетеней, полученных депутатами для голосования -  41;

количество бюллетеней, обнаруженных в урне для голосования - 41;

количество действительных бюллетеней - 41;

количество недействительных бюллетеней - 0.

При подсчете голосов по результатам тайного голосования комиссия установила, что кандидатуру Шилохвостова Геннадия Ивановича поддержало 100 % присутствующих депутатов, то есть подан 41 голос.

Таким образом, по результатам голосования Шилохвостов Геннадий Иванович  назначен   на должность председателя контрольно-счетной палаты города Новосибирска. Протокол подписан всеми членами счетной комиссии.
Прошу утвердить протокол счетной комиссии.
Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за утверждение протокола № 3 счетной комиссии.

Единогласно (40).

Во время голосования отсутствовал депутат Андреев Г. А.
РЕШИЛИ:

Утвердить протокол № 3 заседания счетной комиссии для проведения тайного голосования по назначению председателя контрольно-счетной палаты города Новосибирска.
Асанцев Д. В. - Таким образом, Шилохвостов Геннадий Иванович назначен на должность председателя контрольно-счетной палаты города Новосибирска с 24 декабря 2016 года на пятилетний срок полномочий.

Поздравляем!

Шилохвостов Г. И. – Спасибо за оказанное высокое доверие. Хочу сказать, что, как в счетной палате, так и вместе с вами, я уже 14 лет. Я отдавал свои силы, опыт, знания в интересах горожан и города. Думаю, что и далее так и будет. 

Вы нам включаете проверки в план и вы видите результаты. Далее, более  на высоком уровне, мы будем вместе с вами служить родному городу. 

8. СЛУШАЛИ:                                    

Яковенко Е. С. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О поручениях Совета депутатов города Новосибирска в проект годового плана деятельности контрольно-счетной палаты города Новосибирска на 2017 год».
На основании доработанного контрольно-счетной палатой перечня подготовлен проект решения, который содержит 36 поручений. 

Проект решения рассмотрен на заседании Совета председателей, внесен на рассмотрение сессии, рекомендован к принятию. 

Прошу поддержать. 

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом. 

«За» - 40 (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Барсук В. Е., 
Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 
Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю., 
Зарубин Ю. Ф., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С.,
Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Люмин В.И., Митряшина Е. Н.,
Моисеев С. Н., Панфёров Е. А., Пинус Н. И., Плотников Д. В.,

Покровский К. Е., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю.,
Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Тарасов А. В.,
Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 
Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., 
Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)
Не голосовал Андреев Г. А.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
9. СЛУШАЛИ:
Бестужева А. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «Об изменении границ территории ТОС «7 - микрорайон» и установлении границ территории ТОС «Гаранинский».
У нас была одна территория, очень большая, ее поделили на две. У одной сейчас утверждаем границы, а у второй вновь создан ТОС «Гаранинский». 

Прошу поддержать  решение комиссии и решение наших жителей. 

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

Единогласно (41).
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
10. СЛУШАЛИ:
Сулейманова Р. И. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в план работы Совета депутатов города Новосибирска на 2016 год, утвержденный решением Совета депутатов города Новосибирска от 23.12.2015 № 143».

Проектом решения предполагается перенести из годового плана работы Совета на 2016 год два вопроса: о внесении изменений в программу комплексного развития систем коммунальной инфраструктуры и о программе комплексного развития транспортной инфраструктуры. С 2016 перенести соответственно на 2017 год. 

Этот вопрос рассмотрен на заседании Совета председателей и одобрен. 

Прошу поддержать.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.
«За» - 40 (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Барсук В. Е., 
Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 
Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю., 
Зарубин Ю. Ф., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С.,
Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Люмин В.И., Митряшина Е. Н.,
Моисеев С. Н., Панфёров Е. А., Пинус Н. И., Плотников Д. В.,

Покровский К. Е., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю.,
Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Тарасов А. В.,
Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 
Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., 
Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)
Не голосовал Андреев Г. А.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

11. СЛУШАЛИ:
Сулейманова Р. И. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О награждении Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска».

Проектом решения предполагается наградить Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска, в связи с различными юбилеями, профессиональными праздниками, 38 человек и 2 коллектива. В том числе 9 сотрудников СИБЭКО, 4 сотрудника Городской клинической больницы № 1, 6 сотрудников Региональных электрических сетей, 4 сотрудника СИЗО-3, 11 педагогов  Гимназии № 13 и учителя средней общеобразовательной школы № 140, а также коллектив Новосибирского государственного хореографического училища и коллектив средней общеобразовательной школы № 162. 

Проект решения рассмотрен профильными комиссиями, одобрен и внесен на рассмотрение сессии. 

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.
«За» - 40 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,
Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Волобуев О. Н.,
Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю., Зарубин Ю. Ф.,
Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., Кудин И. В.,
Курбатов Д. Г., Люмин В.И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н.,
Панфёров Е. А., Пинус Н. И., Плотников Д. В., Покровский К. Е.,
Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г.,
Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Тарасов А. В., Трубников С. М.,
Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., 
Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Шестаков О. А.,
Яковенко Е. С.)
 «Воздержался» - 1 (Бурмистров А. С.)
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

12. СЛУШАЛИ:
Зарубина Ю. Ф. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «Об изменении состава постоянных комиссий Совета депутатов города Новосибирска и внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 30.09.2015 № 9 «Об избрании депутатов в состав постоянных комиссий Совета депутатов города Новосибирска».
Проект решения подготовлен на основании заявлений депутатов Совета депутатов города Новосибирска Ансимова М. В. и Червова Д. В. 

Проектом решения предлагается вывести депутата Червова Д. В. из состава постоянной комиссии по градостроительству и избрать в состав постоянной комиссии по муниципальной собственности. Избрать депутата Ансимова М. В. в состав постоянной комиссии по градостроительству. 

В результате принятия решения число членов постоянной комиссии по градостроительству не изменится, будет 15 депутатов, и по муниципальной собственности станет 15 депутатов, сейчас 14. 

Прошу поддержать.

Шестаков О. А. – Вопрос относится к этому  Регламенту, наверно, не именно к этим двум комиссиям. Минимальный порог - 6 человек?

Зарубин Ю. Ф. – 5 человек. Не менее 5, не более 15.

Шестаков О. А. – А если, случайно получится, что в одной из комиссий нарушен Регламент, нижний порог. Что будет с комиссией?

Зарубин Ю. Ф. – Будем решать. Действовать в рамках Регламента.

Асанцев Д. В. – Если меньше станет, то в соответствии с Регламентом комиссии не будет. И как правильно сказал Зарубин Ю. Ф., будем решать, потому что комиссии у нас нужны и все важны. 

Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.
«За» - 40 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,
Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 
Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю.,
Зарубин Ю. Ф., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С.,
Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Люмин В.И., Митряшина Е. Н.,
Моисеев С. Н., Панфёров Е. А., Пинус Н. И., Плотников Д. В.,
Покровский К. Е., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., 
Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Тарасов А. В., Трубников С. М., 
Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., 
Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Шестаков О. А.,
Яковенко Е. С.)
Не голосовала Путинцева И. Г.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

13. СЛУШАЛИ:
Кудина И. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «Об обращении Совета депутатов города Новосибирска к Председателю Правительства Российской Федерации Медведеву Д. А.»
Было поручение сессии Совета депутатов. Комиссией по городскому хозяйству этот вопрос изучили и подготовили вариант обращения. 

В чем проблема? В комиссию по городскому хозяйству обращались депутаты Салов И. Д. и еще ряд депутатов, что на личный прием к ним приходят жители и просят вмешаться. В чем проблема? Проблема в том, что наш федеральный закон не дает возможности выбора гражданам оплачивать коммунальную услугу по отоплению. 

Вариант - либо люди платят по 1/12, либо по факту. Устанавливает этот порядок субъект, Губернатор. К сожалению, возможности поменять позицию Губернатора нет. Раз в год он принимает такое решение. 

В июле 2016 года было принято постановление об 1/12. Люди приходят к нам и задают вопрос: «Зачем тогда мы ставили приборы учета, была целая компания, город субсидировал. Дайте нам возможность выбирать.».

Мы считаем, что это справедливое замечание и предложение. Поэтому подготовлен проект решения «Об обращении к Председателю Правительства Д. А. Медведеву», чтобы он по своей инициативе предложил изменения в федеральный закон, чтобы у людей было право выбора, чтобы общее собрание многоквартирного дома само принимало решение - либо платить по 1/12, либо по факту.  

ВЫСТУПИЛ:   

Салов И. Д. – Помимо того, что обращение сейчас приобретет официальный характер, считаю необходимым ознакомление с нашей инициативой всех депутатов Государственной Думы и сенаторов Совета Федерации. Нам надо научиться применять эти инструменты лоббирования. И было бы неплохо, если бы за прохождением этой инициативы и за ее последствиями наблюдали наши федеральные законодатели и представители верхней палаты парламента. У меня такое предложение.

Асанцев Д. В. – Салов И. Д. предложил копию писем направить депутатам, избранным в Государственную Думу от Новосибирской области и членам Совета Федерации. Соответственно, с просьбой поддержать, если данный вопрос будет внесен на сессию Государственной Думы. 

Не будет возражений? Тогда сессия мне протокольно может дать поручение, чтобы я такие письма направил. 

Концепция меняется. Юристы подсказывают, что это не полномочия Государственной Думы, это полномочия Правительства Российской Федерации, поэтому Государственная Дума повлиять здесь не может. 

Можно направить для информации. Мы отработаем, как правильно составить письма и направим письма и в Совет Федерации нашим представителям здесь и депутатам Государственной Думы. Не будет возражений? Возражений нет.

Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.
«За» - 40 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Барсук В. Е.,
Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 
Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю.,
Зарубин Ю. Ф., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С.,
Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Люмин В.И., Митряшина Е. Н.,
Моисеев С. Н., Панфёров Е. А., Пинус Н. И., Плотников Д. В.,
Покровский К. Е., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю.,
Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Тарасов А. В.,
Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 
Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К.,
Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)
Не голосовал Ансимов М. В.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

Асанцев Д. В. – По вопросу № 14 «О согласовании проекта постановления Губернатора Новосибирской области «О предельных (максимальных) индексах изменения размера вносимой гражданами платы за коммунальные услуги в муниципальных образованиях Новосибирской области на 2017 год» предлагаю следующий порядок рассмотрения вопроса. 

Докладчиком выступит руководитель департамента по тарифам Новосибирской области Асмодьяров Г. Р., потому что, соответственно, у департамента все цифры собраны и департамент именно и обосновывает эту цифру. 

В качестве содокладчика заслушать заместителя мэра города Новосибирска (по городскому хозяйству) Сафиуллина Д. Э., который курирует этот вопрос. 

После этого еще раз можно услышать позицию мэра города Новосибирска. Информирую, что официально в Совет депутатов внесено письмо от мэра города с целесообразностью поддержки изменения вот этого предельного индекса.

Затем перейти к блоку вопросов и обсуждению проекта решения. 

Принимается такой порядок? Возражений нет.
14. СЛУШАЛИ:
Асмодьярова Г. Р. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О согласовании проекта постановления Губернатора Новосибирской области «О предельных (максимальных) индексах изменения размера вносимой гражданами платы за коммунальные услуги в муниципальных образованиях Новосибирской области на 2017 год».
Не буду говорить о том, что модернизация необходима, мы это все прекрасно понимаем. Обновление основных средств, как базовых условий существования и благополучного и благоприятного проживания наших граждан на территории города Новосибирска, ни у  кого не вызывает сомнений. Это все нужно, это мы все должны с вами сделать. 

Хотел бы остановиться на тех механизмах, которые предлагаем и которые будут реализованы в случае принятия сегодня решения - об обеспечении контроля и ежемесячного, ежесуточного, ежечасового мониторинга исполнения тех обязательств, которые на себя сегодня возьмут и должны взять ресурсоснабжающие организации, которые осуществляют функционирование. Считаю, на сегодняшний день достойное функционирование систем обеспечения жизнедеятельности на территории города Новосибирска. 

А именно у меня уже было предложение, и на комиссии я его озвучил, - осуществлять этот мониторинг и контроль в рамках Общественного совета, который создан при департаменте по тарифам Новосибирской области, куда входят депутаты Законодательного Собрания, представители общественной палаты Новосибирской области, представители потребителей коммунальных услуг. 

В этой связи попросил бы Кудина И. В., может Зарубин Ю. Ф., Сулейманов Р. И. тоже поучаствовать и может быть войти в состав Общественного совета.

И в режиме ежеквартальном обеспечивать не только мониторинг, но и именно пошагово реализацию тех мероприятий, по которым мы вместе с вами должны определиться по приоритету. Эта реализация этапности должна быть, должны понимать, реализовано либо нет проектирование, приобретение либо нет основных средств трубопроката, заключение договоров с подрядчиками и т. д. Мы должны понимать всю хронологию действий, которые связаны именно с теми решениями, которые сегодня должны принять. 

В заключение хочу сказать, что те концепции тарифного регулирования, о которых вы все знаете – инфляция-плюс, инфляция-минус, потолок цен, анализ рынка, долгосрочная индексация, наверно, они должны в нашем понимании уйти в прошлое. А лозунг «этот тариф в обмен на инвестиции», наверное, ресурсоснабжающая организация у себя должна на красном, кумачевом полотнище белыми буквами написать.

 Т. е. только в этих условиях мы можем с вами говорить о том, что да, текущую деятельность мы обеспечиваем, но нам необходимо, как жителям города Новосибирска, как представителям власти города Новосибирска, нам необходимо развитие, нам необходимо обновление, нам необходима модернизация, нам необходимо повышение качества предоставляемых услуг, нам необходимо повышение надежности, нам необходимо обеспечение полной безаварийности работы коммунальной инфраструктуры. 

Асанцев Д. В. – На заседании фракции и собрании депутатов этот вопрос подспудно и напрямую звучал. Ваше ведомство непосредственно занимается сбором всей информации, имеет все цифры. У вас работают  специалисты, которые глубоко понимают происходящие в этой области процессы. И все цифры, которые, соответственно, озвучиваются, должны быть проверены и обоснованы. 

Вот Вы, как руководитель, подтверждаете обоснованность необходимости повышения тарифов и гарантируете, что данная информация соответствует реальному положению дел в настоящий момент? 

Асмодьяров Г. Р. –Уже говорил и на этой трибуне неоднократно вам рассказывал о ситуации с тарифами. Еще раз говорю и неоднократно повторяю, что мы должны принять это решение, обоснованное решение о дополнительном обеспечении выручки ресурсоснабжающих организаций в целях адресного распределения на определенные нами мероприятия по реконструкции, модернизации и обновлению. Это точно, совершенно, я еще могу раз подтвердить.

Асанцев Д. В. – Подтверждаете обоснованность и необходимость повышения тарифа? 

Асмодьяров Г. Р. – Конечно. 

Сафиуллин Д. Э. – Главная цель тех финансовых средств, которые сегодня испрашиваются - они направлены на наполнение двух основных программ. Первая программа – инвестиционная программа, это все, что связано с реконструкцией и перевооружением техническим. Вторая программа – производственная, это два вида ремонта: капитальный и текущий ремонт. 

Хотел бы сказать, что все цифры не только тарифным регулятором, но и нашими специалистами в отраслевом департаменте перепроверены.

Более того, вы задавали и задавали абсолютно обоснованно вопросы, а каким образом будет организован контроль? Вот механизм этого контроля по инвестиционной программе следующий. Первое, существующая инвестиционная программа, ее содержание будет пересмотрено, если говорить языком популярным, актуализировано, если вы примете это решение, наполнение там будет дополнительным. 

Вторая позиция – мы эту программу должны показать инвесттарифному регулятору, ее нужно для этого согласовать, и он ее утвердит в соответствии с постановлением Правительства, это постановление № 410 от 2014 года, пункты 21 и 25. И затем контроль за этой программой, кто контролирует - уже было сказано об этом - и Общественный Совет при тарифном регуляторе, специалисты тарифного регулятора и департамент энергетики и ЖКХ, специалисты. 

По производственной программе – текущий и капитальный ремонт - наполнение произойдет. Ежегодно мэр утверждает соответствующее постановление, постановление называется по этому году «О мероприятиях по  подготовке объектов систем энергохозяйства и жилищного фонда  к отопительному периоду  2017 - 2018 годы». Эти все мероприятия, естественно, с нами согласовываются и утверждаются постановлением, а контролируются они с депутатами (сегодня еще будет выступать руководитель комиссии по городскому хозяйству), департаментом отраслевым вместе с Ростехнадзором.

Крайне заинтересован в том, чтобы программа была  выполнена. Вот система контроля, которая будет реализована за двумя этими программами.

Асанцев Д. В. – Вы, как представитель со стороны мэрии и профессионально занимающийся этим направлением, тоже подтверждаете обоснованность и необходимость повышения?

Сафиуллин Д. Э. – Мы говорим о том, что вообще-то надо более того, что дает возможность сделать тарифный регулятор, как специалисты, говорящие о тех проблемах, которые есть. Тарифный регулятор установил план. 

Да, подтверждаю.

Локоть А. Е. – Мне особенно нечего больше  добавить, к тому, что сказал, и к той информации, которая сегодня прозвучала. 

Но три момента еще раз, если есть необходимость, хочу повторить. Речь идет даже не столько о повышении тарифов, я по-другому предлагаю смотреть на этот вопрос. Речь идет об обеспечении жизнедеятельности города Новосибирска. Это системы жизнеобеспечения, имею в виду и тепло, и водопровод, и канализацию. Если там происходит сбой, то это нарушена, может быть, вся инфраструктура жизни и существования города Новосибирска, это первое. 

Второе. Безусловно, принимая такое решение, мы должны обратить внимание на социальную составляющую, депутаты говорили об этом, когда мы обсуждали. Поручения я дал, повторять - только обесценивать уже  произнесенное, поэтому, мы должны это отследить. 

Третье. Это контроль. Контроль - это наша с вами задача за тем, как эти средства будут расходоваться, на сколько эффективно, чем прирастет за эти деньги, сколько километров заменено будет, насколько повысится надежность и так далее. Здесь предлагаю, еще раз повторяюсь, такой режим ежеквартального отчета рассмотрения. Было бы правильно, если депутаты делегировали кого-то, приняли решение войти в этот состав и дальше вместе работали. 

Решение принимать придется, хочу сказать. Его придется принимать. Если не будет принято сейчас, то тогда нам придется искать источники, чем мы до экономической обоснованности тарифа, чем мы будем это закрывать. Пока источников других мы не видим. У нас нет их просто. Вот об этом идет сегодня речь. То, что сказал Сафиуллин Д. Э.: «Надо бы поболе», это не потому, что кому-нибудь хотелось бы, речь идет не о том, чтобы МУП или акционерному обществу дать денег, не об этом речь идет. Речь идет о том, чтобы обеспечить надежное существование, работу, но и развитие, в том числе, систем жизнеобеспечения. 

Асанцев Д. В. – Переходим к вопросам к докладчикам. 

Тыртышный А. Г. – Вопрос к Асмодьярову Г. Р. 

В комиссии по наказам довольно много на рассмотрении наказов, связанных со строительством сетей водоснабжения, канализации и так далее. Прежде всего, касается водоканала, вопросы все тяжелые такие. В связи с этим, чтобы  иметь возможность как-то это дело обсуждать и смотреть, можно ли войти в Ваш Общественный совет при департаменте?

Асмодьяров Г. Р. – Попросил бы сформировать от Совета депутатов определенные предложения и желающих. У нас Общественный совет, поэтому он и называется Общественным советом, что мы открыты и рассматривать мы будем с привлечением всех заинтересованных лиц. В том числе, если Вы изъявите желание, конечно, вопросов нет.

Асанцев Д. В. – Хотел бы предложить следующее: в случае принятия проекта решения протокольно зафиксировать:

1. АО «Сибэко» и МУП г. Новосибирска «Горводоканал» рекомендовать ежеквартально направлять в Совет депутатов города Новосибирска информацию, содержащую сведения о проведенных мероприятиях по реализации инвестиционных программ, а также проведенных внепрограммных мероприятиях за счет средств, полученных в результате повышения тарифов, с расшифровкой всей необходимой информации об объектах. 
При корректировке инвестиционных программ направлять проекты соответствующих актов в Совет депутатов для информации. 

2. Комиссии по городскому хозяйству обеспечить рассмотрение поступающей информации на заседаниях постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по городскому хозяйству, с привлечением руководителей указанных организаций, профильных структурных подразделений мэрии города Новосибирска и при необходимости инициировать рассмотрение возникающих вопросов на сессии Совета. 
Эти два предложения предлагаю протокольно зафиксировать в случае принятия этого проекта решения и таким образом осуществлять контроль.  

Кудин И. В. – Хочу напомнить депутатам, что изначально цифры были совсем другие, проценты были в два и более раза выше. Это была серьезная работа и регулятора, и председателя Совета, комиссии по городскому хозяйству, профильного департамента с заместителем мэра по городскому хозяйству. После этой работы мы вышли на такие цифры. 
Не буду повторяться, Локоть А. Е. достаточно убедительно сказал, что есть вопрос обеспечения жизнедеятельности города и обеспечения безопасности города Новосибирска. 
Прошу протокольно зафиксировать, что необходимо обратиться в департамент социальной защиты о разработке дополнительных мер социальной поддержки тех малообеспеченных жителей города, которым сложно будет оплачивать и компенсировать это повышение. Это наши социальные обязательства, это надо сделать. 
То предложение, которое сегодня озвучил Асмодьяров Г. Р. на комиссии по городскому хозяйству - сделать основным механизмом контроля площадку Общественного совета, считаю, что это абсолютно целесообразно. Предлагаю ввести туда Зарубина Ю. Ф., как профильного заместителя председателя Совета депутатов города Новосибирска, который курирует городское хозяйство, Сулейманова Р. И., от профильной комиссии, если сочтете нужным, я тоже туда войду и Тыртышного А. Г., как председателя комиссии по наказам, если есть желание, тоже можно было бы взаимодействовать. 
Сегодня состоялось заседание комиссии по городскому хозяйству, вопрос был обсужден. Принято решение комиссии поддержать это согласование постановления Губернатора. 
Необходимо принять это непопулярное и непростое решение.

Асанцев Д. В. – Напоминаю, что речь идет о дополнительных мерах социальной поддержки, потому что меры социальной поддержки в настоящий момент действуют, их никто не отменял. Из бюджета области выплачивается компенсация от 30 % до 100 % определенным категориям граждан за оплату коммунальных тарифов.

Шестаков О. А. – Этот вопрос жизненно важный, но не популярный, тем более в конце года и в условиях экономического кризиса, очень тяжело отражается на наших избирателях. Нас не понимают. Мы пытаемся донести до них, что наши сети не выдержат при таких тарифах, но нас не хотят слышать. 
Прошу выносить такие вопросы раньше, чем мы принимаем бюджет. Получится, что в следующем году у нас будут не уточненные расходы, потому что это же коснется и муниципальных учреждений, школ, детских садов. Нам придется тратить деньги на это из бюджета, причем умноженные на 15%. Прошу делать это до принятия бюджета. 

Асанцев Д. В. – Напомню, что проговаривали на собрании депутатов, которое состоялось на днях, с очень детальной проработкой и вопросами.

Тарифы, в случае согласования, вступают в силу с 01.07.2017. Как сказал Буреев Б. В., безусловно, придется в бюджете делать определенные изменения, что мы делаем несколько раз в год. Соответственно, если данное решение будет принято, то мы будем корректировать бюджет в этой части. Но для этого у нас будет впереди еще полгода. В течение ближайшего полугодия плата будет по старым тарифам. 

Червов Д. В. – Хочу обратить внимание, что эта инвестиционная программа ведет к увеличению производительных сил города Новосибирска. Средства, полученные от НДФЛ, от налога на прибыль, от налога на недропользование, от других транспортных налогов, которые будут получены в результате этих действий на территории Новосибирской области, могут погасить ту возможную задолженность или проблему с бюджетом, которая есть. 
Возможно, они наполнят ту адресную помощь, которую мы планируем оказывать. Т. е. у них есть мультипликаторный эффект. Ивестиционные средства, которые заложены будут в эти программы, дадут для города Новосибирска, для бюджета плюс. 

Рыбин Л. Ю. – На собрании депутатов задал вопрос, какая задолженность населения перед МУП «Горводоканал» и АО «Сибэко»? 
Цифры прозвучали для меня внушительные. Более 2 млрд. по АО «Сибэко», это и предприятия, и население. У населения - порядка 1,2 млрд. и 800 млн. - предприятия. По МУП «Горводоканал» - 700 млн. 
Мы сейчас повышаем тарифы, динамика будет удручающая. Динамика долгов будет только возрастать. Мы сейчас принимаем меры по социальной поддержке. Почему мы не помогли людям, которые уже задолжали 1,2 млрд. руб.? Мы сейчас повысим тарифы, а задолженность как-то уменьшится? Она наоборот возрастет. 
Никто из здесь сидящих не против, чтобы модернизировать все наши предприятия, но у нас получается, что мы накидываем петлю-удавку на наших граждан. Мы принимаем решение. Здесь сидят 50 депутатов, которые представляют все слои наших граждан. У меня в душе сейчас «каша» перед принятием решения. Возможно, и нужно принять такое решение. Откуда брать деньги нашему населению, они и так уже все в кредитах? 

Асанцев Д. В. – Прошу Власова Р. Д. прокомментировать.    

Власов Р. Д. – Депутат Рыбин Л. Ю. говорил о платежеспособности. У нас достаточно мощная службы энергосбыта, конечно же, мы занимаемся аналитикой всех слоев и всех направлений неплатежей. 
Самое печальное, что о том слое граждан, о котором мы сегодня говорим, о незащищенном, они являются самыми дисциплинированными. Не платит как раз бизнес, и вы об этом знаете, мы об этом громко говорим. И не платят те, кто может заплатить, многие уважаемые люди. Вот в чем проблема. 

Тямин Н. А. – То, что хотел сказать, уже прозвучало. Я хочу ответить на вопрос Рыбина Л. Ю. - почему мы им не помогли, не защитили? Прозвучала львиная доля истины в ответ на Ваш вопрос. 
Органы социальной защиты оказывают меры социальной поддержки по заявительному принципу согласно федеральному закону. Если человек обращается в органы социальной защиты с письменным заявлением, органы социальной защиты обязаны отработать это заявление. Наши категории, которые состоят в органах социальной защиты, в большинстве случаев оплачивают все вовремя и к ним претензий нет. Основная категория другая, о которой уже сказали. 

Пинус Н. И. – Какие иные источники финансирования этих мероприятий рассматривались? Если можно поподробнее. И какие результаты рассмотрения этих источников? 

Асмодьяров Г. Р. – Если говорить об инвестиционной программе, то источники финансирования инвестиционной программы следующие: это собственные средства предприятия, которые получаются за счет тарифа за коммунальные услуги, куда входит в том числе амортизация. Вторая часть – плата за технологическое присоединение. Т. е. это собственные средства предприятия. 
Второй источник – это привлеченные средства, которые получаются, в том числе доп. эмиссии и т. д. И третья часть – это бюджет соответствующего органа, который заинтересован в реализации тех или иных мероприятий инвестиционных программ. Это те источники, которые на сегодняшний день действующим законодательством определены. 

Пинус Н. И. – Еще раз повторю вопрос. Какие иные источники прорабатывались? Не какие есть возможности проработки, а какие прорабатывались конкретно, что было сделано для этого, какие результаты? 

Асмодьяров Г. Р. – На сегодняшний день те две инвестиционные программы, которые действуют, это АО «Сибэко» и МУП «Горводоканал», утверждены, и иных источников, кроме тех, которые я назвал - собственных средств - данной программой не предусматривают. 
Это решение по привлечению дополнительных источников принимается при формировании инвестиционной программы, при согласовании инвестиционной программы. Поэтому в настоящее время такой деятельности, и я, как регулятор, по анализу иных источников не осуществляю, и по полномочиям я ее и не должен осуществлять. Эту работу осуществляет конкретно ресурсоснабжающая организация при обращении в органы регулирования за утверждением инвестиционной программы. На сегодняшний день она уже утверждена и действует. 

Пинус Н. И. – Вы сказали, что бюджеты соответствующих органов, которые заинтересованы, это какие бюджеты? 

Асмодьяров Г. Р. – У нас в Новосибирской области реализуется часть мероприятий за счет федеральной целевой программы, например, «Чистая вода». Там идет соответствующее финансирование бюджета органа местного самоуправления, федерального бюджета через областной бюджет. Такие механизмы есть. 

Пинус Н. И. – Дополнительно к бюджетным органам Вы обращались за финансированием для решения этих задач? 

Асмодьяров Г. Р. – Я, как регулятор, не могу обращаться за финансированием инвестиционных программ, которые я не реализую. Я не регулируемая организация и не ресурсоснабжающая организация. 

Пинус Н. И. – А кто может обратиться?

Асмодьяров Г. Р. – На стадии согласования и утверждения инвестиционной программы, которая предусмотрена соответствующим постановлением Правительства, есть четкий регламент действий ресурсоснабжающих организаций в части теплоснабжения или водоснабжения по согласованию инвестиционной программы. 
В соответствии с этим порядком ресурсоснабжающая организация на основании технического задания, которое согласовывается и утверждается органом местного самоуправления, формирует тот перечень мероприятий, саму инвестиционную программу, согласовывает его с органом местного самоуправления. После этого направляется в орган регулирования для утверждения. На стадии предварительной, когда орган местного самоуправления принимает те или иные решения, он осуществляет оценку возможности привлечения дополнительных средств, в том числе за счет бюджетных источников, внебюджетных источников и т. д. 

Асанцев Д. В. – У нас заканчивается время рассмотрения вопроса. Нам необходимо принимать решение, будем ли мы продлевать обсуждение по данному вопросу. Какие предложения будут? Поступило предложение не продлевать.

Ставлю вопрос на голосование о продлении времени рассмотрения вопроса. Сначала просто о продлении времени, а потом, если примем решение, то будем решать, на сколько будем продлевать. Пинус Н. И.  и Шестаков О. А. имеют право задавать вопросы далее, если мы продлим время рассмотрения вопроса. 

Прошу голосовать за продление времени рассмотрения данного вопроса. 
«За» - 10 (Аникин А. Г., Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Кальченко С. В.,
Колпаков Д. В., Пинус Н. И., Путинцева И. Г., Рыбин Л. Ю.,
Савельев А. Г., Шестаков О. А.)
«Против» - 21 (Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Дамаев Д. В.,
Дебов Г. В., Джулай А. Ю., Зарубин Ю. Ф., Конобеев И. С.,
Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Люмин В.И., Панфёров Е. А.,
Покровский К. Е., Родионов А. А., Салов И. Д., 
Тарасов А. В., Трубников С. М., Тямин Н. А., 
Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В.)
«Воздержались» - 9 (Андреев Г. А., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,
Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Плотников Д. В.,
Сулейманов Р. И., Тыртышный А. Г., Яковенко Е. С.)
Не голосовал Черепанов Г. К.

Предложение не принято.
Асанцев Д. В. - Обсуждение вопроса закончено. Переходим к голосованию. 

Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

«За» - 36 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,
Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Волобуев О. Н.,
Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю., Зарубин Ю. Ф.,
Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., Кудин И. В.,
Курбатов Д. Г., Люмин В.И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., 
Панфёров Е. А., Плотников Д. В., Покровский К. Е., 
Родионов А. А., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И.,
Тарасов А. В., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А.,
Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К.,
Яковенко Е. С.)
«Против» - 4 (Бурмистров А. С., Пинус Н. И., Рыбин Л. Ю., Шестаков О. А.)
Не голосовала Путинцева И. Г.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

15. СЛУШАЛИ:
Тямина Н. А. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «Об обращениях Совета депутатов города Новосибирска к Государственной Думе Федерального Собрания Российской Федерации и Законодательному Собранию Новосибирской области о поддержке проектов федеральных законов, предусматривающих определение особенностей оборота электронных систем доставки никотина».
В Совет депутатов и правоохранительные органы обращаются жители города о том, что сегодня реклама, потребление и продажа электронных сигарет, особенно среди несовершеннолетних лиц, нарастает. 

По инициативе нашего коллеги Шестакова О. А. комиссия рассмотрела этот вопрос, подготовила обращение в Государственную Думу, Законодательное Собрание Новосибирской области о поддержке проекта закона, который на сегодняшний день находится в Государственной Думе. 

Помимо этого, хочу сказать, что не только наш регион рассматривает это обращение. Уже приняты обращения Московской городской думой, Краснодарским краем, Алтайским краем и многими другими регионами в поддержку проекта этого закона. 

Прошу поддержать решение комиссии.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

«За» - 38 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,
Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С.,
Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю.,
Зарубин Ю. Ф., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С.,
Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Люмин В.И., Митряшина Е. Н.,
Моисеев С. Н., Панфёров Е. А., Плотников Д. В., 
Покровский К. Е., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., 
Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Тарасов А. В., 
Трубников С. М., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., 
Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)
«Воздержалась» - 1 (Пинус Н. И.)
Не голосовали Тыртышный А. Г.,  Черепанов Г. К.

Разное.
СЛУШАЛИ:

Маслову М. А. – Проинформировала депутатов о ситуации, связанной с решением, принятым Арбитражным судом Новосибирской области по исковому заявлению АО «Сибмост» к мэрии города Новосибирска о возмещении убытков, понесенных при строительстве Бугринского моста.
Пользуясь случаем, хочу выразить слова благодарности всем депутатам городского Совета за ту поддержку, прежде всего, моральную, которую вы нам оказали с момента оглашения резолютивной части решения. 

Не буду давать оценку доводам суда, потому что здесь не место и у нас нет времени. Все это мы сделаем в суде апелляционной инстанции. Считаем, что все шансы изменить, отменить этот судебный акт у нас имеются, и мы, конечно, приложим все силы для того, чтобы следующее решение суда было вынесено в нашу пользу.

17 ноября оглашение резолютивной части для нас было полной неожиданностью, потому что 17 ноября суд впервые приступил к исследованию дела, рассмотрению дела по существу и потратил на рассмотрение этого дела всего 20 минут. То есть за 20 минут были исследованы все материалы дела, по мнению суда. Рассмотрение дела было завершено, суд огласил резолютивную часть решения. 

При чем, резолютивная часть была оглашена совершенно не в том виде, в котором она была отражена в информационной системе. Резолютивная часть, размещенная в информационной системе, отличается от той резолютивной части, которая изложена непосредственно в самом судебном акте. 

По моему мнению, все эти обстоятельства являются основанием для безусловной отмены в суде апелляционной инстанции, потому что, по нашему мнению, решение суда, оглашенное в судебном заседании, не подписано судьей. А в этом случае, как говорит Арбитражный процессуальный кодекс, решение суда подлежит отмене в любом случае.

Что касается наших дальнейших действий. Решение пока не вступило в законную силу. Вступит оно в законную силу после апелляционного обжалования, и в зависимости от того, какое оно будет, будет определяться дальнейший порядок действий. Решение суда о взыскании средств  муниципального бюджета по долгам муниципальных казенных учреждений осуществляется в особом порядке, здесь нет работы службы судебных приставов. Решение должником, а должником все-таки является казенное учреждение, направляется в финансовый орган. 

Есть в статье 242.5 Бюджетного кодекса процедура, она довольно сложная, двухступенчатая. Сначала исполняет непосредственно сам должник, и только в том случае, если должником решение не будет исполнено, заявитель обращается с соответствующим заявлением  в суд и получает определение или решение - судебный акт о взыскании денежных средств субсидиарного должника, потому что муниципалитет в лице департамента транспорта и благоустроительного комплекса является все-таки субсидиарным должником. И наша ответственность возникает только в том случае, если этот судебный акт, если обязательства не будут исполнены муниципальным казенным учреждением.

Что сказать по сути решения. В основу судебного решения было положено заключение эксперта. В этом заключении эксперт установил фактические затраты, при чем эти фактические затраты были установлены в размере 14 млрд. 805 млн. рублей. Потом эти затраты были умножены на средний индекс инфляции, который был определен как средний арифметический всех индексов инфляции с 2009 года по 2012 год. Начальная цена контракта была умножена на этот средний индекс инфляции, была получена сумма, от этой суммы была вычтена арифметически первоначальная сумма контракта и определен размер убытков. 

То есть, по мнению суда, причем суд как-то интересно определил размер убытков не на дату фактического исполнения контракта, а на первоначальную дату, то есть судом были определены убытки, которые возникли у акционерного общества на 21 апреля 2012 года. Суд сам себе противоречит. Он сказал, независимо от того, была бы изменена или нет дата исполнения контракта, убытки у любого юридического лица, которое имеет любой инвестиционный контракт, будут, т. к. рубль обесценивается, и поэтому, с самого первого дня, с момента заключения контракта исполнитель, безусловно, терпит убытки.

В качестве основания для взыскания убытка суд определил нарушение обязательства по предоставлению земельных участков, причем, это обстоятельство суд не доказывал и не исследовал. Суд счел, что это обстоятельство установлено вступившим в законную силу решением суда от февраля 2012 года, в общем, этому вопросу суд внимание не уделял. 

Хочу сказать, что мы с нетерпением ждали мотивировочную часть решения, каждый из вас может его прочитать. Это решение есть в открытом доступе, состоит оно из 20 страниц. Вся мотивировочная часть - это есть слепое копирование доводов истца, с сохранением орфографических, синтаксических ошибок, с сохранением красных строк, знаков препинания и так далее. Но все это дает нам право полагать, что суд не исследовал материалы дела и вынес решение, руководствуясь исключительно только своим внутренним убеждением. 

Мы, безусловно, будем обжаловать во всех инстанциях, это даже не обсуждается. Еще нами подготовлен текст обращения в квалификационную коллегию, потому что мы усмотрели огромное количество процессуальных нарушений при осуществлении правосудия по данному делу и считаем, что эти процессуальные нарушения вообще умаляют не только авторитет, вообще авторитет судебной власти. Мы считаем вправе требовать, просить у квалификационной коллегии рассмотреть нашу жалобу по существу и принять соответствующее решение, в том числе решить вопрос о соответствии квалификации судьи установленным требованиям.

Локоть А. Е. – Думаю, правильным будет назвать сроки, сколько нам отведено времени на реакцию, как мы должны быстро все это сделать. 

Маслова М. А. – Срок для апелляционного обжалования истекает 24 декабря 2016 года. Сроки для направления жалобы в квалификационную коллегию не установлены, в разумные сроки. Жалоба будет подготовлена в установленные сроки, мы уже приступили к ее подготовке, и будет направлена в соответствии с требованиями Арбитражного процессуального кодекса.

Тыртышный А. Г. – В том случае если мы видим, что ситуация двигается по неблагоприятному, с юридической точки зрения, для нас дальнейшему сценарию, сколько времени юридическими методами мы можем тормозить исполнение этого решения суда?

Маслова М. А. – Думаю, финансисты тут более компетентны, но, вообще, установлено три месяца

Тыртышный А. Г. – Имею в виду все жалобы, обжалования, третий, четвертый круг.

Маслова М. А. – Предусмотренный бюджетным законодательством срок на исполнение судебных актов о взыскании средств бюджета установлен три месяца. То есть это три месяца, которые нам предоставляет законодатель для того, чтобы мы внесли соответствующие изменения в наш бюджет городской и зарезервировали деньги по определенной статье. 

Я так подробно не  изучала, статья 242.5 Бюджетного кодекса - довольно сложная статья, и при первом прочтении сложилось впечатление, что сначала три месяца исполняет сам должник, потом получает судебный акт о взыскании за счет средств субсидиарного должника, и еще три месяца мы можем исполнять свои обязательства. Потому что мы должны понимать, что должником на сегодняшний момент является все-таки казенное учреждение, юридическое лицо.

Локоть А. Е. – Думаю надо сказать, что не вступило в силу.

Маслова М. А. – Я в самом начале сказала, что решение не вступило в силу. Сейчас в настоящий момент у нас никаких обязательств по его исполнению не возникло.

Асанцев Д. В. – Может быть, вопрос стоял таким образом, сколько в судах может находиться по времени этот процесс?

Маслова М. А. – Как правило, суд отправляет дело, апелляционная жалоба подается через суд первой инстанции. Как правило, суд ждет истечения срока для обжалования, потому что может быть кто-то из других лиц, участвующих в деле, желает еще обжаловать. По истечении этого срока дело направляется в 7-й апелляционный суд и в течение месяца оно, как правило, назначается к рассмотрению. 

В том году тоже в нашу пользу было принято решение, приблизительно в это же время, там несколько дней разница. В апелляционной инстанции мы смотрели дело в конце февраля. 

Потом два месяца дается для обжалования в суд кассационной инстанции, у нас также возникает право при направлении жалобы в суд кассационной инстанции просить приостановить исполнительное производство, также имеем право обратиться с заявлением в Арбитражный суд, принявший решение, об отсрочке исполнения судебного акта.

Процессуальных возможностей там достаточно много, но мы должны понимать, что обязанность исполнить судебный акт у нашего основного должника возникает с момента вступления в силу решения суда, то есть с момента рассмотрения дела в суде апелляционной инстанции. 

Но мы думаем и надеемся, что те процессуальные нарушения все-таки дают нам право просить о безусловной отмене судебного акта. В том случае, если судебный акт отменяется именно по таким основаниям, по процессуальным, суд апелляционной инстанции переходит к рассмотрению дела по правилам первой инстанции. То есть все эти стадии, первая инстанции довольно длительная, предварительная, стадия подготовки, тогда возможно во второй инстанции будет рассмотрен еще позже.

Покровский К. Е. – Вопрос мирового соглашения с истцом в принципе рассматривался или это уже его окончательная позиция и он ультимативно заявляет, что проблема решится только в судебном порядке.

Маслова М. А. – Не могу ответить на этот вопрос, потому что я все-таки начальник правового департамента, действую только в том фарватере, у меня полномочий нет. 

Безусловно, суд обязан, и суд предлагал окончить дело миром, это обязанность суда, он всегда предлагает сторонам рассмотреть возможность урегулирования спора мирным путем, но до настоящего времени мы к такому соглашению не пришли. 

По арбитражно-процессуальному кодексу заключение мирового соглашения возможно на любой стадии процесса, в том числе и на стадии исполнения судебного акта. То есть законодатель предоставляет возможность сторонам помириться в любом случае.

Сулейманов Р. И. – По нашей субсидиарной ответственности бюджета и казенного учреждения, чем это определяется? Мы по закону субсидиарную ответственность несем?

Маслова М. А. – Да.

Сулейманов Р. И. – Там возможна какая-то процедура банкротства казенного учреждения?

Маслова М. А. – Нет, казенные учреждения – это юридические лица, в отношении которых процедура банкротства не применяется. Они не отвечают по своим обязательствам своим имуществом, и, как говорит Бюджетный кодекс, закон о некоммерческих организациях, по долгам казенного учреждения субсидиарную ответственность несет собственник его имущества. 

Вы понимаете, решение, резолютивная часть очень странная, пленум определенно указал на текст резолютивной части. В резолютивной части должно быть определено, что сумма, которая требуется истцом, взыскивается с казенного учреждения, потом ставится запятая и написано: «а в случае недостаточности средств субсидиарную ответственность несет город Новосибирск». Поэтому, я могу ошибаться, буквальное толкование этой статьи Бюджетного кодекса все-таки предполагает наличие еще одного судебного акта, в котором будет определена обязанность муниципального образования ответить по долгам учреждений, и будет определен объем ответственности, то есть будет указано, какая сумма должна быть выплачена в порядке субсидиарной ответственности по такому решению. 

С процессуальной точки зрения решение вызывает недоумение.

Сулейманов Р. И. – Это все равно должен быть еще один этап?

Маслова М. А. – Мне так кажется, да. Я сейчас консультировалась. У меня впервые такой случай, честно хочу сказать, в моей практике такого не было, и я не занимаюсь исполнением судебных актов, этим занимаются специальные органы и финансисты. Консультировалась с Веселковым А. В., он тоже никогда не исполнял такой судебный акт. Поэтому, как они исполняются, я проработаю этот вопрос и могу в профильную комиссию написать правовое заключение. 

Потому что на сегодняшний момент это пробел, я даже консультировалась с докторами юридических наук в области финансового права, и они тоже с непониманием - нужен ли дополнительный акт, не нужен. В общем, есть какое-то непонимание. Но в любом случае у нас есть право обратиться за разъяснением исполнения судебного акта в соответствующий суд, и суд исчерпывающим образом должен нам написать, как этот акт исполнять.

ВЫСТУПИЛИ:

Салов И. Д. – Сама по себе ситуация из ряда вон выходящая. Недавние события, происходящие как раз в связи с этим иском «Сибмоста», они, конечно, стали для нас громом среди ясного неба. Тревогу вызывает еще и неверная оценка причин и поиски виновных в этом событии. Звучат обвинения в адрес правового департамента мэрии города, муниципального казенного учреждения «УДС». Это очень опасное заблуждение. 

То, что касается нашего правового департамента, вы убедились, коллеги, идеальная правовая выигрышная позиция. То, что касается нашего муниципального казенного учреждения, там работали и работают компетентные, квалифицированные профессионалы. Они прекрасно справляются со своими обязанностями и, имейте в виду, внимательно слушают и исполняют приказы своего руководства. Поэтому основные вопросы во всей этой истории они к руководству мэрии, понятно, какому руководству - история 2009 года, и, естественно, к руководству «Сибмоста». 

У меня есть конкретные предложения. Если позволите, несколько слов из истории вопроса. Итак,  2009 год. Мы объявляем конкурс. У нас на конкурсе определены 2 важнейших критерия. Это цена и сроки. 

Это первый вопрос к мэрии. Как сроки такого сложнейшего инженерного объекта, которые связаны совершенно четкой технологией, могут быть предметом конкурса? Вы поймете, почему я задаю этот вопрос, он отнюдь не риторический. Итак, вскрыли конверты и обомлели. Победителем, естественно, была признана компания «Сибмост». Мало того, что она цену опрокинула на 21 %, они снизили сроки исполнения этого контракта больше, чем в два раза. Это авантюризм чистой воды или это определенные договоренности. Кто-то в мэрии дал такие гарантии, что главное было в конкурсе победить, а потом было обещано все отмотать. Подтверждение этих рассуждений - все остальные события. 

Уже в 2010 году мэрия в одностороннем порядке вносит изменения в муниципальный контракт и выплачивает подрядчику 10 % аванса, в 2012 еще 20. Это грубейшее нарушение 94-го, сейчас у нас 44-й, тогда был 94-й федеральный закон. И грубейшее нарушение антимонопольного законодательства. Далее, надо было решать что-то со сроками, и «Сибмост» подает иск к мэрии, и, при том, мэрия, абсолютно без сопротивления, с этим иском соглашается. И уже по решению суда того времени сроки строительства переносятся с 2012 на 2014 год, якобы потому, что не вовремя были предоставлены земельные участки. 

В муниципальном контракте не было ни слова сказано ни о порядке, ни о сроках предоставления земельных участков. Забегая вперед, скажу, что факты подтверждают, что все земельные участки были мэрией выданы вовремя, предоставлены вовремя. Потому что срок строительства, который был тогда 2014 год, так вот строители успели сдать мост в эксплуатацию на три месяца раньше срока. Правда, вы понимаете, что сначала стояла задача выиграть во что бы то ни стало, сроки были снижены, а потом через судебное решение, по всей видимости, по определенной договоренности эти сроки были возвращены к нормативным 1826 календарных дней  - пять лет, так в итоге и получилось. 

Затем надо было сделать что-то с ценой. Решили отработать по старому сценарию. Также через судебное решение обратились к иску, вот мэрия признала, что она выдала земельные участки не вовремя, поэтому дайте нам неустойки 2 млрд. рублей, но не получилось, по крайней мере, на тот период не получилось. Суды, и первая инстанция арбитраж, и апелляция не согласились с таким решением. 

Что случилось в 2016 году, мы не понимаем? Может быть, появились новые аргументы? Нет. Может быть, появились какие-то новые данные, какие-то новые материалы? Нет. Еще один очень интересный момент, в 2013 году компания «Сибмост» обращается в мэрию с просьбой пересмотреть в сторону увеличения стоимость контракта. Мэрия отвечает в полном соответствии с законом: «Вы должны предоставить все расчеты и прийти в представительный орган – Совет депутатов». Но вы понимаете, что такое предложение «Сибмост» не устраивало. У них просто не было никаких расчетов. 

В суде они все ссылаются на некое экспертное заключение. Маслова М. А. и все специалисты-эксперты его внимательно изучали. Если убрать всю эту воду, они ссылаются на инфляционные процессы. Позвольте, инфляционные процессы  - это макроэкономические явления. Бюджет города Новосибирска, мэрия города Новосибирска не может нести ответственность за все эти события, если на самом деле истец на них ссылается. 

Там есть еще один важный момент, я не помню, Маслова М. А. сказала о нем или нет. Когда их спрашивают: «У вас убытки или реальный ущерб?». Они ни секунды не подумали и сказали: «Реальный ущерб». Реальный ущерб - это когда у вас была машина и ее угнали. Как «Сибмост» может ссылаться на реальный ущерб, когда в реальной ситуации они говорят об убытках? 

У нас впереди апелляция. У нас есть прекрасные шансы отстоять и доказать несостоятельность арбитражного суда первой инстанции. 
Что считаю необходимым сделать: Совету депутатов официально пригласить «Сибмост» для того, чтобы они нам предложили эти расчеты, которые убедили бы нас в том, что их реальный ущерб 2,5 млрд. Я предполагаю, какая будет реакция, но сделать это предлагаю Вам официально и опубликовать везде наше приглашение Сибмоста для обсуждения этого сложного вопроса. Может быть, предложить им это сделать, чтобы перейти к обсуждению какого-то мирового соглашения. Но такое приглашение я предлагаю сделать, как решат коллеги.

Мэр города Новосибирска, по моему мнению, должен пригласить депутатов Государственной думы от Новосибирской области и членов Совета Федерации. Если эти народные избранники будут присутствовать в г. Томске на заседании апелляционного суда, это без сомнения поможет всем законодателям, в том числе и мы можем, у кого есть возможность, поехать на это заседание. Во-первых, мы можем изучить и определиться, дать оценку, каким образом будет вестись судебное заседание, потому что, то, что рассказывает Маслова М. А. - это за гранью добра и зла. У меня есть ощущение, что это позволит проснуться апелляционной инстанции. Как юристы заявляют, очень часто они пропускают без особого внимания решения первой инстанции, апелляция уже идет в кассацию. Тем более после апелляции решение вступает в законную силу, а это уже большая проблема. 

Поэтому помимо этих обстоятельств, в завершении я прошу Локтя А. Е. ответить еще на вопрос. Считаете ли Вы необходимым, в связи с событиями, которые мы фиксируем, обратиться с заявлением в Генеральную прокуратуру и Федеральную антимонопольную службу? На мой взгляд, нарушение на лицо, но правовую оценку они могут дать. 

Асанцев Д. В. – Какие будут предложения?

Червов Д. В. – Поддержать. 

Асанцев Д. В. – Предложение поддержать, т. е. пригласить на собрание депутатов компанию «Сибмост» для того, чтобы заслушать. Но если они сочтут нужным прийти. Далее, это будет инициатива мэрии по депутатам и членам Совета Федерации. Не будет возражений?

Локоть А. Е. – Маслова М. А. сказала, что можете ознакомиться, зайти в правовой департамент и все данные предоставят. 

Асанцев Д. В. – Тогда коллеги сделаем такое приглашение компании «Сибмост», руководству. Определимся с датой и временем. 

Бурмистров А. С. – Поддерживаю Салова И. Д. Также хочу отметить, что это манера действия определенных ответственных лиц, она однозначно угадывается и в мусорной концессии, где даны гарантии на 120 млрд. рублей и прописаны десятки особых обстоятельств, когда ответственность за невыполнение весьма большого объема несет не концессионер, а областной бюджет. Т. е. мы с вами, горожане, налогоплательщики. Поэтому хочу поддержать Салова И. Д., обратиться в ФАС, прокуратуру и проработать обращение к Президенту Российской Федерации Путину В. В. по всем эти историям, чтобы он взял это на особый контроль и обеспечил законность происходящего.

Асанцев Д. В. – С чем обратиться?

Бурмистров А. С. – Чтобы он взял на контроль происходящее с мусорной концессией, где мы можем «влипнуть» на колоссальные суммы денег, еще больше, чем с мостом. Это одни и те же ответственные лица.

Асанцев Д. В. – Это не предмет рассмотрения сегодня в «Разном». Давайте мы поговорим об этом отдельно в перспективе и подумаем, как и к кому обращаться, если это необходимо. Тем более у нас создана рабочая группа, которая занимается этим вопросом. 

Кудин И. В. – Предлагаю не собирать в одну кучу все проблемы, решать их по мере поступления. 
Салов И. Д. очень толковое предложение сделал, предлагаю принять и идти по такому пути. Приглашать, общаться, по-хорошему послушать, позадавать вопросы. 

Асанцев Д. В. – Принято решение об обращении, которое озвучил Салов И. Д., мы его зафиксировали, заслушали Маслову М. А. 
Принимаем информацию к сведению в «Разном». 

Перед тем как закончить сессию, хочу напомнить или проинформировать, что завтра 03.12.2016 в России в соответствии с Указом Президента РФ отмечается День юриста. 
Хочу от имени Совета депутатов города Новосибирска поздравить всех присутствующих юристов, пожелать здоровья, неисчерпаемого энтузиазма, творческих успехов в вашем благородном деле служения закону и обществу. 
На этом 12 сессия Совета депутатов города Новосибирска объявляется закрытой. 
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