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СОВЕТ ДЕПУТАТОВ ГОРОДА НОВОСИБИРСКА

ПРОТОКОЛ

сессии Совета  депутатов города Новосибирска
	04.12.2019
	г. Новосибирск
	№ 39


	Председатель
	:
	Асанцев Д. В. 
	

	Присутствовали
	:
	Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Атякшев И. А., 

	
	
	Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

	
	
	Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., 

	
	
	Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В.,

	
	
	Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В., 

	
	
	Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н., 

	
	
	Моисеев С. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А., 

	
	
	Пинус Н. И. (10.15), Плотников Д. В., Покровский К. Е., 

	
	
	Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., 

	
	
	Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Тарасов А. В.,

	
	
	Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г.,

	
	
	Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В.,

	
	
	Черепанов Г. К., Черных В. В., Чернышев П. А.,

	
	
	Яковенко Е. С.

	
	
	

	Отсутствовали

	:
	Дебов Г. В. – отпуск;

	
	
	Джулай А. Ю. – производственная необходимость;

	
	
	Зарубин Ю. Ф. – отпуск;

	
	
	Сухоруков С. В. – отпуск;

	
	
	Шестаков О. А. – по состоянию здоровья.

	
	
	

	Приглашенные
	:
	список прилагается.


ПОВЕСТКА ДНЯ
	1.
	О бюджете города Новосибирска на 2020 год и плановый период 2021 и 2022 годов (первое чтение)

	
	Докладчик: Веселков

Александр Владимирович
	-
	начальник департамента финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска

	
	Содокладчики: Черных 

Валерий Вячеславович
	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике

	
	Шилохвостов 

Геннадий Иванович
	-
	председатель контрольно-счетной палаты города Новосибирска

	2.
	О внесении изменений в приложение 2 к решению Совета депутатов города Новосибирска от 24.06.2009 № 1288 «О Правилах землепользования и застройки города Новосибирска» (первое чтение)

	
	Докладчик: Кондратьев

Алексей Валерьевич


	-
	заместитель мэра города Новосибирска – начальник департамента строительства и архитектуры мэрии города Новосибирска

	3.
	О внесении изменения в абзац четвертый пункта 2.4 Правил распространения наружной рекламы и информации в городе Новосибирске, принятых решением городского Совета Новосибирска от 25.10.2006 № 372 (первое чтение)

	
	Докладчик: Салов

Игорь Дмитриевич


	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по научно-производственному развитию и предпринимательству

	4.
	О внесении изменения в абзац третий пункта 2.1 Правил использования водных объектов общего пользования, расположенных на территории города Новосибирска, для личных и бытовых нужд, установленных решением Совета депутатов города Новосибирска от 17.02.2010 № 1541 (первое чтение)

	
	Докладчик: Перязев

Дмитрий Геннадьевич
	-
	начальник департамента энергетики, жилищного и коммунального хозяйства города 

	5.
	О Порядке расчета и взимания платы за пользование водными объектами, находящимися в муниципальной собственности города Новосибирска (первое чтение)

	
	Докладчик: Перязев

Дмитрий Геннадьевич
	-
	начальник департамента энергетики, жилищного и коммунального хозяйства города 

	6.
	О ставках платы за пользование водными объектами, находящимися в муниципальной собственности города Новосибирска (первое чтение)

	
	Докладчик: Перязев

Дмитрий Геннадьевич
	-
	начальник департамента энергетики, жилищного и коммунального хозяйства города 

	7.
	О внесении изменения в решение Совета депутатов города Новосибирска от 20.03.2019 № 762 «Об утверждении коэффициента Ки, применяемого для определения размера платы за размещение объектов, виды которых установлены постановлением Правительства Российской Федерации от 03.12.2014 № 1300 «Об утверждении перечня видов объектов, размещение которых может осуществляться  на землях или земельных участках, находящихся в государственной или муниципальной собственности, без предоставления земельных участков и установления сервитутов», на землях и земельных участках, расположенных в границах города Новосибирска» (первое чтение)

	
	Докладчик: Столбов

Виталий Николаевич
	-
	начальник Главного управления архитектуры и градостроительства мэрии города Новосибирска

	8.
	О внесении изменений в Положение о департаменте промышленности, инноваций и предпринимательства мэрии города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 09.10.2007 № 707 (первое чтение)

	
	Докладчик: Люлько

Александр Николаевич


	-
	начальник департамента промышленности, инноваций и предпринимательства мэрии города Новосибирска

	9.
	О внесении изменений в Положение о департаменте культуры, спорта и молодежной политики мэрии города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 29.10.2012 № 720 (первое чтение)

	
	Докладчик: Терешкова

Анна Васильевна
	-
	заместитель мэра города Новосибирска – начальник департамента культуры, спорта и молодежной политики мэрии города Новосибирска

	10.
	О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 28.09.2011 № 440 «О департаменте по чрезвычайным ситуациям и мобилизационной работе мэрии города Новосибирска» (первое чтение)

	
	Докладчик: Ерохин

Александр Афанасьевич


	-
	начальник департамента по чрезвычайным ситуациям и мобилизационной работе мэрии города Новосибирска

	11.
	О реорганизации департамента строительства и архитектуры мэрии города Новосибирска, внесении изменений в Положение о департаменте строительства и архитектуры мэрии города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 09.10.2007 № 705, и признании утратившими силу отдельных решений (положений решений) Совета депутатов города Новосибирска (первое чтение)

	
	Докладчик: Кондратьев

Алексей Валерьевич


	-
	заместитель мэра города Новосибирска – начальник департамента строительства и архитектуры мэрии города Новосибирска

	12.
	О внесении изменений в Порядок взаимодействия заказчиков с мэрией города Новосибирска как органом, уполномоченным на определение поставщиков (подрядчиков, исполнителей) для заказчиков, принятый решением Совета депутатов города Новосибирска от 26.02.2014 № 1051 (первое чтение)

	
	Докладчик: Веселков

Александр Владимирович
	-
	начальник департамента финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска

	13.
	О внесении изменений в приложение 1 к решению Совета депутатов города Новосибирска от 05.12.2018 № 702 «О Прогнозном плане приватизации муниципального имущества на 2019 – 2021 годы»

	
	Докладчик: Жигульский

Георгий Викторович
	-
	начальник департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска

	14.
	О внесении изменений в приложение к решению городского Совета Новосибирска от 07.07.2004 № 425 «О структуре мэрии города Новосибирска»

	
	Докладчик: Маслова

Маргарита Алексеевна
	-
	начальник департамента правовой и кадровой работы мэрии города Новосибирска

	15.
	О протесте прокурора города Новосибирска от 21.10.2019 № 2-2431в-2019 на отдельные положения Порядка организации и проведения в городе Новосибирске общественных обсуждений и публичных слушаний в соответствии с законодательством о градостроительной деятельности, определенного решением Совета депутатов города Новосибирска от 20.06.2018 № 640

	
	Докладчик: Кондратенко 

                     Ольга Александровна
	-
	начальник управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов города Новосибирска

	16.
	О поручениях Совета депутатов города Новосибирска в проект годового плана деятельности контрольно-счетной палаты города Новосибирска на 2020 год

	
	Докладчик: Яковенко

                     Евгений Станиславович
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска

	17.
	О внесении изменений в план работы Совета депутатов города Новосибирска на 2019 год, утвержденный решением Совета депутатов города Новосибирска от 24.12.2018 № 740

	
	Докладчик: Сулейманов

Ренат Исмаилович
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска

	18.
	О награждении Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска

	
	Докладчик: Сулейманов

Ренат Исмаилович
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска


Асанцев Д. В. – В работе сессии принимают участие 44 депутата.

В соответствии с пунктом 1 статьи 58 Регламента Совета депутатов сессия правомочна, если на заседании присутствует не менее 2/3 от установленного числа депутатов.

В адрес Совета депутатов поступили письма, в которых избиратели выражают благодарность депутатам Ансимову М. В., Атякшеву И. А., Бондаренко С. В., Дамаеву Д. В., Кальченко С. В., Константиновой И. И., Люмину В. И., Плотникову Д. В., Покровскому К. Е., Путинцевой И. Г., Салову И. Д., Сулейманову Р. И., Сухорукову С. В., Тарасову А. В., Титаренко И. Н., Тыртышному А. Г., Тямину Н. А., Червову Д. В., Черных В. В., Шестакову О. А., Яковенко Е. С.
Это избиратели благодарят за работу, за оказанную помощь, за исполнение наказов, за то, что депутаты присутствуют на территориях, реагируют, помогают, исполняют свои обязанности. Спасибо всем большое.

Переходим к принятию повестки дня сессии. 
Прошу голосовать за принятие проекта повестки дня за основу.

Единогласно (44).
Асанцев Д. В. – Какие будут изменения, дополнения в повестку дня?

Яковенко Е. С. – Прошу изменить наименование вопроса № 9 на «О внесении изменений в отдельные решения городского Совета Новосибирска, Совета депутатов города Новосибирска» (первое чтение).
Салов И. Д. – Прошу исключить из повестки дня вопрос № 3 «О внесении изменения в абзац четвертый пункта 2.4 Правил распространения наружной рекламы и информации в городе Новосибирске, принятых решением городского Совета Новосибирска от 25.10.2006 № 372» (первое чтение).
Асанцев Д. В. – Переходим к голосованию по повестке дня.

Прошу голосовать за предложение изменить наименование вопроса № 9 на «О внесении изменений в отдельные решения городского Совета Новосибирска, Совета депутатов города Новосибирска» (первое чтение). 
Единогласно (44).

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за предложение об исключении из повестки дня вопроса № 3 «О внесении изменения в абзац четвертый пункта 2.4 Правил распространения наружной рекламы и информации в городе Новосибирске, принятых решением городского Совета Новосибирска от 25.10.2006 № 372» (первое чтение).
«За» - 43 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Илюхин В. В.,
Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С.,

Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Люмин В. И.,

Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А.,

Плотников Д. В., Покровский К. Е., Путинцева И. Г., 

Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д.,

Сулейманов Р. И., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., 

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В.,

Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В.,

Чернышев П. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовал Лебедев Е. В.

Асанцев Д. В. – В связи с тем, что исключили из повестки вопрос № 3, необходимо изменить последовательность рассмотрения вопросов повестки.
Прошу голосовать.
Единогласно (44).

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие повестки дня сессии в целом с учетом внесенных изменений. 
Единогласно (44).
РЕШИЛИ:

Принять повестку дня в целом с учетом внесенных изменений.

Подошла депутат Пинус Н. И.

Асанцев Д. В. – Для информации о состоянии дел в городе слово предоставляется мэру города Локтю А. Е.

Локоть А. Е. – Сегодня будем рассматривать важнейший документ - проект бюджета на следующую трехлетку, на следующий год. Но перед этим считаю необходимым и важным проинформировать вас о предварительных итогах нашей совместной деятельности в заканчивающемся 2019 году.

Прежде всего, о чем хотел сказать – строительство метро. На сегодняшний день строительство станции метро «Спортивная» идет полным ходом, в полном соответствии с документацией, выполнены работы по выемке грунта, ведется бетонирование площадки, армируются плиты перекрытия и до конца года, в планах, и они будут реализованы, завершить строительство нулевого цикла под станцию метро «Спортивная». В этом году на эти цели предусмотрено 388 млн. рублей. Основным источником финансирования является областной бюджет. Были соответствующие решения.

Работаем, развиваем инфраструктуру вокруг ледового дворца спорта в зоне поймы реки Оби. Ведутся работы по выносу инженерных сетей и попадающих в зону реконструкции площади Лыщинского. Происходит изъятие земельных участков. Это тоже незаметная, рутинная, но не всегда простая работа. Определен подрядчик строительства системы поверхностного водоотвода с территории, прилегающей к ледовой арене, и пешеходного перехода через дамбу Октябрьского моста.

Ремонт дорог – важнейшее направление работы и во многом дискуссионный вопрос. Должен сказать, что третий год успешно реализуем ставший национальным проектом «Безопасные и качественные автомобильные дороги». В этом году отремонтировано 19 км дорог по консолидированному бюджету, который касается этого проекта. А в целом с учетом ремонта дорог, в том числе за бюджетные деньги города Новосибирска, отремонтировано около 30 км дорог на пятнадцати объектах – это участки улиц Жуковского, Гоголя, Фрунзе, Фабричной, Большивистской, Красного проспекта и Бердского шоссе. По Красному проспекту впервые в практике за три года перешли к технологии от асфальтирования к укладу плитки, учитывая, что это центр города, и воспользовались опытом города Красноярска. 
Ликвидировано пять мест концентрации ДТП, начата реконструкция выездов из города: на Гусинобродском шоссе, улице Кедровой и 2-й Станционной. Работы на этих объектах продолжатся в 2020 году, это переходящие объекты. Напомню, что впервые в этом году позволено правилами заниматься реконструкцией, то есть изменениями геометрии дорог, и мы воспользовались этими возможностями. Всего направлено более 1 млрд. рублей на эти работы из трех бюджетов. Качество выполнения проверяется регулярно, делаем замечания, не стесняемся поправить подрядчика, в частности на Большевистской и на Фабричной подрядчики в ходе выполнения работ вынуждены были возвращаться и переделывать те участки, по которым возникли вопросы и были даны неудовлетворительные оценки. 
Хочу сделать вывод, мы можем выполнить большие объемы за летний период в 1,5 – 2 раза. У нас есть для этого необходимые мощности, мощности асфальтовых заводов, наших подрядных организаций.

Кроме национального проекта в Новосибирске реализуются муниципальные программы по ремонту дорог и тротуаров, и за сезон отремонтировано 37 тысяч квадратных метров тротуаров. Это 61 объект. Отдельно идет программа за счет городского бюджета. Дополнительно к тем 19 километрам, о которых шла речь, более 10 км магистрали дополнительно за счет наших бюджетов – городского и областного, отремонтировали. В частном секторе выполнены работы на 75 дорогах. Это тоже очень важное направление, очень важные работы. Все работы в частном секторе планируются и проводятся по наказам избирателей, никакого другого планирования нет.

Важная задача - развитие дорожной сети и улучшение транспортной доступности отдаленных микрорайонов, которые сегодня активно развиваются в городе Новосибирске, в частности Родники, Южно-Чемской, Дивногорский. В июне введена в эксплуатацию дорога по улице Титова в Ленинском районе, участок от Бийской до Дукача. Эти работы будут продолжены. На завершающем этапе находится участок дороги между улицей Фадеева и Гребенщикова, связанный с реконструкцией железнодорожного переезда. Остались формальности по документам, согласовать все наши действия с железной дорогой, и задача стоит открыть этот переезд до нового года, чтобы в предпраздничный период взять на себя поток автомобилей и облегчить ситуацию по другим улицам. 

Открыто тестовое движение по новой четырехполосной дороге по улице Мясниковой. Она в планах сдачи на следующий год, но фактически подрядчик выполнил в этом году. Оставшийся отрезок дороги по этой улице планируем реконструировать в следующем году.

В этом году начаты подготовительные работы по продлению улицы Петухова в сторону улицы Прокопьевской с выходом в перспективе на улицу Комсомольскую. Срок завершения работ – октябрь 2021 года.

Очень важное направление: формирование комфортной городской среды. Здесь тоже очень важную совместную работу провели. Завершен основной объем работ по главному объекту не только в городе, но и в Новосибирской области – благоустройство Монумента славы. В сквере обновлены пилоны с именами погибших, заменена плитка, забетонированы площадки на аллее оружия, установлены пандусы, а также системы освещения и видеонаблюдения. Эти работы выполнены в рамках тех обязательств, которые были спланированы на этот год. Эта работа в целом по этому объекту в комплексе возможна была при  использовании федеральных денег, при поддержке областного бюджета и при наших усилиях. 
Планируем закончить, окончательно выполнить все штрихи к 9 мая следующего года не потому что что-то не успели в этом году, а потому что в ходе работ увидели еще, список пополнялся и вошли объекты и участки парка, которые не планировались ранее. Но планируем все закончить к 9 мая следующего года. Стоимость работ составила 180 млн. рублей из бюджетов трех уровней. Еще около 24 млн. руб. дополнительно направлено из областного бюджета. К 75-летнему юбилею великой победы мемориальный комплекс, прилегающий сквер будут выглядеть по-новому или в соответствии с тем проектом, который в свое время разработал наш земляк, почетный житель города Новосибирска А. С. Чернобровцев.

Продолжаем наводить порядок во дворах. План этого года - благоустройство 349 дворов полностью выполнен. Из них 46 дворов – это федеральные деньги. Эти проекты проводились в том числе под контролем партии «Единая Россия». Еще 303 объекта - это реализация наказов депутатов Законодательного Собрания, Совета депутатов города Новосибирска. 349 дворов – это серьезный вклад в благоустройство города Новосибирска.

Продолжаем программу капитального ремонта многоквартирных домов. В этом году в плане ремонта 503 дома. В том числе в 46 домах меняются лифты. Всего 185 лифтов. На сегодня 434 дома отремонтированы. Не все идет безукоризненно, есть затруднения и с качеством работ. Мы тоже делаем замечания и заставляем переделывать, нередки такие случаи, но есть проблемы и с финансированием сегодня выполненных работ.

Социальные объекты. В рамках национальных проектов «Образование», «Жилье», а также за счет средств областного бюджета в городе в этом году строится 14 объектов образования. Строятся и фактически закончены. Это 4 школы, которые были введены 1 сентября и начали свою работу: школа № 51 на улице Охотской, школа «Перспектива» для детей с особенностями развития в Октябрьском районе, две новые школы в отдаленных жилых массивах в Ленинском районе на Чистой слободе и в Плющихинском в Октябрьском районе. 
Всего в 2019 – 2020 учебном году в школы Новосибирска пошли более 185 тысяч учеников. Это большее количество, чем в прошлом году. Динамика роста учащихся наблюдается из года в год, и эта динамика будет сохраняться. Из них 21,5 тысяч – это первоклассники. Строятся еще две школы на 1100 мест в микрорайонах Родники, Матрешкин двор, а также пристройка к лицею № 130 имени академика Лаврентьева в Академгородке. Кроме того, за счет дополнительного финансирования из областного бюджета, было такое решение по предложению Губернатора принято Законодательным Собранием, были выделены дополнительные средства и до конца года за счет перестройки, капитального ремонта, перепланировки уже работающих школ добавляем дополнительно 2200 мест для школьников. Откроется 147 кабинетов, 5 бассейнов, 11 спортзалов. 
До середины декабря завершится строительство 10 детских садов. Это дополнительно 1670 новых мест. Готовность высокая, 4 детских сада уже сданы, по 6 оформляются документы и сомнений, что они будут введены в этом году, нет. 

В рамках национального проекта «Демография» начата работа по строительству еще 12 детских садов на 2665 мест, они будут введены в следующие два года.

Сегодня в первом чтении пройдет обсуждение бюджета города на следующую трехлетку. Формировали его вместе с вами и прошли весь путь, который положен по Регламенту, и внесение, и обсуждение на собрании депутатов, подробно разбирали на комиссиях. 
Не буду останавливаться на элементах бюджета, на вопросе будет возможность еще раз проанализировать все статьи, но обращаю внимание, что расходы бюджета на 2020 год превышают 50 млрд. рублей. Когда-то, когда начинали работать вместе, ставили планку достигнуть этого уровня 50 млрд. руб., говорили, что хорошо бы. Сегодня эта планка достигнута и выясняется, что этого тоже недостаточно для того, чтобы город Новосибирск развивался в нынешних экономических условиях. 
В проекте бюджета сохранены все социальные обязательства города. Предусмотрены дополнительные расходы на выполнение указов Президента Российской Федерации, в частности, повышение оплаты труда и также на новую сеть муниципальных учреждений. Дополнительно 14 учебных заведений – 4 школы и 10 детских садов - это дополнительная нагрузка на городской бюджет, потому что это расходы и заработной платы, и на содержание, они требуют увеличения и пересмотра подходов.

Также предусмотрены ассигнования на реализацию четырех национальных проектов: «Образование», «Демография», «Безопасные и качественные дороги» и «Жилье и городская среда».

В проекте бюджета на 2020 – 2022 годы предусмотрен рост собственных доходов. Это результат нашей с вами совместной работы с Правительством Новосибирской области. 

Сделаны важные шаги для укрепления собственной доходной базы бюджета города Новосибирска. Со следующего года Новосибирск начнёт получать норматив отчислений по транспортному налогу в размере 20 % - это более 300 млн. рублей за год. Это весомая добавка к доходной части нашего бюджета.

Напомню, что ранее было принято решение о зачислении в бюджет города 10 % платежей по упрощённой системе налогообложения. Правда, это решение было ограничено временными рамками на три года. Эти доходы обеспечивают расходы на заработную плату работников бюджетной сферы в связи с ее повышением в 2018 году на 4 %. Мы за счет этой надбавки решили эту проблему.

На момент формирования проекта бюджета ещё не был урегулирован вопрос продления срока действия этого норматива. Поэтому в проекте, который вы сегодня рассматриваете, пока не заложены поступления от упрощенной системы налогов на 2022 год и, соответственно, не запланированы расходы на эту сумму. Однако уже могу сказать, что состоялось заседание Правительства Новосибирской области, где принято решение внести поправки в областной бюджет, в Закон об областном бюджете Новосибирской области, где снимаются временные ограничения и тем самым можем планировать рост наших доходов.

Теперь мы ожидаем, что эти изменения будут приняты на декабрьской сессии Законодательным Собранием Новосибирской области. Очень прошу обратить внимание Панферова А. Б. на этот момент. Для нас это очень важно. После этого при первом внесении изменений в бюджет города в следующем году параметры бюджета на 2022 год будут увеличены на 1 миллиард 800 миллионов рублей.

Однако должен обозначить те проблемы, которые пока остаются нерешенными. Открытым остается вопрос компенсации выпадающих доходов бюджета города в связи с решением на федеральном уровне об отмене единого налога на вмененный доход с 2021 года. Это вопрос федерального уровня, это касается всех территорий Российской Федерации. Совместно с Правительством Новосибирской области мы продолжаем обсуждать эту тему и ищем пути решения этого очень важного вопроса.

В проекте бюджета пока не нашли отражение важные расходы на наши городские обязательства, которые город не может обеспечить самостоятельно – это потери по налоговым доходам. Речь идет о расходах на выплату заработной платы работникам бюджетной сферы с учетом решений по её повышению, а также расходах на развитие сфер транспорта и образования. В первую очередь необходимо решить вопрос о финансировании реконструкции двух школ, занятия в зданиях которых прекратили – это школа № 57 в Дзержинском районе и школа № 54 в Центральном районе. Они сегодня закрыты из-за аварийного состояния. Сегодня ведется работа по разработке документации, мы будем готовы в течение 2020 года приступить при наличии финансирования к реконструкции этих зданий. А обновление транспорта – это то, о чем мы постоянно говорим.

Мы предложили Губернатору рассмотреть возможность увеличения норматива по УСН для города ещё на 10 %. В этом случае дополнительные поступления, которые мы бы получили, могли бы компенсировать и выпадающие доходы, о которых говорили, и помочь решить те проблемы, о которых сказал. Как будут решаться эти вопросы – пока не готов сказать, поскольку обсуждение продолжается. Будет ли этот вопрос решен в этом году, или нам будет предложено решать точечно проблемы путем увеличения перечислений из областного бюджета целевым назначением на решение проблем - сегодня ведем переговоры с Правительством.

В проекте бюджета города предусмотрены средства на выполнение обращений граждан в объеме 100 миллионов рублей. Было обращение со стороны депутатов после заседания председателей комиссий увеличить эту сумму и, несмотря на трудности, о которых сказал, я принял решение и поручил финансовому блоку разработать ко второму чтению поправки, чтобы увеличить расходы в этом направлении ещё на 25 млн. рублей. Общая сумма составит 125 миллионов рублей.
При формировании проекта бюджета на три года мы постарались внимательно отнестись к исполнению наказов избирателей депутатам. Когда-то в этом зале Асанцев Д. В. задавал вопрос, как отношусь к этому институту и рычагу, который называется наказом избирателей депутату. Я обещал и говорил, что этот механизм будет сохранен несмотря на финансовые трудности, которые испытываем. Мы его сохранили, не без замечаний. Ко мне обращаются многие депутаты, нередки случаи по невыполнению тех или иных наказов. Невыполнение наказов связано, системный даже характер прослеживается, не с нежеланием, не с тем, что кто-то саботирует или безответственно относится к порученным наказам, а с недостатком бюджета. Поэтому предлагаю вернуться и посмотреть на эту проблему, обсудить с депутатским корпусом с тем, чтобы повысить, внести изменения и в формирование наказов и потом в их выполнение, чтобы повысить взаимную ответственность по выполнению наказов избирателей, которые поступают депутатам в ходе избирательной кампании.
Я прошу вас вдумчиво и взвешенно подойти к проекту бюджета на следующую трехлетку. Это наш главный финансовый документ, по которому нам предстоит работать в следующем году и в ближайшие три года. Предлагаю принять его в первом чтении.
Салов И. Д. – Так и непонятно, что делать с неисполненными наказами. Вы собираетесь их исполнять? На сегодняшний день все наказы приняты и 6 созыв завершается. Мы внимательно изучили бюджет в первом чтении, который нам предложили, нашли зафиксированные суммы 200 млн. руб. на благоустройство и 50 млн. руб. на частный сектор. Этого явно недостаточно, тут простой арифметический расчет. Единственным выходом в этой ситуации, помимо обсуждения этой проблемы, а обсуждать ее сейчас не время, могло быть привлечение субсидий из регионального бюджета. Знаем, что у нас существует определенная многолетняя практика, но знаем и о том, что в этом году этот вопрос не решен. 
Вы предпринимаете какие-то усилия, чтобы на эти цели появилось софинансирование регионального бюджета или Вы предполагаете обратиться за помощью к нам? Могу сказать, что члены партии «Единая Россия» никогда не откажут Вам в поддержке, обратятся к своим старшим коллегам в Заксобрание и попросят их на ближайшей сессии рассмотреть возможность внесения изменений или предусмотреть хотя бы такие же цифры, зеркальные - софинансирование 200 млн. руб. из бюджета Правительства на благоустройство и 50 млн. руб. на частный сектор.

Локоть А. Е. – Спасибо за поддержку. Думаю, что все депутаты любых партий, те, которые представлены в депутатском корпусе, отнесутся ответственно к этой проблеме и также, как и всегда, продолжат диалог с областной властью о том, чтобы решать проблемы города Новосибирска. 
Общий объем наказов, который определили в начале созыва, составлял 65 млрд. рублей. Уже тогда было понятно, что в таком объеме выполнить при всем напряжении финансовые возможности города не позволят. Но действительно есть наказы, которые не требуют капитальных вложений и касаются и благоустройства, и дорог. Здесь наши возможности расширяются при поддержке областного бюджета и нашего участия в федеральных программах. 
Знаем, что сегодня обсуждается вопрос увеличения, выделения определенной суммы, не готов говорить о ее рамках, потому что решения не состоялись, идут разговоры, но такие возможности предусматриваются. Эту работу надо системно проводить и дальше, действует комиссия межбюджетных отношений. Она показала себя как эффективный инструмент для решения этих вопросов. Поэтому предлагаю совместно продолжить эту работу.

Дамаев Д. В. –  Упомянули в докладе, что 50 млн. руб. будет выделяться на благоустройство частного сектора. Это катастрофически мало. Решение проблем с помощью наказов в частном секторе - это несистемная и неплановая работа. Уже говорил об этом, что нужна муниципальная программа по благоустройству частного сектора. Помимо дорог в частном секторе есть проблемы воды и освещения. Когда эта программа будет разработана? Потому что в том проекте бюджета, который предложили, в этом направлении никакой работы нет.
Локоть А. Е. – Системный подход и составление программы сдерживается не нежеланием и непониманием проблем частного сектора, мы их обсуждаем и хорошо представляем. Если бы не было понимания, то не создавали бы программу ремонта дорог частного сектора. Потому что были и противники этой программы. Не все понимают эту необходимость. Мы понимаем. 
Отсутствие этой программы сдерживается сегодня финансовыми возможностями бюджета города Новосибирска. По мере увеличения наших возможностей, если состоятся эти решения, о которых говорил, которые обсуждаем сегодня с областным правительством, с областной властью, то не исключаю создание программы «Специальное развитие и благоустройство частного сектора». 
Но сегодня 50 млн. руб. заложены в нашем городском бюджете на ремонт дорог частного сектора. Ожидаем, что областной бюджет тоже откликнется такой же суммой, как это было в предыдущие годы. Таким образом, программа - 100 млн. руб. ежегодно, будет продолжена. Здесь важно систематически заниматься этим вопросом. Мы систематически и последовательно не первый год приводим в порядок дороги частного сектора, несмотря на ограничения бюджета. Поэтому на 100 млн. руб. рассчитываем в этом году.

Салов И. Д. – В общественные приемные депутатов участились обращения граждан на ухудшение здоровья, в основном это пенсионеры, но не только. Обращаются люди с болезнями органов дыхания, страдающие разными видами аллергии и, как ни странно, зоозащитники, которые жалуются на ухудшение состояния их питомцев. Ухудшение своего самочувствия и здоровья связывают с реагентами, которые мэрия сыпет на дороги для борьбы с гололедом. 
Скажите, что Вы сыпете на дороги? Могут ли депутаты получить полную информацию о химическом составе этих веществ и с какого времени эти реагенты стали появляться на дорогах города?

Локоть А. Е. – Активно новые реагенты стали применяться в этот зимний период. Говорить, что они повлияли на здоровье граждан, оснований нет из-за короткого времени. Не думаю, что это связано именно с этим. Химическую формулу можно получить. Опыт применения этих реагентов в других городах есть. Соответствующие документы по допуску и оценке существуют и есть возможность ознакомиться. Если есть желание, можно либо на комиссию пригласить, рассмотреть, либо приглашаю в ДЭУ № 1, где расположена база по применению этих реагентов, и подробно посмотреть, как это происходит и какие есть ограничения.

Применять массово подобные реагенты без соответствующих разрешений нельзя, никто бы этого не позволил.

Салов И. Д. – Существуют ли какие-то сертификаты? Министерство здравоохранения каким-то образом реагировало на эти события? Есть у Вас какие-то документы?

Локоть А. Е. – На какие события? На применение реагентов? Точно не знаю, но не получал никакой реакции министерства здравоохранения на применение реагентов в городе Новосибирске. А по поводу сертификатов Дронов Р. В. прокомментирует.

Дронов Р. В. – Данный реагент «Бионорд» достаточно известный реагент. Применяется в России не первый год. В Новосибирске используем второй сезон. В прошлом году был Красный проспект, в этом году значительно расширились. На него имеются все гигиенические, природоохранные сертификаты. Можем предоставить. Делайте запрос.

Салов И. Д.? – В Москве применяют?

Дронов Р. В. – В Москве применяют другой реагент. 
Салов И. Д. – У него температурный режим какой?

Дронов Р. В. – Минус 28.

Локоть А. Е. – У него температурный режим более широкий, чем у простой поваренной соли. Соль – натрий хлор, входит в состав, там присутствуют и другие соли, не только натрия, но и других элементов. Это смесь. Существуют добавки, которые создают благоприятную экологическую среду для зеленых насаждений.

Салов И. Д. – Это исключает применение крошки?

Дронов Р. В. – Крошку применяем точно также.

Локоть А. Е. – Мы говорили с вами, когда обсуждали, с чем входим в этот зимний период, у нас два типа или даже три типа. Во-первых, крошка как фракция мелкого дробления в карьере. Тоже можно ознакомиться, посмотреть, что она из себя представляет. Это гораздо крупнее, чем обычный речной песок, поэтому ее применение исключает или резко снижает наличие пыли весной в результате зимнего использования. Она используется вместе с поваренной солью и без поваренной соли. И есть «Бионорд», который используется и в твердом варианте, и с жидким вариантом. Жидкий вариант более эффективен. Мы посмотрели его, и лично имел возможность ознакомиться. Таяние снега очень быстро происходит. Прошу обратить внимание – это не химическая реакция, потому что те, кто рассуждает на эту тему, думают, что химия, что растворяется. Это не химическая реакция, это физическая реакция. Она не наносит вреда экологии, не является агрессивной и угрожающей здоровью. Об этом говорят документы.

Салов И. Д. – Не пробовали чистить дороги до асфальта, чтобы нечего было топить?

Локоть А. Е. – Мы занимаемся этим регулярно, каждую зиму.

Асанцев Д. В. – По предложению Салова И. Д. сделаем запрос и соответствующие сертификаты в Совет депутатов получим для того, чтобы можно было отвечать на поставленные вопросы.

Бондаренко С. В. – Очень уместно упомянули о партийном взаимодействии, когда средства направляются на реализацию общих целей для улучшения жизни в городе. Таким примером была программа «Территория детства» и она есть. Действительно она распределяется независимо от того, «единороссовские» округа, или «коммунистические», или «лдпровские». В моем случае это касается только этой программы. 
Уже неоднократно говорил, что многие программы и средства направляются в Центральном районе в основном на территорию округа № 39, и в данном случае ни один крупный наказ, для меня уже завершается третий созыв, ни одна школа не реконструирована в отличие от округа № 39, там их реконструировано 3.
Будет ли взят курс на справедливое распределение денежных средств между нашими партиями на уровне районов и города в целом?
Локоть А. Е. – Давайте еще раз повнимательнее посмотрим на проблему. Капитальные затраты на строительство новых школ, на реконструкцию или капитальный ремонт старых никоим образом не связаны с партийностью депутатов и никоим образом не связаны и с наказами избирателей. Мы, во-первых, ограничены при строительстве новых зданий правилами, которые задают нам с федерального уровня, и для того, чтобы воспользоваться этими деньгами, этой программой, должны соответствовать этим правилам. Там никоим образом не прописаны эти два условия, которые мы с вами обсуждаем. Там совсем другие условия стоят. 
Кроме того, мы вынуждены, прежде всего, руководствоваться техническим состоянием. Закрыли два здания, потому что они аварийные, потому что там небезопасно находиться. Никто не смотрел, кто там из депутатов или какие там  были обращения. Просто техническое состояние. Не сказал, что это нормально, это те условия, в которых работаем. 
Будут наши финансовые возможности расширяться, тогда не исключаю, что будем руководствоваться такими подходами, о которых Вы говорите. Но сегодня работаем в таких условиях. Прошу с пониманием отнестись, нет желания никого обидеть.

Асанцев Д. В. – Выходим за рамки регламента, предлагаю Дамаеву Д. В. задать вопрос и закончим эту тему. Не будет возражений? Возражений нет.
Дамаев Д. В. – Вчера в Первомайском районе наблюдались завышенные показатели по загрязнению воздуха. Оценивалось в 9 баллов, при этом в других районах не выше 4. Есть понимание с чем это связано? Не с тем ли, что ТЭЦ перешла на бурый уголь?
Локоть А. Е. – Не готов прокомментировать. У департамента есть какие-то данные по этому поводу? Если нет, то разберемся. Беру тайм-аут для того, чтобы разобраться, что происходит, с чем связано превышение ПДК, если оно официально зафиксировано. 
Воспользуюсь Вашим вопросом, чтобы расширить ответы и задеть другую тему, но она касается состояния атмосферы в городе Новосибирске. Регулярно город Новосибирск захлестывает волна неприятного запаха. Есть разные комментарии по этому поводу, не хочу их повторять, потому что как официальное лицо могу опираться только на объективные данные. Как таковых пока официальных ответов нет. Дважды обращался в соответствующий департамент Правительства Новосибирской области. Думаю, что эта проблема заслуживает того, чтобы вместе с руководством области подумали об источниках этого загрязнения, этого запаха, который доставляет не просто дискомфорт, но может быть представляет какие-то угрозы. Надо принять меры, чтобы этого не было. Это тема для разговора.

Асанцев Д. В. – Выступление мэра закончено. Ответы на вопросы прозвучали, предлагается перейти к вопросам повестки сессии.
1. СЛУШАЛИ:    

Веселкова А. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О бюджете города Новосибирска на 2020 год и плановый период 2021 и 2022 годов (первое чтение).
Основные параметры бюджета города Новосибирска на трехлетний период выглядят следующим образом:

на  2020 год доходы запланированы в объеме 49,1 миллиардов рублей, расходы – 50,3 миллиардов рублей, дефицит – 1,2 миллиарда рублей;

на 2021 год доходы предусмотрены в сумме 51,1 миллиардов рублей, расходы – 51,9 миллиардов рублей, дефицит – 800 миллионов рублей;

на 2022 год доходы и расходы составят 49,9 миллиардов рублей, бюджет запланирован без дефицита.

Собственные доходы составят в 2020 году – 26,9 млрд. рублей, в 2021 году – 27,4 млрд. рублей (рост по сравнению с 2020 годом - 1,9 %), в 2022 году – 26,8 млрд. рублей, что на 600 млн. рублей или на 2,1 % меньше, чем в 2021 году. 

Объем межбюджетных трансфертов на 2020 год составляет порядка 22,3 млрд. рублей. Ориентируясь на опыт предыдущих лет, мы рассчитываем, что эта цифра будет скорректирована в большую сторону в процессе рассмотрения проекта областного бюджета, между первым и вторым чтением, и в течение следующего года. Приведу цифры. План по межбюджетным трансфертам в 2018 году был 18,6 млрд., сейчас с учетом ноябрьской сессии 23,9 млрд. Т.е. всегда в течение года происходит увеличение объемов межбюджетных трансфертов. На 2021 год межбюджетные трансферты запланированы в сумме 23,7 млрд. рублей. В 2022 году объем межбюджетных трансфертов составляет 23,1 млрд. рублей. 

Объем текущих расходов в 2020 году составит 44,9 млрд. рублей. В 2021 году текущие расходы запланированы в сумме 46,5 млрд. рублей, в 2022 году они составят 44,7 млрд. рублей. Доля текущих расходов в общем объеме расходов ежегодно составляет порядка 90 %.

Объем капитальных вложений в проекте бюджета на 2020 год составляет 5,5 млрд. рублей, на 2021 год – около 4,6 млрд. рублей и на 2022 год – порядка 3,8 млрд. рублей. Расходы капитального характера за счет средств бюджета города в первую очередь планируются по тем объектам, на которые предусмотрены межбюджетные трансферты из областного и федерального бюджетов. 

В соответствии с Бюджетным кодексом на плановый период предусмотрены условно-утвержденные расходы (не менее 2,5 % на 2021 год и не менее 5 % на 2022 год).

Собственные доходы в проекте бюджета на 2020 год составят 54,7 % от общих доходов бюджета. Рост доли собственных доходов по сравнению с утвержденным планом на 2020 год в действующей трехлетке составит 1,2 %, или 483 млн. рублей в абсолютном выражении.

Доля межбюджетных трансфертов в доходах 2020 года составит 45,3 %. В абсолютном выражении объем межбюджетных трансфертов на 650 млн. рублей меньше, чем в утвержденном бюджете на 2020 год. Это ежегодная практика.

Более 80 процентов собственных доходов в 2020 году составляют налоговые доходы. Они формируются преимущественно за счет поступлений по налогу на доходы физических лиц, имущественным налогам и налогам, связанным с применением специальных налоговых режимов. 

Прогноз по НДФЛ на 2020 год составляет 14,8 млрд. рублей. План на 2019 год – 13,5 млрд. руб. Ежегодный прирост по этому источнику составляет более 1 млрд. рублей. Несмотря на то, что практически на всех комиссиях говорил о существенном росте налоговых вычетов, за 11 месяцев налоговые вычеты по НДФЛ составили 1 млрд. 580 млн. рублей. 

Прогнозируемый объем имущественных налогов в проекте 2020 года составляет 4 млрд. рублей, из них: земельный налог – почти 3 млрд. рублей, транспортный налог – 365 млн. рублей.

Прогнозируемый объем неналоговых доходов в 2020 году составляет 5 млрд. рублей, из них основная доля – 3,4 млрд. рублей - доходы имущественного комплекса. 

В связи с изменениями налогового и бюджетного законодательства бюджет города Новосибирска, начиная с 2020 года, теряет часть собственных доходов. Локоть А. Е. в своем докладе подробно сказал об этом.
Проект бюджета на 2020 - 2022 годы сформирован в программном формате. В сравнении с 2014 годом, когда началась реализация первых двух муниципальных программ, в 2020 году планируется осуществление расходов уже в рамках 20 муниципальных программ. Доля программных расходов выросла с 28 % до 90 % в 2020 году. 

По текущим расходам ко всем главным распорядителям бюджетных средств был применен единый подход. Обязательным приоритетом было сохранение расходов, направленных на выполнение социальных обязательств. В проекте бюджета предусмотрены дополнительные расходы на выполнение Указов Президента РФ в части оплаты труда, на «новую сеть» муниципальных учреждений.

В целом текущие расходы главных распорядителей бюджетных средств на 2020 год доведены до уровня уточненного бюджета 2019 года.

В проекте бюджета пока не предусмотрены ассигнования на индексацию фондов оплаты труда работников бюджетной сферы на 4,3 % с 1 октября текущего года и расходы на увеличение МРОТ с 1 января 2020 года. Дополнительная потребность на эти цели ежегодно составляет не менее 500 млн. рублей. Но, как говорил в своем докладе Локоть А. Е., мы продолжаем работу с Правительством Новосибирской области, министерством финансов Новосибирской области по определению источников финансирования выпадающих доходов.    

В заключение хочется отметить, что задачи, которые мы ставили перед собой при формировании бюджета на 2019 – 2021 годы, остаются актуальными и для новой трехлетки. 

Хочу выразить слова благодарности депутатам Совета депутатов города Новосибирска за активное, взвешенное, неравнодушное рассмотрение на всех комиссиях вопросов бюджетной трехлетки, Салову И. Д., Черных В. В. за работу по возврату и установлению нормативов дополнительных отчислений, ГРБС, всем отраслевым, территориальным, районам округа за активное участие в работе по рассмотрению проекта бюджета 2020 - 2022 годов. 

Прошу поддержать. 

Илюхин В. В. – Хорошо, что мы прирастаем расходами. Хотелось бы, чтобы мы более активно прирастали доходами. За 2020 - 2022 годы  зависимость бюджета города от трансфертов из вышестоящих бюджетов увеличивается с 45,3 % до 46,4 % и, вместе с тем, растет муниципальный долг и его доля в доходах бюджета. С 2021 года вводится оценка долговой устойчивости муниципального образования. Как я увидел, это 85 % - доля объема муниципального долга, 8 % - доля расходов на обслуживание. 
Согласно той информации, которую нам предоставили, в 2022 году доля долга к собственным расходам увеличивается до 91 %. Т.е. мы находимся в зоне риска. Т. е. если нам дадут низкую оценку по долговой устойчивости, то все заимствования город должен будет согласовывать с областью, Правительством Новосибирской области, с вышестоящим бюджетом. 
Перспектива решения вопроса связана с расширением перечня предоставляемых налоговых доходов городу по единым нормативам отчисления. Только так мы каким-то образом сможем избежать этой участи. Ведется ли работа в этом направлении?  Как Вы оцениваете эту ситуацию? 

Веселков А. В. – Первый раз этот вопрос поднимал два - три года назад Салов И. Д. 

Эту проблему мы обозначили три года назад, соответственно прорабатываем, и в том числе те меры, которые были приняты по установлению 10 % УСН, 20 % транспортного налога, о чем Локоть А. Е. сказал в своем выступлении, что он 02.12.2019 в Правительстве Новосибирской области обратился за установлением еще 10 % дополнительного норматива УСН, т. е. собственных доходов. Это говорит о том, что администрация, мэрия города Новосибирска эту проблему знает и предпринимает определенные шаги в направлении увеличения собственных доходов бюджета города. Но при этом наши стремления накладываются на принятые решения федерального уровня - ЕНВД, штрафы и т. д. Мы эту проблему знаем, решаем и, соответственно, принимаем все меры, чтобы мы не попали в зону риска по долгу.

Локоть А. Е. – Илюхин В. В. верно обращает внимание на проблему, которая связана с изменением федерального законодательства. Эти ограничения вводятся в отношении муниципалитетов и субъектов Российской Федерации. Они несколько отличаются, но это серьезное предупреждение для того, чтобы ответственно относиться к сбалансированности бюджета, когда мы его принимаем. 
Учитывая те риски, мы, конечно, будем ожидать этих оценок, они будут производиться по окончании года. По нашим расчетам мы попадаем в среднюю зону, там делится на три категории в зависимости от величины внутреннего долга. Мы попадаем в среднюю. Ситуация заставляет задуматься, но она пока не критична. 

Колпаков Д. В. – Мой вопрос по поводу исполнения наказов избирателей. 
В 2018 году начальник департамента транспорта мне написал в письме просьбу перенести наказ в связи с тем, что работы проводились на основании решений судов и предписаний ГИБДД по установке остановочных павильонов. Поэтому не удалось на «Радиостанции» выполнить этот наказ. Сумма наказа 350 тыс. рублей. 
В 2019 году руководитель МБУ «Городской центр организации дорожного движения» пишет мне, что они не могут выполнить этот наказ с убийственной формулировкой, в связи с тем, что этот наказ не попал в план работы на 2019 год. 
Насколько заложены, учитывая эту практику, а Вы говорите о приоритете исполнения наказов, в бюджет 2020 года исполнение наказов прошлых лет? Насколько мы сможем выполнить наказы за пятилетку? 

Локоть А. Е. – Я соглашаюсь со всем, что Вы сказали, это нас не красит. Прошу департамент разобраться и найти, кто писал такие ответы. Ответственный, конечно, тот, кто их подписывает. 
Обращаю внимание, у нас нет отдельной статьи «наказы избирателей». Она не предусмотрена никакими федеральными нормами, ни бюджетным законодательством. У нас есть институт наказов, который введен законом Новосибирской области и который мы неукоснительно выполняем. Условие выполнения наказов – это, прежде всего, наличие финансирования. Так или иначе, приходится расставлять приоритеты. Поэтому вернемся к этому, посмотрим еще раз, что не выполнено, об этом я уже говорил, когда вносил бюджет. Те наказы, которые связаны с небольшими вложениями, чтобы на них обратили внимание в первую очередь и за счет программ, в которых мы участвуем, выполнить. 

Асанцев Д. В. – Мы сейчас обсуждаем основные параметры бюджета. Между первым и вторым чтением будем вносить корректировки и наполнять это конкретикой. Поэтому эти вопросы на опережение той работы, которая у нас будет до 23.12.2019. 
В связи с этим такой посыл, это обсуждалось вчера на фракции «Единая Россия», в части того, что ряд наказов переносится из года в год под тем или иным предлогом, но при этом, когда наступает следующий год, про них каким-то образом забывают. Т. е. сейчас вопрос о системности подхода. Либо это заведомое лукавство, продуманное, либо это упущение в работе. Хотелось на это обратить внимание. Если наказ перенесен по каким-то причинам, то он не должен быть забыт в следующем году. Если причины связаны с тем, что отвечают в перспективе, что в следующем году он будет исполнен, но в этом перенесите его в следующий год. Депутаты идут навстречу, а в следующем году по каким-то причинам, как не включение в план, об этих наказах забывают. Речь о системности подхода.   

Илюхин В. В. – Я к своему первому вопросу. Я бы не говорил, что ничего критичного нет. Потому что Контрольно-счетная палата обращает внимание на то, что риск не достижения плановых показателей в части НДФЛ и УСН - это более 300 млн. рублей, 374 млн. руб. Это согласно данным Контрольно-счетной палаты. Если посмотреть показатель 8 %, третий показатель, на обслуживание долга. Если по тем цифрам делать расчет, который в 2022 году, у нас получается 7,67 %, а там показатель 8 %. В случае, если мы где-то недовыполним бюджет по налоговым доходам, мы как раз и перешагнем 8 %. 

Асанцев Д. В. – Я правильно понимаю, что у Вас вопрос, каким образом избежать?

Илюхин В. В. – Во-первых, каким образом избежать, а, во-вторых, почему не обращают внимание на то, что Контрольно-счетная палата обращает внимание на возможные риски не достижения планируемых доходов по налоговым показателям. 

Веселков А. В. – 02.12.2019 в Правительстве Новосибирской области принято решение снять трехлетнее ограничение по УСН. На первой сессии 2020 года мы 1,8 млрд. руб. в собственные налоговые доходы добавим, в расходы добавим. Коэффициент Контрольно-счетная палата пишет по внесенному бюджету. Когда мы вносили бюджет, решение 02.12.2019 еще не состоялось. Поэтому мы прекрасно понимаем эти риски, всегда очень внимательно смотрим экспертное заключение. 

Хочу привести один пример: 2018 год – проект бюджета, НДФЛ  (проектировка мэрии) - 12 млрд. 149 млн., по заключению КСП – действительно были риски порядка 200 млн. руб. – 11 млрд. 949 млн. руб. Фактическое исполнение – 12 млрд. 322 млн. рублей. А 2019 год соответственно НДФЛ - 13,351, ожидаемый - 13,08 по КСП, у нас - 13,501.
Поэтому мы очень внимательно смотрим риски, которые укзываются в экспертном заключении КСП. Но всегда стремимся их учитывать и превышать. 

Пинус Н. И. – Я пыталась обсуждать эту тему на комиссии по бюджету. И при среднем уровне долговой устойчивости, в которую мы сегодня попадаем, мы должны согласовывать наши программы внешних заимствований с субъектом. 
Это теперь наши новые условия, в которых мы живем? 

Веселков А. В. – Это принятые изменения в Бюджетный кодекс, но это будет по итогам исполнения бюджета за 2020 год. Оценка будет производиться в октябре 2020 года. 

Пинус Н. И. – Очевидно, что мы не будем в другой категории?

Веселков А. В. – По итогам исполнения бюджета в октябре 2020 года. Поэтому сейчас говорить, в какую группу устойчивости мы будем относиться, я отвечая на вопрос Илюхина В. В., сказал, что мэрия знает эту проблему и предпринимает все усилия для того, чтобы доля собственных налоговых доходов повышалась. 

Пинус Н. И. – Очевидно, что до 50 % она не будет, мы точно будем средние.

Веселков А. В. – Правильно, потому что в 2014 году у нас доля долга была 54 %, а сейчас у нас то, что имеем. Давайте вспомним о том решении, которое было принято в 2014 году. 

Илюхин В. В. – У нас сокращается объем долей инвестиций на строительство детских садов и школ с 3 млрд. 551 млн. в 2019 году до 586 млн. в 2022 году. Показатели фактической удовлетворенности дошкольного образования на 2019 год в возрасте от 3 до 7 лет - это 94 %, а от 1,5 до 3 лет  - всего 40,5 %. К тому моменту, когда эта программа дойдет до сокращения, как  у нас будет доля обеспеченности детскими садами? Вы делали этот расчет? Решит ли это проблему, когда заканчивается эта программа, будет ли полностью решена проблема?

Ахметгареев Р. М. – Цифры могут быть немного другими. Часть садов 2020 года сдачи начаты уже в 2019 году. По объему строительства это 20 садов за два года, не перехожу пока на третий год. 10 объектов мы получаем в 2019 году, сегодня они уже наполняются детьми. И 10 садов - это 2020 год. Т. е. объем строительства и получение дополнительных мест увеличивается. И соответствующим образом пока два объекта у нас на 2021 год. При этом ежегодно у нас это количество объектов увеличивается за счет программы «Жилье», которая появляется в течение каждого года. Поэтому за период с 2019 года по 2021 год мы будем видеть только увеличение количества мест в дошкольных учреждениях. 
Второй момент — это снижение рождаемости. Динамика рождаемости снижается. Первый год в этом году уходим в минусовые показатели, как по рождаемости, так и по приросту за счет миграционных процессов. 

Локоть А. Е. – Сложившаяся практика говорит о том, что в течение года у нас появляются новые возможности, и мы рассчитываем на увеличение финансирования, в частности по тем объектам, о которых я говорил, по школам, здания которых выведены сегодня из учебного процесса, но и о новых школьных объектах, в которых мы предполагаем проводить либо реконструкцию, либо капитальный ремонт. Это стартовые позиции. В течение года последние годы мы все время получали поддержку. Думаю, что в этом году эта практика сохранится и будет увеличена. 

Дамаев Д. В. – Изучая структуру капитальных вложений видно, что доля городских собственных средств неуклонно снижается. В 2014 году Локоть А. Е. декларировал, что капитальные вложения должны составлять треть от расходов бюджета. 
Есть какая-то программа, т. к. у нас только снижается доля городских средств капитальных вложений? Хотя планировали их повышать.

Веселков А. В. – По поводу капитальных вложений за счет собственных средств бюджета города. В одиночку бюджет города ни школу, ни детский сад, ни иной объект социального значения не потянет. Потому что средний детский сад - 500 млн. руб., средняя школа – 800 - 900 млн. рублей. Поэтому изыскать свободных денежных средств не представляется в текущих условиях возможным. 
Я на каждой комиссии обращал внимание, у нас 90 % бюджета - это текущие расходы. Это та новая сеть, которая строится по федеральным, городским и областным программам и которая у нас по большому счету отъедает капитальные возможности на текущее содержание. 

Дамаев Д. В. – Какая-то программа есть? 

Локоть А. Е. – У нас есть понимание, есть приоритеты, какие здания, какие школы у нас в первую очередь требуют реконструкции, вслед за теми, которые уже выведены, их не менее 1,5 десятка. 
Но я хочу обратить внимание вот на что. Правильно говорить не о зависимости бюджета развития, капитального строительства, а как раз о том, о чем говорил Илюхин В. В., о том, что действительно зависимость бюджета города Новосибирска возрастает от поддержки вышестоящих бюджетов. Исправить эту ситуацию за счет внутренних ресурсов невозможно. Ее можно исправить, изменив в сторону увеличения нормативы отчисления налогов, о чем мы говорим. Первый шаг областной законодатель и Правительство Новосибирской области сделали, введя нам упрощенную систему налогов, 10 %. Мы получили 1 млрд. руб. А в последующие годы мы рассчитываем получить каждый год увеличение, т. к. собираемость этого налога будет возрастать. 
Мы говорим сейчас и о следующем нормативе. Если эти решения будут приняты, тогда самостоятельность бюджета будет возрастать. А сейчас пока действительно мы зависим очень серьезно. 

Пинус Н. И. – Тема: 3 гимназия. Было серьезное обсуждение по финансированию этого объекта в Законодательном Собрании Новосибирской области, и по информации, которая была опубликована в СМИ, есть планы по 300 млн. руб. на 2020 год. Я еще раз подняла все материалы и увидела эту цифру, но у нас в бюджете пока этой цифры нет. У нас есть представитель Законодательного Собрания, давайте уделим этому вопросу внимание. Появятся ли и когда появятся те обещанные в Законодательном Собрании 300 млн. рублей в нашем бюджете? 

Кондратьев А. В. – На 2021 год – 669 млн. руб. установлена сумма. Действительно, пока лимитов недостаточно в полном объеме. Т.к. у нас есть экспертиза проекта и разрешение на строительство получено, предполагается строительство объекта в течение двух лет. Эти суммы позволяют нам приступить к строительству, но необходимы дополнительные лимиты до 1 млрд. руб. стоимости этого объекта. Работа с министерством строительства ведется. 
У нас завершается работа по школе по ул. Шевелева в Кировском районе, мы вводим ее в эксплуатацию в январе 2020 года. После этого будет перераспределение федеральных средств, которые заложены в рамках национального проекта. 
Поэтому в первом квартале 2020 года мы эти вопросы урегулируем.

Асанцев Д. В. – Обращаюсь к Пинус Н. И. - Вы задали вопрос не по адресу. Это же не мэрия города Новосибирска говорила про эти деньги. Либо это была оговорка, либо это были предложения, которые пока не реализованы в жизнь. 

Пинус Н. И. – Министерство строительства Новосибирской области говорило о том, что они готовы 300 млн. руб. в следующем году уже на эту школу нам передать. У нас в бюджете я этих денег не увидела, и планы даже не проговариваются. Как это происходит? 

Веселков А. В. – То, что говорит министерство строительства с поправкой, это между первым и вторым чтением. Второе чтение - 16.12.2019. Давайте дождемся 16.12.2019, посмотрим, что появится по обозначенной животрепещущей теме Саловым И. Д. - 200 и 50, детский проезд – 10. Может другие какие-то направления. Давайте потерпим до 16.12.2019. Мы не можем решать за старших товарищей.

Асанцев Д. В. – Обращаюсь к Пинус Н. И. - это Ваш округ территориальный? У Вас есть возможность, не дожидаясь 16.12.2019, сделать обращение на министра строительства Новосибирской области, напомнить ему, что такие декларации были произнесены, и попытаться получить ответ. У Вас есть такое право, воспользуйтесь им.
Илюхин В. В. – Я правильно понял, что у нас в этом году сокращаются расходы на перевозку и возмещение недополученных доходов за льготный проезд муниципальными перевозчиками. Не было? 

Веселков А. В. – Вы же рассматриваете внесение изменений. Ничего такого не было.
Дронов Р. В. – Заложено в объеме прошлого года. А в связи с увеличением тарифа будем корректировать.

Илюхин В. В. – За счет увеличения тарифа, вы эти дотации у себя сокращаете? 

Дронов Р. В. – Наоборот, увеличиваем. Мы должны доплачивать до тарифа. У нас были заложены субсидии за счет перевозки льготных категорий граждан в размере прошлого года.

Пинус Н. И. – Этот вопрос касается тех депутатов, у кого есть электротранспорт на округе. Хочу зафиксировать ваше внимание, что по программе модернизации электротранспорта, модернизации путей на пять лет у нас стояло 1,5 млрд. руб., а теперь там 0. Имейте ввиду, это то, что есть сегодня по программе. Может быть, будут перечислены, перераспределены деньги, 70 млн. руб. в год за счет тарифа, но они поступят не в начала года, а ближе к концу. Чтобы ремонтировать эти пути надо 270 млн. руб. в год. Это, чтобы вы понимали, как обстоят дела. Долги у «ГЭТ» - 400 млн. руб.  Если есть возможность, прокомментируйте ситуацию.

Дронов Р. В. – Действительно, мы в этом году заложили инвестиционную составляющую в тариф на проезд в горэлектротранспорте в размере одного рубля, которая будет потрачена на модернизацию, на капитальный ремонт и ремонт верхнего строения пути, который не ремонтировался. Объем потребного количества ремонта верхнего строения пути 50 километров, сегодня уже проведены конкурсные процедуры, заключен договор на поставку рельс и рельсошпальной решетки, в размере 2,5 километров в одиночном пути. Материал будет закуплен в этом году, для того чтобы приступить к работам, не дожидаясь конца года и получения этих 70 миллионов.

Пинус Н. И. – Но в программе 270, а здесь 70.

Дронов Р. В. – В программе 270, но программа подразумевает не только денежные средства муниципального образования, а также еще и субсидирование.

ВЫСТУПИЛИ:
Черных В. В. – Проект бюджета на 2020 - 2022 годы внесен мэром города Новосибирска 15 ноября, в соответствии с Положением о бюджетном процессе. 

В целях выявления, учета мнения и интересов жителей города Новосибирска 14.11.2019 проведены публичные слушания по проекту решения. 

Анализ проекта бюджета города на трехлетней период 2020 - 2022 годов показал, что большинство показателей бюджета города сформированы, как и в предыдущем периоде, с учетом оценки реальных перспектив развития города Новосибирска, конечно, есть определенные трудности, поэтому при максимальной экономии средств бюджета города.

Бюджет города Новосибирска на 2020 год и плановый период 2021 года запланирован с дефицитом. Размер дефицита не превышает установленного предельного значения (10 %). На 2022 год бюджет города предполагается бездефицитным.

В соответствии с требованиями Бюджетного кодекса Российской Федерации в проекте решения о бюджете города предусмотрены программы муниципальных заимствований на 2020 год и плановый период 2021 и 2022 годов, представляющие собой перечень всех внутренних заимствований с указанием объема привлечения и объема средств, направляемых на погашение основной суммы долга по каждому виду заимствований.

Есть определенное напряжение, даже на сегодняшнем обсуждении бюджета и на комиссиях, которое связано с растущим муниципальным долгом. В растущем муниципальном долге, конечно, основной состав - муниципальные ценные бумаги, но я абсолютно уверен и от себя скажу личное мнение, что ни область, ни город Новосибирск не допустят увеличения соотношения к собственным доходам, к критическим нормам. Конечно, найдутся решения в более благоприятные, комфортные условия войти при будущей оценке. Мы не ждем этой оценки, ведутся переговоры, есть уже положительные решения, и мы их видим в ряде собственных доходов в налоговом направлении.

В установленные сроки проект решения рассмотрен всеми комиссиями Совета и рекомендован к принятию в первом чтении. 

Комиссия по бюджету и налоговой политике, подробно изучив все представленные материалы и рекомендации, пришла к мнению, что представленный проект решения в целом не противоречит законодательству, и рекомендует принять его в первом чтении, тем самым утвердить основные характеристики бюджета города Новосибирска на период 2020 – 2022 годов. 

Комиссия подготовила сводное заключение на проект бюджета города Новосибирска, оно представлено в материалах сессии.
Шилохвостов Г. И. – Хотел бы обратить внимание на 2 блока - это положительные моменты и те моменты, на которые необходимо обратить внимание между первым и вторым чтением.

Первый блок отмечаем как положительный фактор, влияющий на прогнозируемый объем собственных доходов бюджета города. Мы отмечаем планируемые дополнительные поступления в результате сокращения задолженности по отдельным видам налоговых доходов, в частности по налогу на доходы физических лиц, земельному налогу и налогу на имущество физических лиц. 

По результатам проведенного анализа представленных в проекте бюджета расчетов прогнозируемых объемов доходов, палата считает возможным увеличение плановых назначений по данному виду налога порядка свыше 100 миллионов руб. Илюхин В. В. говорил о рисках недополучения в доходной части бюджета, здесь наоборот. 

В части распределения расходов бюджета города палата отмечает, что в среднесрочном периоде сохранена его социальная направленность, доля расходов на социальную сферу составит 72 % от общего расхода бюджета. Также считаем, к позитивным тенденциям следует отнести  продолжающийся рост доли расходов бюджета на реализацию мероприятий муниципальных программ города Новосибирска, являющихся ключевым механизмом, с помощью которого увязывается стратегическое бюджетное планирование. Согласно проекту бюджета удельный вес программных расходов за счет средств бюджета всех уровней в общих расходах бюджета составит в 2020 году 90 %. 

В среднесрочном периоде мэрией города Новосибирска будет продолжена работа по реализации мероприятий, определенных указами Президента Российской Федерации от 7 мая 2012 года, реализации положений указа Президента Российской Федерации от 7 мая 2018 года. Эта работа активно ведется, и в рамках национальных проектов обсуждали демографию, образование, жилье, городскую среду, безопасные и качественные автомобильные дороги и культуру.

Отмечая положительные моменты, связанные с некоторыми показателями проекта бюджета города, палата обращает внимание на наличие отдельных рисков и недостатков, способных оказать негативное влияние по результатам исполнения бюджета. Этот вопрос уже обсуждался. По вопросу Илюхина В. В. по рискам - мы указали, что по налогу на доходы физических лиц риск, по налогу, взимаемому в связи с применением упрощенной системы налогообложения, по налогу на имущество физических лиц. Это не просто рождаются эти цифры и параметры. У департамента финансов и налоговой политики есть форма расчета, опираются на законодательство регионального министерства, федерального министерства финансов. Мы тоже эти расчеты берем во внимание, но мы еще берем в расчет и методику расчетов, которая рекомендована счетной палатой России. И такие риски, например, по налогу на доходы физических лиц в пределах 270 миллионов - это нормально, это проект бюджета, мы применяем эту методику, и остается у нас возможность между первым и вторым чтением пообсуждать эту ситуацию, и в поиске оптимальных расчетов рождается истина.

Отмечаем, что по доходам от арендной платы за земельные участки тоже нужно уточнить плановые показатели, есть вопросы. Прослеживается ежегодное сокращение объема капитальных вложений, это тоже не ново, вы знаете об этом. И то, что бюджет города на 2020 - 2021 годы планируется с дефицитом, тоже обсуждался вопрос роста объема внутреннего муниципального долга. 

Палата отмечает, что долговая политика 2020 - 2022 годов, учитывая новации бюджетного законодательства в части оценки долговой устойчивости муниципальных образований, направлена на обеспечение, сохранение объема долговых обязательств на экономически безопасном уровне в пределах, установленных Бюджетным кодексом Российской Федерации.

В условиях ограниченных финансовых ресурсов представленный проект бюджета на 2020 - 2022 годы позволит обеспечить функционирование городского хозяйства, учреждений и организаций социальной сферы, выполнение всех социальных обязательств, реализацию указов Президента Российской Федерации. 

В связи с этим, предлагаю принять проект бюджета с учетом выводов и предложений счетной палаты. 

Пинус Н. И. – Хотела бы узнать у депутатов, есть ли кто-то, кто считает, что мы полностью реализуем наши возможности по доходной части, которая есть у нашего города? Я так понимаю, что нет таких людей. А есть люди, которые считают, что мы очень разумно все тратим и нет других способов решения тех или иных задач, которые перед нами стоят, и выбраны самые лучшие способы решения задач, которые стоят перед муниципалитетом. 

И я согласна с таким утверждением, потому что, на мой взгляд, у нас есть сегодня возможности для оптимизации и в отношении поступлений в казну нашего города и в отношении трат. 

По поступлениям: первое – налоговые поступления, я вернусь к тому, что многие муниципальные образования получают еще другие налоги, они это получают. Есть рекомендации министерства финансов Российской Федерации в отношении перераспределения, есть этот резерв. 

Второе – тоже наши собственные доходы, это доходы от аренды земли, 4 миллиарда у нас долга, я вам просто напоминаю эту цифру 3,9 млрд. руб. Как эти обязательства вернуть в казну? Нужно раскрыть информацию о должниках, как это делается в ряде других муниципальных образований. Я, насколько могу, работаю с этим вопросом. У нас сейчас в Верховном суде этот вопрос рассматривается на федеральном уровне. 

Третий источник получения финансов – это национальные проекты и федеральные средства. Я сейчас начинаю анализировать информацию, которая мне приходит из других муниципальных образований страны, больших муниципальных образований. Я вижу, что другие города получают деньги по большему числу национальных проектов, получают больше денег и софинансируют меньше, чем мы. Мы теперь дошли до того, что по БКД мы 30 % софинансируем своим бюджетом, есть муниципалитеты, которые 0 софинансируют. Здесь резерв у нас тоже есть. Я думаю, что скоро я получу информацию из других муниципальных образований-миллионников, десяток я отправила в департаменты финансов и в комиссии по бюджету. Будет интересно сравнить, как другие работаю и живут. Мне кажется, это будет показательная информация, там будет что почерпнуть.

Что в этой связи делать. На мой взгляд, не нужно изобретать велосипед, все велосипеды придуманы до нас, нужно просто взять и воспользоваться теми эффективными практиками, которые есть. Я убеждена, что нужно создать небольшой эффективный проектный офис, который бы занимался привлечением денег, прежде всего по национальным проектам, это понятные управленческие практики. Это что касается привлечения денег.

Что касается расходования денег, я еще раз расскажу про административную реформу, которую необходимо делать, это не просто перетусовка портфелями, это пересборка всей системы, это понятные вещи для любого бизнеса, когда мы берем любой процесс, смотрим, какой нам нужен результат и пересобираем всю эту систему. Это совершенно реальные вещи, которые сегодня реализуются и в некоторых других муниципалитетах, и во всех бизнес-процессах. Для того чтобы эту систему наладить, тоже понятно, что делать, и мы можем это сделать, если мы хотим повысить эффективность нашей работы. 

Буквально вчера я общалась с одним человеком, он 15 лет не был в Новосибирске, до этого он здесь занимал должность, потом работал в органах ГБ по разным городам нашей страны. Он сказал, что он уезжал из города, который был серьезным городом, это был самый главный город Сибири, и куда он приехал, в муниципальный город, совершенно посредственный. Нас обогнал Екатеринбург, нас обогнала Казань, по некоторым пунктам тот же Челябинск, он выглядит выгоднее, чем мы.

Сулейманов Р. И. – Я бы хотел обратить внимание на несколько особенностей бюджета этого года и несколько цифр привести. Любой бюджет зависит от двух главных факторов: первое – состояние экономики, второе – это состояние межбюджетных отношений. 

Какие особенности бюджета 2020 года? Привожу вам несколько цифр по состоянию экономики города на 2019 год, некоторые 8, некоторые 9 месяцев из заключения КСП, которое у нас есть. 

Рост по строительству по сравнению с 2018 годом 11,7 % - объемы строительства, рост отгруженных товаров собственного производства, это показатель промышленности - 7,9 %, рост инвестиций - 5,4 % и даже, я считаю, главный показатель, который у нас формирует НДФЛ, а вообще в экономике формирует потребность в производстве и рост экономики - это рост заработной платы. К сожалению, мы по России 6 лет имели снижение, но по городу показатели - 7,5 рост номинальной заработной платы, 2,8 - реальной заработной платы, я считаю, что это хороший показатель. 

Как это отражается на бюджете? Последние 2 года, я имею ввиду этот год 2019 и следующий год, мы имеем прирост, очень значительный прирост бюджета за два года, если брать 2020 к 2018 - это 18 %, в абсолютных показателях 8 миллиардов рублей по доходам. Хочу обратить внимание на эти цифры, 8 миллиардов. Мы этого не имели уже много лет, таких темпов прироста объемов бюджета. 

Во-первых, это те цифры по росту экономики и по собственным доходам, второе – это изменение отношений межбюджетных с областью и национальные проекты, о которых здесь говорили. Абсолютные показатели, хочу обратить ваше внимание, меня как депутата со стажем, они тоже приятно удивляют. 10 детских садов и 4 школы в год мы не строили с вами никогда, я не помню таких темпов прироста. 

Я хочу поблагодарить в этом отношении наших коллег из Законодательного Собрания, Правительства Новосибирской области, потому что это в значительной мере изменение межбюджетных отношений, там есть резервы. Я хочу напомнить, что в прошлом году 150 миллиардов руб. собиралось налогов на территории города Новосибирска, это 80 % от всех налогов области. У нас 50 миллиардов в нашем бюджете, поэтому там есть еще о чем говорить и как увеличивать эти межбюджетные отношения. 

Проблемы есть и по наказам. Я хотел бы на одну проблему, пользуясь случаем, присутствием здесь и Панферова А. Б. и Локтя А. Е., еще раз обратить внимание по 54 школе. Она закрыта полгода, там есть проект сегодня, можно предусмотреть 150 миллионов руб. для того, чтобы начать реконструкцию. 

Кстати, по капитальным вложениям этого года 6 миллиардов руб., следующего - 5,5 млрд. руб., тоже у нас не было с 2013 года, там было 10 миллиардов, руб., но тогда мы строили Бугринский мост. 

Фракция будет консолидированно голосовать в поддержку этого бюджета. На сегодняшний день, это лучший бюджет за последние 5-7 лет.

Андреев Г. А. – Здесь есть с чем сравнивать. Мы прошли в этом созыве уже 4 года, даже уже перешли эту цифру 4 и если мы бы с вами рассуждали таким образом как сейчас рассуждает Пинус Н. И. про бюджет, нам нужно было бы обхватить голову и плакать. Мы прошли не простой путь, средств в бюджете не хватало. 

И я могу судить по своему округу, на моей территории на данный момент осталось всего 2 неотремонтированных двора из 170 многоквартирных домов, это очень большой показатель. Я вам сейчас расскажу секрет, специально для депутата Бондаренко С. В. расскажу секрет. Когда мы начинали работу над этим, мы консолидированно вовлекли в это избирателей. И мне, и моему предшественнику Пысину В. В. была задача вовлечь в это избирателей. 

Мы не рассказывали избирателям про Екатеринбург, Казань, потому что там надо смотреть глубоко, откуда там появляются деньги. Мы рассказывали о том, какие есть в данный момент инструменты для работы. И в том числе жители моего округа и еще при бытности депутата Пысина В. В., они активно работали непосредственно на то, чтобы все имеющиеся программы, которые есть, были задействованы на 100 %. 

Проблем остается действительно еще очень много, но в данный момент речь идет о том, что непосредственно наши избиратели через нас могут эти вопросы решать. По школам есть тоже вопросы, их действительно много, но важно еще сказать, что ситуация в экономике была не простой эти три года, и именно, когда избиратели включаются в этот вопрос, когда они понимают эти механизмы, тогда соответственно получается результат. 

Я считаю, что на этой практике и этом опыте, который получила мэрия за три минувших года, произошло оздоровление, мы научились и коллеги научились считать деньги и очень эффективно их расходовать. Мне очень важно отметить департамент энергетики и ЖКХ, который за последние три года сделал большой рывок, я уже не раз про это говорил, и в части контроля за тратой бюджетных средств, и за работой подрядчиков. Конечно, именно это дало тот результат, что наши дворы будут более эффективно построены и более долговечны.

Покровский К. Е. – Хотел бы прокомментировать выступление Пинус Н. И. по поводу сравнительных характеристик с другими крупными муниципальными образованиями, как мы часто их называем, города-конкуренты, города, которые претендуют на статус третьего муниципального образования страны, тот же Екатеринбург, Казань, Краснодар. Челябинск я бы в один ряд не ставил, это глубоко промышленный город. Если мы будем говорить о формировании и о структуре бюджета, то бюджет во всех перечисленных мною городах, как не странно звучит, ниже чем в Новосибирске и меньше, чем в Новосибирске. До 50, при всем уважении к ним, не дотягивают.

Более того, все те муниципальные образования, которые я перечислил, одновременно с этим имеют статус крупных промышленных центров, и налоговая база, которая формируется в этих муниципальных образованиях, она безусловно несоизмеримо выше с Новосибирском. Они не испытывают сложности с доходной частью, им не приходится приступать к какому-то формированию разнообразия доходной части бюджета, у них есть основные источники, это промышленные предприятия и так далее. 

По Казани вопрос звучит вообще смешно, потому что в свое время великий руководитель субъекта федерации Шаймиев М. Ш. к тогда еще Президенту Российской Федерации Борису Николаевичу Ельцину обратился с просьбой: «Не трогайте нас пять лет, я гарантирую спокойствие населения, которое живет». Это чисто национальный фактор, мы все об этом знаем, их не трогали пять лет и за пять лет они сделали, безусловно, более успешный город, чем Новосибирск, визуально. 

Я бы хотел добавить к Вашему выступлению о том, что нам нужно более скрупулезнее работать над бюджетом развития, что имеем, то имеем. Я считаю, то что мы выжимаем из того, что имеем, с точки зрения налогов, я с Вами соглашусь по проблемам с арендными платежами за землю, она есть, безусловно, она глобальная, большая, ее надо решать, никто не спорит. Но с точки зрения бюджета развития, да, нам нужно более креативно подходить к каким-то проектам. Сейчас если все будет хорошо и будут у нас крупные международные мероприятия, соревнования, это будет определенным импульсом для дальнейшего развития и увеличения доходной части бюджета. 

Я просто являюсь патриотом и коренным жителем, я хочу встать в защиту своего города и сказать, что не хуже мы, с точки зрения структурной, тех городов, которые Вы перечислили. Давайте, мы лучше будем работать над бюджетом развития и придумывать какие-то новые пути.

Асанцев Д. В. – Бюджет Казани на 2019 год 23 миллиарда рублей, для сравнения с городом Новосибирском. Бюджет Екатеринбурга 46 миллиардов рублей, это если в разрезе сухих математических цифр брать.

Яковенко Е. С. – Хотел бы на будущее предложить воздержаться коллегам от КПРФ от хвалебных псалмов, всегда есть и трудности и есть какие-то моменты, за положительные решения можно и добрые слова сказать. 

В целом, чтобы от этого аспекта воздержаться на будущее, я считаю, стоит помнить все страницы нашей истории в Совете депутатов. Когда мы пришли в 2005 году, доходная часть бюджета города составляла 11 с небольшим миллиардов руб., а численно город не был настолько меньше, чем сейчас. Я насколько помню, и коллеги помнят, то время, когда фракция КПРФ вставала и уходила, не принимая бюджет вообще. А вчера на фракции в «Единой России» хоть и были мнения о том, чтобы не консолидированно голосовать по принятию бюджета, но все равно приняли решение большинством, потому что понимает фракция «Единая Россия», что работать городу нужно, и всегда понимала. 

Что касается строительства школ, сейчас последнее время это федеральный бюджет строит и область. Кстати, в Государственной Думе только «Единая Россия» голосовала консолидированно за эти федеральные программы, для информации. 

Есть вопросы, которые с критикой можно посмотреть, пообсуждать, но это рабочий процесс. Поэтому, есть предложение воздержаться от хвалебных псалмов.

Науменко В. В. – Я думаю, что пока федеральный бюджет будет тратить безумные деньги на безумные, ненужные стране проекты, чудовищно не нужные абсолютно, из-за которых не хватает денег на местах, которые собираются и 2/3 уходят на верх, а там дальше они тратятся, куда попало, разворовываются, у нас ничего не будет здесь. 

По национальным программам у нас крошки долетают, в основном деньги федеральные тратятся на спортивные мероприятия, из-за которых потом наша страна опозорена становится, а за эти деньги можно было построить метро во всех городах-миллионниках, на протяжении нескольких лет вводить по несколько станций в год. Вместо этого мы получили замечательное мероприятие, из-за которого нас сейчас выкидывают из всех спортивных мероприятий всего мира. 

Вопрос кардинальный здесь, я был за рубежом, я увидел, строят замечательные вещи, а я все думаю, как же они дороги не латают? Потому что там просто есть деньги и все им выделяют какие-то средства. У нас бюджет лоскутный, у нас не хватает на все это, потому что все забирается наверх, тратилось бы разумно, тратится не разумно, это вся страна видит, что они лупят деньги, куда попало. Здесь бы они остались, мы бы их освоили гораздо более успешно, чем их тратят незнакомые 450 человек в Государственной Думе.

Асанцев Д. В. – Спасибо за примеры, похоже Вы приводили город Дубаи в пример?

Науменко В. В. – В городе Дубаи 800 метров здания стоит 1,5 миллиарда долларов, за 1,5 миллиарда долларов в Москве отремонтируют Большой театр.

Бурмистров А. С. – К вопросу о бюджете 2020 года я бы рекомендовал обратить внимание на одну программу - программу энергосбережения и то мероприятие, которое появляется сейчас там. Речь идет об установке автоматизированных узлов управления системами отопления. 

Почему это важно для наших избирателей? Есть существенная проблема увеличения температуры подачи теплоносителя в магистральных сетях, есть существенная проблема перетопов и пересчетов по итогам года, где жителям выставляют тысячи рублей дополнительных платежей. 
В 2020 году у нас на символическую сумму, на 10 миллионов рублей, насколько я понимаю, но, все-таки, начинается движение, в котором муниципалитет эти узлы управления системами отопления на домах начинает устанавливать. 
Я бы хотел обратиться к мэрии города Новосибирска придать этой программе максимальную публичность, с тем чтобы наши граждане, наши жители понимали, что не только в том числе за счет бюджета, но и самостоятельно эту проблему на домах можно решать. Это тысячи рублей, которые домохозяйство начинает платить не по делу. 
Если есть возможность перед вторым чтением или при корректировке в начале года увеличить объемы финансирования. Десять миллионов - это несколько домов, но проблема касается тысяч домов и, по сути дела, всего города. Еще раз, здорово, что эта проблема начинает решаться, но хотелось бы ее масштабировать.
Панферов А. Б. – По поводу взаимодействия мэрии города Новосибирска, Правительства и межведомственной группы в Законодательном Собрании. Хотел бы быть объективным, что на этой группе, на которой присутствуют наши депутаты, куда входят и Локоть А. Е. и Асанцев Д. В., и подчиненные Локтя А. Е. по финансовому блоку, все вопросы, о которых вы сейчас говорили, рассматриваются предметно. 

Сегодня для себя сделал вывод. В вопросе о выполнении наказов, безусловно, мы, как правило, уходим от партийности, потому что мы отлично понимаем, что финансирование не предполагает партийности, а предполагает предметный подход. 

Я все для себя отметил, чтобы доложить Шимкиву А. И. и подготовить материалы для межведомственной группы, но хочу сказать, что  ни в коем разе не будем приукрашивать картину. Безусловно, тенденция есть положительная, но факт остается фактом, проблем еще очень много. Исходя из этого мы и будем решать вопросы по дополнительному финансированию города в следующем году. По суммам останавливаться не буду, потому что это все обсуждается на межведомственной группе. 

Черных В. В. – Хочу предложить, в случае принятия бюджета, внесение поправок ко второму чтению не позднее 13 декабря.

Асанцев Д. В. – Подходим к завершению этого вопроса, в конце несколько слов хотел бы сказать. Предложение или обращение. Вчера на фракции это звучало и звучало после некоторых комиссий - это обращение к начальникам департаментов и начальникам управлений и отделов. У нас сейчас предстоит достаточно серьезный рабочий период между первым и вторым чтением, обсуждение внутренних параметров бюджета. 

И большая просьба - тех специалистов мэрии, которых не устраивают вопросы депутатов на комиссиях, транслируемые от населения, от жителей города Новосибирска, по разным направлениям при обсуждении бюджета, у кого это вызывает раздражение, у кого вызывает дискомфорт большой, предложение просто поменять место работы, потому что в противном случае мы будем рекомендовать мэру обращаться с такими предложениями. Потому что все вопросы, которые озвучиваются депутатами на комиссиях при обсуждении бюджета, они ставятся жителями на местах. Это вопросы и благоустройства, и дорог, и жизнеобеспечения, и освещения и так далее. Просьба относиться к этому внимательно, принимать это и предпринимать меры для того, чтобы мы жизнь в городе Новосибирске делали качественнее. Такое пожелание.

Бестужев А. В. – Хотелось бы посмотреть в завершение 2019 года, как у нас произошло исполнение наказов, сколько у нас переносов было на территории, хотелось бы такую статистику, можно протокольно.

Асанцев Д. В. – Протокольно зафиксируйте, сделаем запрос, и просьба будет предоставить эту информацию от мэрии города Новосибирска.
Переходим к голосованию по проекту решения.

Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

«За» - 42 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Илюхин В. В.,

Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., 

Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Люмин В. И.,

Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В., 

Панферов Е. А., Плотников Д. В., Покровский К. Е., 

Путинцева И. Г., Родионов А. А., Савельев А. Г., Салов И. Д.,

Сулейманов Р. И., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., 

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 

Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К.,

Черных В. В., Чернышев П. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 2 (Лебедев Е. В., Рыбин Л. Ю.)

«Воздержались» - 1 (Пинус Н. И.)

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.
Локоть А. Е. – Хотел бы вас поблагодарить за содержательное обсуждение. Панферова А. Б. тоже хочу поблагодарить, потому что это подтверждает, что мы плотно очень работаем, там есть еще в запасе несколько ходов, которые готовятся сегодня, которые существенно увеличат доходную часть бюджета города Новосибирска. Работаем дальше, спасибо в том числе и за критику, будем учитывать в работе. 

Асанцев Д. В. - Объявляется перерыв 20 минут.
Перерыв 20 мин.
Ушел депутат Илюхин В. В.

2. СЛУШАЛИ:

Кондратьева А. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в приложение 2 к решению Совета депутатов города Новосибирска от 24.06.2009 № 1288 «О Правилах землепользования и застройки города Новосибирска» (первое чтение).
Изменения вносятся по инициативе юридических и физических лиц, сейчас большей частью по инициативе департамента строительства, департамента культуры, спорта и молодежной политики, департамента образования для формирования резервов под социальную инфраструктуру, формирования резервов под рекреационные зоны и транспортную часть.

Публичные слушания по внесению изменений в Правила землепользования и застройки прошли с 14.09.2019 по 14.11.2019. Проект содержал 90 приложений. По результатам публичных слушаний в проекте сохранилось 88 приложений, из них 11 - это формирование резервов под социнфраструктуру. По очередным изменениям в Правила мы формируем новые резервы под рекреационные зоны. В результате этих изменений 10,6 га дополнительно формируется под зоны рекреации.

В результате слушаний поступило 283 предложения, 196 были приняты в работу. Документ прошел рассмотрение комиссией по градостроительству и комиссией по муниципальной собственности.
ВЫСТУПИЛ:
Дамаев Д. В. – Данный вопрос был рассмотрен на комиссии по градостроительству и рекомендован к принятию в двух чтениях.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

«За» - 43 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,
Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В.,

Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г.,

Лебедев Е. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н.,
Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н. И., Плотников Д. В.,

Покровский К. Е., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю.,

Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Тарасов А. В.,

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В.,

Черепанов Г. К., Черных В. В., Чернышев П. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 1 (Бурмистров А. С.)
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.
Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении. 

«За» - 42 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В.,

Конобеев И. С., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., 
Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В.,
Панферов Е. А., Пинус Н. И., Плотников Д. В., Покровский К. Е.,
Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., 
Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Тарасов А. В., Титаренко И. Н.,
Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В.,
Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В.,
Чернышев П. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 2 (Бурмистров А. С., Константинова И. И.)

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.
3. СЛУШАЛИ: 

Перязева Д. Г. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменения в абзац третий пункта 2.1 Правил использования водных объектов общего пользования, расположенных на территории города Новосибирска, для личных и бытовых нужд, установленных решением Совета депутатов города Новосибирска от 17.02.2010 № 1541» (первое чтение).
Проект решения разработан в связи с необходимостью приведения муниципального правового акта в соответствие требованиям федерального законодательства. 
С 01.01.2020 вступает в силу Федеральный закон № 475-ФЗ, в соответствии с которым из Федерального закона «О рыболовстве и сохранении водных биологических ресурсов» исключается положение, дающее гражданам право осуществлять спортивное рыболовство на водных объектах общего пользования.

Изменение носит технический характер.

Прошу поддержать.

Сулейманов Р. И. – Какая разница по законодательству между любительским и спортивным рыболовством? Кто эту разницу будет отслеживать?

Перязев Д. Г. – Само понятие убрано из законодательных актов. Сейчас такого понятия как «спортивное рыболовство» не будет. Будет только любительское рыболовство.

ВЫСТУПИЛИ:
Кудин И. В. – Данный вопрос был рассмотрен на комиссии по городскому хозяйству и рекомендован к принятию в двух чтениях.

Асанцев Д. В. –  Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.
«За» - 43 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Кальченко С. В.,

Колпаков Д. В., Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В., 

Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н.,

Моисеев С. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н. И.,

Плотников Д. В., Покровский К. Е., Путинцева И. Г., 

Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., 

Сулейманов Р. И., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., 

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В.,

Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В.,

Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0 

Не голосовал Чернышев П. А.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.
Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении. 

«За» - 43 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С.,

Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В.,

Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г.,

Лебедев Е. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н.,

Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н. И., Плотников Д. В.,

Покровский К. Е., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю.,

Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Тарасов А. В., 

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., 

Черепанов Г. К., Черных В. В., Чернышев П. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0 

Не голосовал Бестужев А. В. 

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.
4. СЛУШАЛИ: 

Перязева Д. Г. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О Порядке расчета и взимания платы за пользование водными объектами, находящимися в муниципальной собственности города Новосибирска» (первое чтение).
В соответствии со статьей 8 Водного кодекса РФ пруд, обводненный карьер, расположенный в границах земельного участка, принадлежащего на праве собственности  муниципальному образованию, находятся в собственности муниципального образования.

К полномочиям органов местного самоуправления в отношении таких водных объектов относится, в том числе установление ставок платы за пользование ими, порядка расчета и взимания этой платы в соответствии со статьей 27 Водного кодекса.

В силу статьи 35 Устава города вопросы установления ставок платы за пользование водными объектами, находящимися в муниципальной собственности города, а также порядка и расчета взимания такой платы отнесены к компетенции Совета депутатов.

Проектом решения определяются формулы расчета годового размера платы в зависимости от цели предоставления водного объекта, предусматривающие установление ставок с учетом применения к нему ежегодного коэффициента индексации.

При использовании акватории водного объекта ставка платы учитывается из площади самого объекта и ставки с учетом применения ежегодного коэффициента.

В случае забора, изъятия водных ресурсов формула учитывает объем ресурса и ставку платы за изъятие водного ресурса. В течение 5 лет повышающий коэффициент увеличивается с 1 в 2020 году до 2,01 в 2025 году.

Ранее действующие ставки платы и порядок ее расчета предлагается признать недействующими. Также ранее установленный порядок был принят на основании действующих норм федерального законодательства.

Прошу поддержать.

Салов И. Д. – Плата взимается за то, чтобы поплавать или порыбачить? Или за то и за другое?

Перязев Д. Г. – За аренду.

Салов И. Д. – Т. е. сначала должен появиться арендатор, юридическое лицо?

Перязев Д. Г. – Да.

Салов И. Д. – Т. е. если появился арендатор, то человек, подошедший с ведерком за водой помыть машину или напиться, он тоже должен будет заплатить?

Перязев Д. Г. – Думаю, что это мы никаким образом не учтем в любом случае. Тут ставка платы именно за забор водного ресурса. Учитывается 375 руб. за 1 тыс. куб. м. Не думаю, что кто-то из нас имеет возможность, подойдя и взяв 20 литров воды по максимуму, кому-то перечислить эти деньги.

Салов И. Д. – Это дает право арендатору огораживать и ограничивать доступ к водному объекту?
Перязев Д. Г. – На сегодняшний день таких полномочий у арендатора нет.

Локоть А. Е. – Одно замечание. Мыть машины нельзя. Это экология.

Бурмистров А. С. – Какой объем воды, где, как, кем, на каких объектах используется? Как это Вами прогнозируется по объему сборов и т. д.? Это пустой нормативный акт, чтобы что-то с чем-то соответствовало, или мы видим, что это будут какие-то структуры, которые это будут использовать, в каких объемах? Что стоит за этим?

Перязев Д. Г. – У нас в городе Новосибирске порядка 58 таких водных объектов. Эти объекты находятся практически во всех частях города, и около этих объектов расположены как садоводческие товарищества, которые изымают эту воду для нужд полива. Мы видим, что есть централизованные насосные установки для забора, которые перекачивают эту воду для нужд садоводов, в том числе. Поэтому мы понимаем, что эта услуга будет востребована, в любом случае учесть ее мы сможем. 

На сегодняшний день подготовлены документы по определению той структуры, которая будет у города заниматься предоставлением этой муниципальной услуги. Поэтому думаю, что в следующем году такие предложения подготовим и вам направим.

Рыбин Л. Ю. – Задавал на комиссии вопрос по поводу контролирующих органов.

Перязев Д. Г. – Сегодня готовятся нормативные акты. Мы понимаем, что это по факту будет муниципальной услугой. Мы сейчас готовим пакет документов, кто будет ее исполнитель.

Рыбин Л. Ю. – Не будет ли это являться коррупционной составляющей?

Допустим, собирают воду. Многие садоводы имеют свои помпы, свои шланги. Он ночью может качать эту воду, закачать себе все баки и ночью же этот шланг убрать.

Поэтому и говорю – контролирующие органы. И как будут считаться кубометры? Должны счетчики стоять? Либо он может заключить договор на сбор воды, но тогда, как просчитать эту воду? 

Перязев Д. Г. – Для того, чтобы определить орган, который это будет исполнять с дальнейшем наполнением, сейчас готовится пакет документов, которые рассматриваются, потому что вопросов действительно очень много. Мы понимаем, что вода достаточна дешева, и она  не очищена, она может использоваться как техническая вода только для определенных нужд (полива), поэтому, как будет дальше это все, предложения все выслушаем и вместе с вами все откорректируем.

ВЫСТУПИЛ:

Черных В. В. – Вопрос очень важен. В качестве примера. Обводненный карьер – пересечение улиц Волочаевской и Репина – в год 101 руб. А мы говорим о пополнении бюджета в том числе.

Здесь порядок расчета, изменения, которые приводят к некому решению, они с точки зрения садоводческого товарищества - это не большая нагрузка на использование воды, но в каком-то смысле это наведет порядок.

Комиссия по бюджету и налоговой политике рассмотрела данный вопрос и рекомендует его принять в двух чтениях.

Асанцев Д. В. –  Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.
«За» - 41 (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А.,
Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Дамаев Д. В.,

Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., 

Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В.,

Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В.,

Панферов Е. А., Пинус Н. И., Плотников Д. В., Покровский К. Е.,

Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г.,

Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Тарасов А. В., Титаренко И. Н.,

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В.,

Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В.,

Чернышев П. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 1 (Бурмистров А. С.)

«Воздержались» - 2 (Андреев Г. А., Волобуев О. Н.)
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.
Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении. 

«За» - 40 (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А.,

Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Дамаев Д. В.,

Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Константинова И. И., 

Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Люмин В. И., 

Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А.,

Пинус Н. И., Плотников Д. В., Покровский К. Е., Путинцева И. Г.,

Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., 

Сулейманов Р. И., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., 

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В.,

Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В.,

Чернышев П. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 1 (Бурмистров А. С.)

«Воздержались» - 2 (Андреев Г. А., Волобуев О. Н.)

Не голосовал Конобеев И. С.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.
5. СЛУШАЛИ: 

Перязева Д. Г. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О ставках платы за пользование водными объектами, находящимися в муниципальной собственности города Новосибирска» (первое чтение).

Проект решения разработан в связи с необходимостью пересчета ставок платы за пользование водными объектами, находящимися в муниципальной собственности города, которые с 2010 года не индексировались.
Установленные в 2010 году ставки платы за пользование акваторий водных объектов, находящихся в муниципальной собственности города, составляют 30240 руб. за 1 кв. км акватории в год или 3 коп. в год за 1 кв. метр акватории.

Учитывая общие изменения экономической ситуации за прошедший период, а также практику взимания платы за пользование водными объектами, находящимися в федеральной собственности и собственности других муниципальных образований РФ, которые значительно превышают плату, действующую в настоящее время в городе, проектом решения предлагается установить новые ставки платы за пользование водными объектами для использования акваторий водных объектов и для осуществления забора, изъятия водных ресурсов из водных объектов.

При установлении новой ставки за пользование акваторий водных объектов за календарный год предлагается принять значение кадастровой стоимости земельных участков, занятых водными объектами, определенной на 02.12.2015 ( 1720 руб./ на кв. м.), 1 % от которой будет являться базовой величиной арендной платы за пользование водными объектами. При этом учитываем коэффициент сезонности такого бизнеса, составляющий в нашем регионе величину 4,5/12 из 12 месяцев, т. е. это время ведения деловой активности на водных объектах Новосибирска. Итого из расчета мы получаем 6,5 руб. за кв. м акватории в год.

В случае проведения торгов такие ставки будут являться начальной минимальной ценой аукциона.

Величину платы за забор, изъятие водных ресурсов - поливочная вода, лед и т. д. предлагается проиндексировать на дату определения кадастровой стоимости земельных участков, занятых водными объектами в городе, с учетом коэффициентов, применяемых к нормативам платы за негативное воздействие на окружающую среду, утверждаемых ежегодно на федеральном уровне. Предлагается ставку забора воды из водоемов установить на уровне 375 руб. за 1 тыс. куб. м.

Прошу поддержать.

ВЫСТУПИЛ:

Черных В. В. – Два взаимосвязанных вопроса. Комиссия по бюджету и налоговой политике рекомендует принять проект решения в двух чтениях.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

«За» - 40 (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А.,

Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Дамаев Д. В.,

Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Константинова И. И., 

Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Люмин В. И., 

Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А.,

Пинус Н. И., Плотников Д. В., Покровский К. Е., Путинцева И. Г.,

Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., 

Сулейманов Р. И., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., 

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В.,

Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В.,

Чернышев П. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 1 (Бурмистров А. С.)

«Воздержались» - 3 (Андреев Г. А., Волобуев О. Н., Конобеев И. С.)

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении. 

 «За» - 39 (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А.,

Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Дамаев Д. В.,

Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Константинова И. И., 

Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Люмин В. И., 

Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А.,

Пинус Н. И., Плотников Д. В., Покровский К. Е., Путинцева И. Г.,

Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., 

Сулейманов Р. И., Тарасов А. В., Трубников С. М., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А.,

Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В., Чернышев П. А.,

Яковенко Е. С.)

«Против» - 1 (Бурмистров А. С.)

«Воздержались» - 3 (Андреев Г. А., Волобуев О. Н., Конобеев И. С.)

Не голосовал Титаренко И. Н.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

6. СЛУШАЛИ: 

Столбова В. Н. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменения в решение Совета депутатов города Новосибирска от 20.03.2019 № 762 «Об утверждении коэффициента Ки, применяемого для определения размера платы за размещение объектов, виды которых установлены постановлением Правительства Российской Федерации от 03.12.2014 № 1300 «Об утверждении перечня видов объектов, размещение которых может осуществляться  на землях или земельных участках, находящихся в государственной или муниципальной собственности, без предоставления земельных участков и установления сервитутов», на землях и земельных участках, расположенных в границах города Новосибирска» (первое чтение).
Предлагаемые изменения носят технический характер и связаны с изменением наименования нормативного акта Правительства Новосибирской области, на который имеется ссылка в рассматриваемом решении Совета депутатов.

 Никаких изменений количественных и качественных по коэффициентам принимать не предлагается.

ВЫСТУПИЛ:

Дамаев Д. В. – Вопрос рассмотрен на заседании комиссии по градостроительству и рекомендован к принятию в двух чтениях.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

Единогласно (44).
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении. 

Единогласно (44).
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

7. СЛУШАЛИ:

Люлько А. Н. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Положение о департаменте промышленности, инноваций и предпринимательства мэрии города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 09.10.2007 № 707 (первое чтение).

Изменения связаны с передачей полномочий комитета наружной рекламы и информации из департамента промышленности, инноваций и предпринимательства в департамент строительства и архитектуры. Остальные изменения носят редакционный характер. 

Бурмистров А. С. – Сейчас в задачах департамента создание условий для расширения рынка сельхозпродукции. А мы добавляем к этому создание условий для развития сельхозпроизодства.

Какая у нас будет аграрная политика? Будут ли плантации, свинофермы? О чем идет речь? Для чего нам это все нужно?

Люлько А. Н. – То, что касается промышленности, это исторически этими функциями по сельхозпродукции был наделен департамент. Дальше это редакционные правки.

Локоть А. Е. – Здесь вопросы, связанные в том числе с предприятиями сельхозпереработки. Сельхозпродукция относится непосредственно к АПК. Важнейший вопрос. В частности, на аграрном форуме сейчас это проблема очень серьезно обсуждалась. Мы заинтересованы, чтобы у нас появлялись новые молокозаводы. У нас пока один молокозавод. Строится еще.

ВЫСТУПИЛ:

Салов И. Д. – Вопрос рассмотрен на заседании комиссии по научно-производственному развитию и предпринимательству и рекомендован к принятию в двух чтениях.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

«За» - 43 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,
Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Кальченко С. В.,

Колпаков Д. В., Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В.,

Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н.,
Моисеев С. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н. И.,

Плотников Д. В., Покровский К. Е., Путинцева И. Г., 

Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., 

Сулейманов Р. И., Тарасов А. В., Трубников С. М., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А.,

Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В., Чернышев П. А.,

Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовал Титаренко И. Н. 

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении. 

 «За» - 43 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Кальченко С. В.,

Колпаков Д. В., Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В.,

Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н.,

Моисеев С. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н. И.,

Плотников Д. В., Покровский К. Е., Путинцева И. Г., 

Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., 

Сулейманов Р. И., Тарасов А. В., Трубников С. М., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А.,

Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В., Чернышев П. А.,

Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовал Титаренко И. Н. 

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

8. СЛУШАЛИ:

Терешкову А. В. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в отдельные решения городского Совета Новосибирска, Совета депутатов города Новосибирска (первое чтение).

В связи с организационно-штатными мероприятиями в мэрии города Новосибирска проектом решения предлагается с 01.01.2020:

перераспределить функции по благоустройству и озеленению территории города Новосибирска между департаментом транспорта и дорожно-благоустроительного комплекса мэрии города Новосибирска и департаментом культуры, спорта и молодежной политики мэрии города Новосибирска, передав последнему полномочия в части организации обустройства мест массового отдыха населения, благоустройства территории города Новосибирска (за исключением территории в границах полос отвода автомобильных дорог местного значения) в соответствии с Правилами благоустройства территории города Новосибирска, а также организации использования, охраны, защиты, воспроизводства городских лесов, лесов особо охраняемых природных территорий, расположенных в границах города Новосибирска;

исключить из полномочий департамента культуры, спорта и молодежной политики мэрии города Новосибирска функции в сфере международного сотрудничества, которые будут осуществляться комитетом по международному сотрудничеству мэрии города Новосибирска в качестве самостоятельного структурного подразделения.

Кроме того, проектом решения уточняется наименование должности руководителя департамента культуры, спорта и молодежной политики мэрии города Новосибирска.

Проект решения не подлежит оценке регулирующего воздействия, поскольку не содержит норм, устанавливающих новые или изменяющих ранее предусмотренные муниципальными нормативными правовыми актами города Новосибирска обязанности для субъектов предпринимательской и инвестиционной деятельности.
Бурмистров А. С. – К Вам в ведение переходит организация благоустройства территории города Новосибирска, кроме дорог, в соответствии с Правилами благоустройства.

У меня на округе есть пустырь, где регулярно появляется мусор, асоциальные элементы собираются. До текущего момента обращался в районную администрацию, это на Восточном поселке, и там это все исправляли.

Есть замусоренные территории, было понятно, куда идти.

Сейчас ситуация – на ул. Киевской поставили киоск на тротуаре, это все нарушение Правил благоустройства. И сейчас, если Вы за это отвечаете, мне куда идти – к Вам?

Терешкова А. В. – Есть различные подразделения – есть территория, которая относится к администрации, есть – к дороге, есть территория, которая относится к общественным пространствам. Сейчас совместно со всеми районами города мы проводим новую инвентаризацию общественных пространств. Для того, чтобы войти в программу «Комфортная городская среда» мы делали инвентаризацию общественных пространств. Их 247 насчитали по городу совместно с депутатами, совместно с районами. Сейчас дальше продолжаем новую инвентаризацию общественных пространств. Если эта территория входит в общественные пространства, значит, она будет входить в эту программу.

Бурмистров А. С. – А если не входит? Это же сотни пустырей. Они находятся в границах Новосибирска.

Терешкова А. В. – Мы работаем вместе с районом, район делает инвентаризацию. Если эта часть входит в общественное пространство, после этого идет территория на кадастрирование, она встает на учет Горзеленхоза, и только после этого приступаем к ее освоению.

Локоть А. Е. – Как ходили в администрацию, так и будете ходить.

Департамент отвечает за те территории, которые относятся к определенной категории земель. По пустырям – это прежде всего администрация. Придорожная территория, где киоски – это соответственно департамент транспорта, благоустройство дворов – департамент ЖКХ.

Андреев Г. А. – Есть определенная территория на округе на ул. Лежена, напротив роддома, которую мы силами общественности и администрации благоустраиваем. Там осталось немного для того, чтобы она превратилась в хорошее место.

В следующем году, когда я пойду к Жирову С. Н. просить поддержки в благоустройстве территории, мне нужно будет идти к главе администрации или к Вам? Формально мы привели там все в порядок.

Терешкова А. В. – Если сейчас эта территория числится за Горзеленхозом, Вы сразу идете к нам. Если эта территория пока не числится за Горзеленхозом и мы проводим инвентаризацию данных участков, которые свободны, это идти пока в районную администрацию.

ВЫСТУПИЛ:

Бестужев А. В. – Данный проект решения был рассмотрен на комиссии по местному самоуправлению и рекомендован к принятию в двух чтениях.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

«За» - 42 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Кальченко С. В.,

Колпаков Д. В., Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В.,

Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н.,

Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н. И., Плотников Д. В.,

Покровский К. Е., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю.,

Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Тарасов А. В.,

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В.,

Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В.,

Чернышев П. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовали Моисеев С. Н., Титаренко И. Н. 

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении. 

 «За» - 42 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Кальченко С. В.,

Колпаков Д. В., Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В.,

Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н.,

Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н. И., Плотников Д. В.,

Покровский К. Е., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю.,

Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Тарасов А. В.,

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В.,

Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В.,

Чернышев П. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовали Моисеев С. Н., Титаренко И. Н. 

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

9. СЛУШАЛИ:

Ерохина А. А. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 28.09.2011 № 440 «О департаменте по чрезвычайным ситуациям и мобилизационной работе мэрии города Новосибирска» (первое чтение).

В связи с планируемыми изменениями структуры мэрии города Новосибирска, предусматривающими осуществление полномочий комитета мэрии города Новосибирска по взаимодействию с административными органами в составе  департамента по чрезвычайным ситуациям и мобилизационной работе мэрии города Новосибирска, проектом решения предлагается:

уточнить наименование департамента по чрезвычайным ситуациям и мобилизационной работе мэрии города Новосибирска, изменив его на департамент по чрезвычайным ситуациям, мобилизационной работе и взаимодействию с административными органами мэрии города Новосибирска;

дополнить перечень задач и функций департамента соответствующими задачами и функциями в сфере охраны общественного порядка, общественной безопасности, профилактики правонарушений, терроризма, экстремизма, незаконного потребления наркотических средств и психотропных веществ, наркомании, взаимодействия с общественными объединениями, правоохранительными органами и органами военного управления. 

Проект решения не подлежит оценке регулирующего воздействия, поскольку не содержит норм, устанавливающих новые или изменяющих ранее предусмотренные муниципальными нормативными правовыми актами города Новосибирска обязанности для субъектов предпринимательской и инвестиционной деятельности.
ВЫСТУПИЛ:
Бестужев А. В. – Комиссия по местному самоуправлению рассмотрела вопрос и рекомендует к принятию в двух чтениях.
Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

«За» - 43 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Кальченко С. В.,

Колпаков Д. В., Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В.,

Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н.,

Моисеев С. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н. И., 

Покровский К. Е., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю.,

Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Тарасов А. В.,

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., 

Черепанов Г. К., Черных В. В., Чернышев П. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовал Плотников Д. В. 

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении. 

«За» - 39 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Атякшев И. А.,

Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 

Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В.,

Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г.,
Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Науменко В. В., Пинус Н. И.,

Плотников Д. В., Покровский К. Е., Путинцева И. Г., 

Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д.,

Сулейманов Р. И., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., 

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В.,

Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В.,

Чернышев П. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовали Ансимов М. В., Барсук В. Е., Лебедев Е. В., Моисеев С. Н.,

Панферов Е. А.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

10. СЛУШАЛИ:

Кондратьева А. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О реорганизации департамента строительства и архитектуры мэрии города Новосибирска, внесении изменений в Положение о департаменте строительства и архитектуры мэрии города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 09.10.2007 № 705, и признании утратившими силу отдельных решений (положений решений) Совета депутатов города Новосибирска» (первое чтение).

Проект решения Совета депутатов предложен в связи с тремя изменениями, которые предполагаются.

Первое, вхождение в состав департамента строительства управления по жилищным вопросам, которое находилось 2,5 года в подчинении заместителя мэра по строительству в статусе отдельного юридического лица. Я на комиссиях объяснял причины, цели, в связи с чем это происходит, за исключением функций управления по жилищным вопросам, касающихся администрирования, предоставления жилых помещений федеральным льготникам, полномочия по которым переданы в субъект Российской Федерации и в мэрию города Новосибирска. Речь идет об инвалидах, участниках Великой отечественной войны, многодетных семьях, ветеранов войн и сирот. Эти функции переходят в департамент по социальной политике.

Еще одно изменение касается перехода в состав департамента по строительству комитета рекламы и информации, в результате предполагается создание единого управления архитектурно-художественного облика города Новосибирска, в состав которого входит комитет рекламы и информации и отдел главного художника. Руководить им будет главный архитектор города Новосибирска, заместитель начальника департамента строительства и архитектуры.

Данный проект решения Совета рассмотрен на комиссии по научно-производственному развитию, на комиссии по городскому хозяйству, на комиссии по градостроительству и на комиссии по местному самоуправлению.

ВЫСТУПИЛИ:
Дамаев Д. В. – Поскольку вопрос о реорганизации управления по жилищным вопросам достаточно остро обсуждался на заседании комиссии и депутаты озабочены, как функции будут реализованы в департаменте социальной политики по предоставлению жилья социальным категориям. Предлагаю протокольно отметить, чтобы департамент по социальной политике, например, в течение первого квартала предоставил в профильную комиссию и в комиссию по градостроительству хотя бы концепцию, как они будут пытаться решить проблему, которую они берут на себя. Пускай еще через три месяца предоставят первые результаты работы, чтобы мы могли посмотреть, справляются или не справляются. Если не будет возражений, прошу это отметить.

Асанцев Д. В. – Я предложил бы расширить, в течение 2020 года, ежеквартально давать информацию, потому что новое структурное подразделение, при обсуждении у депутатов некая озабоченность была, насколько это будет качественно и хорошо и эффективно работать. Поэтому предложение ежеквартально на комиссию подавать информацию о ходе работы, о том, как это происходит, какие процессы происходят.

Дамаев Д. В. – Данный вопрос был рассмотрен на комиссии по градостроительству и рекомендован к принятию в двух чтениях.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

«За» - 42 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Кальченко С. В.,

Колпаков Д. В., Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В.,

Курбатов Д. Г., Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н.,

Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н. И., Плотников Д. В.,

Покровский К. Е., Путинцева И. Г., Родионов А. А., 

Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Тарасов А. В.,

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., 

Черепанов Г. К., Черных В. В., Чернышев П. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 2 (Лебедев Е. В., Рыбин Л. Ю.)

«Воздержались» - 0

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении. 

«За» - 40 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Дамаев Д. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., 

Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г.,

Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Панферов Е. А.,

Пинус Н. И., Плотников Д. В., Покровский К. Е., Путинцева И. Г., 

Родионов А. А., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., 

Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 
Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А.,
Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В., Чернышев П. А.,
Яковенко Е. С.)

«Против» - 2 (Лебедев Е. В., Рыбин Л. Ю.)

«Воздержались» - 0

Не голосовали Волобуев О. Н., Науменко В. В.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

11. СЛУШАЛИ:

Веселкова А. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Порядок взаимодействия заказчиков с мэрией города Новосибирска как органом, уполномоченным на определение поставщиков (подрядчиков, исполнителей) для заказчиков, принятый решением Совета депутатов города Новосибирска от 26.02.2014 № 1051» (первое чтение).

Проектом решения предлагается уточнить полномочия структурных подразделений мэрии города Новосибирска, действующих от имени мэрии города Новосибирска, как уполномоченного органа при осуществлении централизованных закупок, а также форму заявки на определение поставщиков (подрядчиков, исполнителей) с учетом положений Федерального закона № 44-ФЗ (в редакции Федеральных законов № 504-ФЗ и № 71-ФЗ).

Кроме того, проект решения содержит изменения уточняющего и редакционного характера.

Принятие проекта решения не потребует дополнительных финансовых затрат из бюджета города Новосибирска.

Принятие проекта решения не потребует отмены, приостановления, изменения либо принятия решений Совета депутатов города Новосибирска.

Проект решения не подлежит оценке регулирующего воздействия, поскольку не содержит норм, устанавливающих новые или изменяющих ранее предусмотренные муниципальными нормативными актами города Новосибирска обязанности для субъектов предпринимательской и инвестиционной деятельности.
Прошу поддержать.
ВЫСТУПИЛ:
Черных В. В. – Комиссия по бюджету и налоговой политике рекомендует принять проект решения в двух чтениях.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

«За» - 43 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Кальченко С. В.,

Колпаков Д. В., Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В.,

Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н.,

Моисеев С. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н. И., 

Плотников Д. В., Покровский К. Е., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю.,

Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Тарасов А. В.,

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., 

Черепанов Г. К., Черных В. В., Чернышев П. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовала Путинцева И. Г.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении. 

«За» - 41 (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С.,

Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В.,
Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В.,
Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В.,
Панферов Е. А., Пинус Н. И., Покровский К. Е., Путинцева И. Г.,
Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., 
Сулейманов Р. И., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., 
Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В.,
Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В.,
Чернышев П. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовали Андреев Г. А., Конобеев И. С., Плотников Д. В. 

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

12. СЛУШАЛИ:

Жигульского Г. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в приложение 1 к решению Совета депутатов города Новосибирска от 05.12.2018 № 702 «О Прогнозном плане приватизации муниципального имущества на 2019 – 2021 годы».

Указанный проект решения подготовлен в связи с необходимостью дополнительного включения муниципального имущества в Прогнозный план приватизации муниципального имущества на 2019 – 2021 годы, в целях обеспечения поступления доходов от приватизации муниципального имущества в бюджет города Новосибирска.
Проектом решения предлагается дополнить Прогнозный план следующим муниципальным имуществом: 43 объекта общей площадью 3000 квадратных метров справочной стоимостью 61 миллион рублей без учета НДС.
Проектом решения предлагается исключить из Прогнозного плана 11 объектов недвижимости, не планирующихся к приватизации в связи с принятием решений о включении их в фонд имущественной поддержки субъектов малого и среднего бизнеса, об исключении из реестра муниципального имущества города Новосибирска и о передаче на праве оперативного управления муниципальному учреждению города Новосибирска. 
Прошу поддержать.

Пинус Н. И. – Мы на последней комиссии рассматривали акт контрольно-счетной палаты на бюджет и в этом акте было написано о том, что с точки зрения Прогнозного плана приватизации, по мнению контрольно-счетной палаты, мы не очень корректно поступаем, потому что мы должны целиком, по мнению палаты принимать план, а не вносить в него изменения. Мне кажется, это было бы разумно, потому что есть у меня один проблемный объект. 
Насколько я знаю, планировалось уточнить еще этот вопрос, насколько права контрольно-счетная палата или не права в этом.

Жигульский Г. В. – На бюджетной комиссии этот вопрос поднимался и его тоже в том числе задавали и получили ответы и правового департамента, и управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов. 
Мы считаем, что мы здесь ничего не нарушаем, с контрольно-счетной палатой отработаем в рабочем порядке. Их позиция о том, чтобы периоды Прогнозного плана приватизации трехлетнего совпадали с годами бюджета города Новосибирска, мы считаем, что это не обязательно.

Пинус Н. И. – А может ли быть, как говорят они, у нас две разных возможности или просто они не правы?
Жигульский Г. В. – Я не могу здесь выступать арбитром, повторюсь, что данная позиция контрольно-счетной палаты не нашла подтверждение правового департамента, нашего департамента и управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов.

Пинус Н. И. – Мы не видим целого списка плана приватизации.

Жигульский Г. В. – План публичен, на сайте находится.

Асанцев Д. В. – Я думаю, что по мнению большинства депутатов, если не единогласно, наверно, контрольно-счетная палата все-таки права, там работают специалисты. Если мнения в юридической плоскости разошлись, контрольно-счетная палата направляет отчеты в прокуратуру города Новосибирска. Если прокуратура города Новосибирска увидит прямые нарушения, она не оставит это без внимания.

Пинус Н. И. – В прокуратуру этот вопрос задавать?

Шилохвостов Г. И. – Это мнение контрольно-счетной палаты. Мы исходили из того, чтобы было наглядно за весь период, чтобы мы видели план приватизации и все это чтобы вместе с бюджетом, это наша позиция. 
Я думаю, что в период между первым и вторым чтением этот вопрос еще пообсуждаем. И мы этот вопрос ставим уже не первый год. Позиция правового управления такая, такой вопрос. Я не знаю, будем мы прокуратуру подключать или нет, я думаю, мы согласие найдем и ваше мнение депутатов учтем, это в первую очередь.
Этот вопрос между первым и вторым чтением разрешим.

Науменко В. В. – Я не знаю к этому вопросу относится или нет, я просто услышал кодовые слова «контрольно-счетная палата и проверки».

Проверка эффективности использования средств бюджета города Новосибирска, выделенных на функционирование муниципального казенного учреждения города Новосибирска «Городской фонтан» и написано инициатор - Зарубин Ю. Ф. Я ему звоню: «А что Вы инициировали, спросили бы и все?». А он говорит: «А я не инициировал». Поэтому, товарищи, вкралась ошибка, кто-то другой инициатор. Представьтесь, пожалуйста, кто это инициировал, серьезный документ, а тут вкралась ошибка.

Асанцев Д. В. – Какой вопрос?

Науменко В. В. – Кто инициатор? Зарубин Ю. Ф. отказывается.

Асанцев Д. В. – Зарубин Ю. Ф. отсутствует, поэтому он Вам сейчас ответить не может, но я думаю, если в документах написано.

Науменко В. В. – Ошибка в документе, она не позволительна для такого высокого уровня.

ВЫСТУПИЛ:
Бондаренко С. В. – Мне кажется, что все предыдущие вопросы не относились к Прогнозному плану приватизации, а сам план был рассмотрен на комиссии по муниципальной собственности и рекомендован к принятию на сессии Совета.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

«За» - 43 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Кальченко С. В.,

Колпаков Д. В., Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В.,

Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н.,

Моисеев С. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н. И., 

Плотников Д. В., Покровский К. Е., Путинцева И. Г., 

Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., 

Сулейманов Р. И., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., 

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Фельдбуш А. В., 

Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В.,

Чернышев П. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовал Тямин Н. А.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

Ушли депутаты Родионов А. А., Тямин Н. А.

13. СЛУШАЛИ:

Маслову М. А. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в приложение к решению городского Совета Новосибирска от 07.07.2004 № 425 «О структуре мэрии города Новосибирска».

В целях оптимизации структуры мэрии города Новосибирска проектом решения предлагается:

1. Исключить из состава департамента культуры, спорта и молодежной политики мэрии комитет по международному сотрудничеству и наделить его статусом самостоятельного структурного подразделения с прямым подчинением мэру города Новосибирска.

2. Реорганизовать департамент строительства и архитектуры мэрии путем присоединения к нему управления по жилищным вопросам. В этом случае управление по жилищным вопросам утрачивает статус самостоятельного структурного подразделения, обладающего правами юридического лица и переходит в структуру департамента строительства и архитектуры.

3. Исключить из структуры мэрии в качестве самостоятельного подразделения комитет по взаимодействию с административными органами, объединив его с департаментом по чрезвычайным ситуациям и мобилизационной работе мэрии, уточнив при этом наименование департамента - департамент по чрезвычайным ситуациям, мобилизационной работе и взаимодействию с административными органами. Поскольку комитет не обладает правами юридического лица, реорганизация в этом случае не требуется, достаточно внести изменения в положение о департаменте в части наделения его дополнительными функциями, функциями комитета.

Решение предполагается к вступлению в силу с 1 января 2020 года.

ВЫСТУПИЛ:
Бестужев А. В. – Проект решения рассмотрен комиссией по местному самоуправлению и рекомендован к принятию.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

Единогласно (42).
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

14. СЛУШАЛИ:

Кондратенко О. А. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О протесте прокурора города Новосибирска от 21.10.2019 № 2-2431в-2019 на отдельные положения Порядка организации и проведения в городе Новосибирске общественных обсуждений и публичных слушаний в соответствии с законодательством о градостроительной деятельности, определенного решением Совета депутатов города Новосибирска от 20.06.2018 № 640».
24.10.2019 внесен протест прокурора с требованием привести пункты 1.3, 1.4, 3.2 Порядка в соответствие с Градостроительным кодексом в части уменьшения сроков проведения публичных слушаний и установления дополнительных оснований, по которым не требуется проведение публичных слушаний. 
Соответствующие изменения были в августе 2019 года внесены и по существу протеста прокурора считаем, что требование приведения в соответствие сроков проведения публичных слушаний по Правилам землепользования и застройки подлежит удовлетворению, с не менее двух месяцев и не более четырех, на не менее одного месяца и не более трех месяцев.
 Требование о приведении в соответствие пунктов 1.3, 1.4 Порядка предлагаем отклонить, т. к. в данных пунктах перечислены для объектов не исключительные случаи. 
Хотелось отметить, что наше управление делает мониторинг и в августе, когда изменился закон, мы это отметили и в сентябре внесли в план работы Совета депутатов вопрос о внесении соответствующих изменений. 23.12.2019 на сессии Совета депутатов вы будете принимать такой проект решения, который фактически удовлетворит все требования прокуратуры и на сегодняшний день мэром города Новосибирска уже данный проект внесен. 
Сейчас предлагаем поддержать проект решения о частичном удовлетворении протеста прокурора и рекомендации вам всем 23.12.2019 принять данный проект решения, который уже внесен. 
Просим вас поддержать проект решения. 

ВЫСТУПИЛ:
Бестужев А. В. – Комиссия по местному самоуправлению рассмотрела данный проект решения, просим поддержать. 

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

Единогласно (42).

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

15. СЛУШАЛИ:

Яковенко Е. С. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О поручениях Совета депутатов города Новосибирска в проект годового плана деятельности контрольно-счетной палаты города Новосибирска на 2020 год».
В сентябре 2019 года постоянные комиссии и заместители председателя Совета депутатов направили в адрес председателя Совета свои предложения в проект годового плана деятельности контрольно-счетной палаты города Новосибирска.

Указанные предложения обобщены и направлены председателем Совета депутатов в палату для доработки. 

По итогам доработки палатой предложено включить в перечень поручений 28 контрольных и экспертно-аналитических мероприятий. 

С учетом вышеуказанных предложений подготовлен проект решения, который в соответствии с Регламентом рассмотрен на Совете председателей и внесен на рассмотрение сессии Совета депутатов. 

На основании изложенного, прошу поддержать данный проект решения.
ВЫСТУПИЛИ:
Асанцев Д. В. – В качестве выступления. Обращаюсь к Науменко В. В. Депутатами вносятся предложения в план контрольно-счетной палаты, и предложение Зарубина Ю. Ф. было в том числе. Вот письмо с его подписью. А Вы вопрос задавали не по существу и не в той повестке, в которой было предложено. Это вопрос этого пункта повестки о проверке контрольно-счетной палатой городских учреждений, учреждения «Городской фонтан». Не нужно говорить публично о том, что Зарубин Ю. Ф. ничего не подавал, он от чего-то оказывается. Человека здесь нет, у меня на руках документ с его подписью, поэтому будьте предельно корректны, когда публично высказываете свои пожелания.

Науменко В. В. – Я старался быть максимально корректным. В силу того, что Зарубин Ю. Ф. мне лично сказал, что он никакого отношения к этому делу не имеет, а потом, когда я ему показал фотографию, которую мне предоставила Кондратенко О. А., он говорит: «Ой, да». Так что это не ко мне вопрос. Вы простите, пожалуйста.

Пинус Н. И. – Если я правильно понимаю, в прошлые годы число проверок, которые контрольно-счетная палата успевала сделать за год, превышало то число, которое сейчас планируется. Это, наверно, к Шилохвостову Г. И. вопрос, есть ли возможность, как Вы видите, дополнительно включать предложения, потому что я высылала дополнительно предложение, пока оно не утверждено? 

Шилохвостов Г. И. – Есть регламент, регламент деятельности КСП, регламент формирования плана. Кстати, вы его и утвердили, и регламент, и положение.

Поэтому, есть возможность, но это крайне редкий случай. И обычно мы эти вопросы все равно согласовываем с председателем Совета депутатов, потому что есть регламент. А во-вторых, наши возможности «не резиновые». Поэтому, те проверки, которые были предложены,  мы и то не смогли их все включить в план,  перенесли эти вопросы на последующий период.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

«За» - 40 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Кальченко С. В.,

Колпаков Д. В., Конобеев И. С., Константинова И. И., 

Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н.,

Моисеев С. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н. И., 

Плотников Д. В., Покровский К. Е., Путинцева И. Г., 

Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., 

Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 

Тыртышный А. Г., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., 

Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В., Чернышев П. А.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовали Кудин И. В., Яковенко Е. С.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

16. СЛУШАЛИ:

Сулейманова Р. И. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в план работы Совета депутатов города Новосибирска на 2019 год, утвержденный решением Совета депутатов города Новосибирска от 24.12.2018 № 740». 
Проектом решения предлагается внести три изменения в план работы Совета на 2019 год. Первое, в связи с переносом с ноября на декабрь сессии, изменить сроки рассмотрения соответствующих вопросов. В связи с тем, что мы два вопроса из повестки ноябрьской рассмотрели в октябре, предлагается также изменить сроки. И, третье изменение, изменить название одного из вопросов «о положении о департаменте строительства», которое мы сегодня рассматривали, на «реорганизацию департамента строительства и архитектуры». 
Вопрос рассмотрен Советом председателей, рекомендован к принятию. Прошу поддержать.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

«За» - 40 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Кальченко С. В.,

Колпаков Д. В., Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В.,

Курбатов Д. Г., Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н.,

Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н. И., Плотников Д. В.,

Покровский К. Е., Путинцева И. Г., Савельев А. Г., Салов И. Д.,

Сулейманов Р. И., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., 

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Фельдбуш А. В., 

Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В.,

Чернышев П. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовали Лебедев Е. В., Рыбин Л. Ю.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

17. СЛУШАЛИ:

Сулейманова Р. И. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О награждении Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска».
В связи с юбилеями, памятными датами, и праздниками предлагается наградить Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска один коллектив и 37 человек, жителей города Новосибирска. В том числе: 11 сотрудников образования, 5 сотрудников здравоохранения, 13 энергетиков, 3 сотрудников педагогического университета, 4 сотрудников ООО «Автосервис» и одного работника библиотеки, а также коллектив библиотеки им. Чкалова. 
Вопрос рассмотрен на профильных комиссиях. Прошу поддержать. 

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

«За» - 40 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С.,

Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В.,

Конобеев И. С., Константинова И. И., Курбатов Д. Г., 

Лебедев Е. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н.,

Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н. И., Плотников Д. В.,

Покровский К. Е., Путинцева И. Г., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г.,

Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Тарасов А. В., Титаренко И. Н.,

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Фельдбуш А. В., 

Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В.,

Чернышев П. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовали Ансимов М. В., Кудин И. В. 
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

Асанцев Д. В. - Прошу всех принять активное участие в обсуждении вопроса формирования бюджета ко второму чтению. 

На этом 39 сессия Совета депутатов города Новосибирска объявляется закрытой. 
	Председатель Совета депутатов
города Новосибирска
	Д. В. Асанцев 

	
	

	
	

	
	

	
	

	Секретарь сессии 
	И. Н. Титаренко


